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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion Se analizan los rubros
indemnizatorios otorgados a la actora como consecuencia del accidente sufrido. En laciudad de San Justo, Provinciade
Buenos Aires, alos 18 dias del mes de febrero de dos mil diecisés, reunidos en la sala de Acuerdos, 1os Sefiores Jueces de la
Excelentisima Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala Primera, del Departamento Judicial La Matanza, para dictar
pronunciamiento en los autos caratulados PARGANARAZ SUSANA AMELIA Y OTRO/A C/ BELTRAN ALFREDO VICENTE Y
OTRO S/ DANOSY PERJUICIOS? (Causan® 2316/1) Y ? QUINTANA FEDERICO Y OT C/ BELTRAN ALFREDO Y OT &
DANOSY PERJUICIOS? (Causa n® 3933/1) habiéndose practicado e sorteo pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia
de Buenos Aires- result6 que debia ser observado el siguiente orden de votacion: POSCA - VITALE- RODRIGUEZ resolviéndose
plantear y votar lassiguientes. CUESTIONES 12 ¢Es gjustada a derecho lasentenciaapelada? 22 ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA,
dijo: . Los antecedentes del caso en los autos caratulados: 2ARGANARAZ SUSANA AMELIA Y OTRO C/ BELTRAN
ALFREDO VICENTE Y OTRO § DANOS Y PERJUICIOS? (CausaN°2316/1)  I.1Lasentenciaapelada A fs. 281/295 vta.
la Sra. Juez de grado dicta sentencia haciendo lugar parcialmente ala demandainstaurada por Susana Amelia Argafiaraz y Lucia
Margarita de Lellis condenando en consecuencia a Alfredo Vicente Beltran, Cristian Ariel Beltrany ala aseguradora citada en
garantia ?Liberty Seguros Arg. S.A? en lamedida de la cobertura contratada a abonar dentro del plazo de diez dias de gjecutoriadala
misma, la suma de pesos ... ($...) ala Sra. Susana Amelia Argafiaraz y la sumade pesos ... ($...) ala Sra. LuciaMargaritade Lellis,
todo ello con los intereses cal culados desde la fecha del accidente (27/03/11) hasta su efectivo pago alatasa que page el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en los depdsitos a treinta dias (tasa pasiva) vigente en los distintos periodos de aplicacién e impuso las
costas ala demandaday citada en garantiavencidas. A fs. 299 la Dra. Amanda Raquel Llitosella-letrada apoderada de la
demandaday citada en garantia- interpuso recurso de apelacion, el que ha sido concedido libremente afs. 301 primer parrafo. A
fs. 300 el Dr. Horacio Eduardo Pereyra -letrado apoderado de la parte actora- interpuso recurso de apelacion contrala sentencia
definitiva, €l que hasido concedido libremente afs. 301 segundo parrafo. A fs. 305 se radican |os presentes por ante esta Sala
Primera, poniéndose |os autos en Secretariaa fs. 306 para que los apelantes expresen agravios. A fs. 317/vta. laDra. Llitosella
denuncia cambio de denominacién su representada la citada en garantiay desiste del recurso de apelacion incoado, expresando
agravios el Dr. Pereyrapor laparte actoraafs. 318/319. A fs. esta Alzada dispone poner en consideracién de la Sra. Juez de
grado €l escrito defs. 317/vta., disponiendo la magistrada que la | etrada apoderada debera acreditar en autos el cambio de
denominacion referido en debidaforma (ver fs. 331). A fs. 336/316 la Dra. Llitosella da cumplimiento con lo ordenado,
representando de este modo a ?Integrity Seguros Argentina?. A fs. 361 se corre traslado de la expresion de agravios de la parte
actora, la que hamerecido réplica por lademandaday citadaen garantiaafs. 361/363 vta. ~ Findmente, afs. 364 sellaman los
autos para dictar sentencia, practicandose el sorteo de vocaliay orden de estudio afs. 365. 1.2 los agravios expresados por €l Dr.
Horacio Eduardo Pereyra -letrado apoderado de Susana Amelia Argafiaraz y LuciaMargaritade Lelliss A fs. 318/329 € Dr.
Pereyra expresa agravios. En primer lugar se queja de laindemnizacion dispuesta para el rubro dafio emergente para ambas actoras.
Argumenta que ninguna de €llas tenia cobertura asistencial por o que los costos de |os medicamentos y remises tuvieron que ser
solventados por las mismas. Entiende que la suma de $... dispuesta resulta insuficiente, solicitando la elevacion del monto apelado.

En segundo lugar se queja respecto de laincapacidad fisica atribuida a cada una de las actoras. En relacion ala Sra. Argafiaraz,
cuestiona el trabajo pericia efectuado por el perito médico, y lo califica como 7incompleto? e Zinsustentado? (ver fs. 321), toda vez
gue no habria evaluado la zona lumbar de la coactora como asi tampoco habria avalado técnicamente | as razones de concausalidad.
Manifiesta que no se ha determinado si laincapacidad que la Sra. Argafiaraz padece en la zona lumbar es completamente atribuible
al traumatismo sufrido en el accidente o tendria que ver con el hallazgo de artrosis que el experto haindicado. Por otra parte,
respecto de la Sra. De Leéllis sefiala que tanto ella como la Sra. Argafiaraz no sufrian hasta el infortunio mermafisicaalguna, lo que
ha repercutido en sus aptitudes fisicas para desarrollar sus actividades laborales, 1o que debe ser indemnizado ponderando la posible
repercusion patrimonial de las|esiones, alin mas alla de la esfera laboral. Solicita se incrementen sustancialmente las partidas
indemnizatorias concedidas en lainstanciade origen.  En segundo lugar se queja de la valoracion efectuada del rubro dafio
psicoldgico, ello en relacion Unicamente de la Sra. De Léllis (ver fs. 325 vta.) Aduce que el rechazo del rubro se habria basado en un
potencia utilizado por la Sra. Juez de grado en cuanto estableci6 que el cuadro ?podria? desaparecer con laterapia, |0 que no surge
de constancia probatoria alguna. Agrega que la pericia fue realizada a méas de dos afios desde el hecho desencadenante, momento a
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gue han sido detectadas las manifestaciones disvaliosas que ilustra la pericia, citando jurisprudencia que sostiene que transcurrido un
afo del eventos causal de una secuela, la subsistencia de la mismalatransforma en definitiva. Sobre la base de lo expuesto, solicita
se conceda un resarcimiento compensador por este dafio.  Por Ultimo se queja respecto del dafio moral concedido a cada una de las
co-actoras (ver aclaracion de fs. 359). Entiende que el monto otorgado en la sentencia apel ada resulta insuficiente, solicitando una
suma que contemple adecuadamente el hecho, sus secuelas y |as personas que han padecido lasmismas. 1.3 La contestacion de
los agravios por parte de la Dra. Amanda Raguel Llitosella -letrada apoderada de ?Intégrity Seguros Argentina S.A?, Beltran
Alfredoy Beltrén Cristian.-  Manifiesta que la Sra. Juez de grado ha ?...evaluado la prueba, apelando la actora a meros giros
sensibilistas no enmarcados en derecho como base de su agravio? (ver fs. 363). Refiere que respecto de laincapacidad fisica, no
hubo prueba idénea impulsada por la actora (informativa o testimonial) para dilucidar y evaluar las supuestas alteraciones de la
actoraen su vida de relacion, por lo que solicitasu rechazo.  Solicita se rechacen los agravios en relacion a dafio moral, toda vez
gue su estimacion no debe guardar proporcidn con los dafios materiales.  11.- Los antecedentes del caso en |os autos caratul ados:
?QUINTANA FEDERICO JY OTRO/A C/ BELTRAN ALFREDOV Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS? (Causa N° 3933/1)
A fs. 278/292 vta. la Sra. Juez de grado resolvié hacer lugar parcialmente ala demanda instaurada por los Sres. Federico Jeslis
Quintanay Ricardo Anibal Quintana, condenando en su consecuenciaa Alfredo Vicente Beltran, Cristian Ariel Beltrany ala
aseguradora citada en garantia ?Liberty Seguros Arg. SA? en la medida de la cobertura contratada, a abonar dentro del plazo de diez
dias de g ecutoriadala presente a Sr. Federico J. Quintanala sumade pesos ... ($...) y a Sr. Ricardo Anibal Quintanala sumade
pesos ... ($...), ello maslos intereses cal culados desde la fecha del accidente 21/03/11 y hasta su efectivo pago alatasa que pague el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en |os depésitos a treinta dias (tasa pasiva) vigente en los distintos periodos de aplicacion e
impuso las costas ala demandaday citadaen garantiavencidas. A fs. 298 la Dra. Amanda Raquel Llitosella -letrada apoderada
delademandaday citada en garantia- interpuso recurso de apelacién, €l que ha sido concedido libremente afs. 300 primer parrafo.
A fs. 299 el Dr. Horacio Eduardo Pereyra -letrado apoderado de la parte actora- interpuso recurso de apelacion contrala sentencia
definitiva, €l que hasido concedido libremente afs. 300 segundo parrafo. A fs. 304 se radican |os presentes por ante esta Sala
Primera, poniéndose |os autos en Secretaria afs. 305 para que los apelantes expresen agravios. A fs. 306/312 vta. laDra.
Llitosella denuncia cambio de denominacion de su representada |a citada en garantiay desiste del recurso de apelacién incoado,
expresando agravios €l Dr. Pereyrapor la parte actoraafs. 317/326. A fs. 327 primer parrafo esta Alzada dispone poner en
consideracién de la Sra. Juez de grado el escrito de fs. 312/vta., ordenando la magistrada que la letrada apoderada debera acreditar en
autos el cambio de denominacion referido en debidaforma (ver fs. 329). A fs. 334/345 la Dra. Llitosella da cumplimiento con lo
ordenado, representando de este modo a ?Integrity Seguros Argentina?. A fs. 355 Ultimo parrafo se corre traslado de la expresion
de agravios de la parte actora, la que ha merecido réplica por lademandaday citadaen garantiaafs. 356/358.  Finamente, afs.
359 se llaman los autos para dictar sentencia, practicandose el sorteo de vocaliay orden de estudio afs. 360.  11.1 Los agravios
expresados por el Dr. Horacio Eduardo Pereyra -letrado apoderado de Susana Amelia Argafiaraz y LuciaMargaritade Lellis-. A
fs. 317/326 €l Dr. Pereyra expresa agravios. Se queja respecto de la cuantificacion del dafio emergente que harealizado la Sra. Juez
de grado respecto del co-actor Sr. Federico J. Quintana. Aduce que lasumade $... resultainsuficiente en relacion alas probanzas
arrimadas en autos. Por otra parte hace referencia a la pericia médica que aconseja la realizacion de un tratamiento kinésico con €l
objetivo de evitar el progreso o agravacion de laminusvalia. Solicitaun incremento del rubro.  En segundo lugar se queja respecto
de la cuantificacion practicada por laincapacidad sobreviniente. Manifiesta que la suma otorgada no se compadre con €l efectivo
dafio generado en relacion alas caracteristicas personales de la victimay el dafio padecido. Solicitasu elevacion.  En tercer lugar
se queja por € rechazo del rubro ?dafio psicol dgico?. Esgrime que no surge de la pericia que |a secuela psicol 6gica remitira
mediante el tratamiento y que han sido detectadas a més de un afio del hecho desencadenante. Solicita se hagalugar a rubro.
Finalmente, se queja de la cuantificacion dispuesta para el dafio moral. Entiende que la partida indemnizatoria resulta reducida en
relacién alarepercusion que el accidente significo paralaesfera afectiva del actor ni tampoco con el dafio material. Solicita se eleve
el monto contemplado las circunstancias del actor y el dafio padecido.  11.2 La contestacion de agravios efectuada por la
demandaday citadaen garantia.  En ocasion de contestar |0s agravios vertidos por |a parte actora, lademandaday citadaen
garantia manifiesta que no hubo prueba idénea impulsada por la actora para dilucidar y evaluar las supuestas alteraciones en lavida
derelacién, por lo que €l agravio respecto a dafio fisico debe rechazarse.  Respecto del dafio psicol égico, considera que no cabe
establecer una partida indemnizatoria independiente en concepto de dafio psiquico, encontrando dicha mengua adecuada reparacion
através del rubro tratamiento psicolégico.  Por Ultimo, respecto del dafio moral solicita el rechazo del agravio toda vez entiende
gue existio orfandad probatoria brindada por larecurrente.  111.- Lasolucién  111.1 Las indemnizaciones concedidas en los autos
?ARGANARAZ SUSANA AMELIA Y OTRO C/ BELTRAN ALFREDO VICENTE Y OTROS S/ DANOSY PERJUICIOS?
(CausaN°©2316/1)  111.1.1 El dafio emergente concedido alas co-actoras Susana Amelia Argafiaraz y Lucia Margaritade Lellis-
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La Sra. Juez de grado ha cuantificado €l rubro enlasumade $... paracada unadelas co-actoras.  Los gastos médicosy de
farmacia deben reconocerse sin perjuicio de la prueba exacta de sus erogaciones; atento que resultan imprescindiblesy lavictima
debe afrontarlos. Esto se ha sostenido alin en los casos donde resulta beneficiaria de una obra social, o haya recibido atencion
particular o como se invocaraen el caso la demandada afronte diversos gastos en la materia. Fluye de la experiencia diaria que
algunos gastos son costeados por el damnificado estando excluidos de toda cobertura.  El rubro procede alin en ausencia de
comprobantes. Ello es asi porque cabe presumir que alin en estos supuestos existen erogaciones no cubiertas o satisfechas.  Ahora
bien, teniendo en cuentalas circunstancias particulares del caso como ser el domicilio de cada una de las coactoras (La Sra. Susana
A. Argaiaraz y la Sra. LuciaM. de Léellis se domicilian en lacalle Raulies ... Dpto. ... de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires) y el
centro de atencién que surge del informe de fs. 128/130 proveniente del Policlinico San Justo, entiendo que |os agravios deben
admitirse, ELEVANDO €l rubro alasumade PESOS ... ($...) paracada unade ellas. (Doct. Articulo 1086 Cédigo Civil; articulo 165
CPCC). Ill.1.2 Laincapacidad fisicadelas co-actoras  La Sra. Juez de grado ha cuantificado €l rubro enlasumade $ ... para
cadaunadeellas. Haexpresado mi distinguido colega Dr. Taraborrelli: ?Es doctrinalegal -en formareiterada de esta Sala- que €l
dafio ala personaincide, en cualquier aspecto del ser humano, designandoselo como dafio alaintegridad psicosomética, con lo cual
se cubre lo que de naturaleza posee y tiene el hombre. Se entiende por salud, segiin la definicion formulada por la Organizacion
Mundial de la Salud?, ?...un estado de completo bienestar psiquico, mental y social?.  Todo dafio a la persona repercute en la salud
del sujeto a alterar, en alguna dimensidn, su estado de bienestar integral y general. En la especie, estamos frente aun dafio ala
salud, mientras compromete el entero modo de ser y representa un déficit en lo que atafie al bienestar integral de la persona humana.

El art. 12 de la Constitucion de la Pcia. de Bs. As., determina que todas las personas en la Provinciatienen derecho alavida, ala
7integridad fisica, psiquicay moral?. Por ello la afectacion de dichaintegridad configura un dafio indemnizable. No se trata de
reparar unaincapacidad, sino todo dafio real ocasionado a una persona humana, en cuanto ésta tiene derecho a conservar frente alo
demas aquellaintegridad, a que su cuerpo no se vea dafiado o alterado (art. 1.068, 1.069, 1.083 del Cdéd. Civ.) (?Ramos, Nelson
Rubén ¢/ Almeida, Gladys Noemi &/ Dafiosy Perjuicios?, causa N° 1372/1, RSD N°/08, del 29 de mayo de 2008); ?Bevilacqua,
Natalia ¢/ Suérez, Carlos &/ Dafios y Perjuicios?. Causa N° 1466/1, RSD N° 62/08, del 23 de octubre de 2008).  LaDoctora
Highton ha expresado: ?El dafio resarcible -independientemente de su entidad o magnitud - debe ser cierto, real y efectivoy no
meramente eventual o hipotético, aunque ello no obsta a que sea futuro en lugar de presente. El peligro o amenaza de dafio es
insuficiente paralaresarcibilidad. (arts.519 y 1069 del Céd.Civ)? - (Highton, Elenal.: ?Accidentes de transito. Dafio resarcible
como lucro cesante y dafio emergente en caso de lesiones a las personas, desde la dptica de los jueces (Justicia Nacional Civil)?, en
Revista de Dafios, nro. 2, ?Accidentes de transito -11, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe 1998, pag.14?). Al respecto la
jurisprudencia ha expresado: ?Toda disminucion alaintegridad fisica humana es materia de obligado resarcimiento, y dentro de ella
debe incluirse ala mermade las aptitudes psiquicas del individuo, lo que de por si constituye un dafio resarcible, que puede incluirse
dentro de laincapacidad sobreviniente, en atencion a que en éste, para su evaluacion, inciden factores que escapan de laesfera
estrictamente laborativa, pues se trata de indemnizar y reparar laincolumnidad perdida? (C.Nac. Civ., sala B, 30/5/2001 - ?Bonilla,
Zulemav. Transportes Automotores Plaza L ineas 142/1407; J.A. 2002-11-sintesis).  Todo dafio debe ser indemnizado, alin cuando
éste presente la posibilidad de desaparecer con el tiempo y con tratamientos futuros. Laindemnizacién deberd abarcar €l dafio
ciertamente sufrido como asi también el costo necesario para cubrir 10s gastos que acarree su cura o aquellos que sirvan simplemente
paramenguarlo en ciertamedida.  El perito médico ha determinado: ?De todos |os elementos obrantes en autosy del examen
anatomo-clinico-funcional realizados en las personas de | as actoras, se demostro que actual mente presentan secuelas fisicas de
cervicalgia postraumatica.(...) Lo mas frecuente es que esta lesion produzca dolor en la cabeza, cuello, hombroy enlaregion
interescapular... (...) segin documental y referenciade las actoras, la Srita. Argafiaraz se le indico AINE y tratamiento de FKT,
guardando reposo por 2 meses mientras que la Srita. De Lellis debié portar el collar de Philadelfia por espacio de 15 diasy luego
realizé FKT por un mes. Dicha afeccion guarda relacion de causalidad con el accidente, dado |os signos de artrosis preexistentes.

L as actoras presentan unaincapacidad parcial y permanente, del 8% delaT.O., segun el tratado de traumatologia médico-legal de
los Dres. Defilippis Novoa-Sagastume (contusién cervical). El 70 % de ella, corresponde a accidente.? (ver fs. 163/164)  El perito
médico presenta una Unica conclusion que resultaria abarcativa de ambas co-actoras. En relacion a 2os signos de artrosis
preexistentes? el perito no aclarasi dicha patologia resulta del examen clinico de ambas actoras o de una de ellas. En este sentido, la
parte actora solicité explicaciones al respecto, ver fs. 166/167 pto. b), no dilucidando en lo mas minimo tal cuestién el perito médico
en laoportunidad de contestar las mismas. A fs. 172 pto. b) expresa: 2La artrosis es una enfermedad degenerativay para su
evolucién necesita varios afos de evolucién, mucho mas del hecho denunciado. Por lo tanto se infiere que dicha artrosis es
preexistente al hecho?.  En la sentencia apelada no se ha hecho referencia alguna a este punto, o que permite inferir que la
concausa dispuesta por € experto no ha sido tenida en cuenta para cuantificar el rubro. Entiendo que en este extremo la periciano se
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encuentra suficientemente fundada, por lo que la atribucion de concausalidad determinada carece de fundamentos que puedan
traducirse en dotar de eficacia probatoriala simple frase esbozada por €l perito en cuanto ala supuesta artrosis padecida por alguna
de las co-actoras, |0 que tampoco ha sido determinado. (doct. art. 477 CPCC) Al respecto, lajurisprudencia hadicho: ?La
importancia de dar acabado cumplimiento, por parte del experto, ala exigenciaimpuesta por el art. 472 del ritual, en relacion asu
fundamento, reside en la necesidad de garantizar, tanto alas partes la posibilidad de rebatir el dictamen (arts. 18 C.N. y 15 C. Prov.),
como a 6érgano jurisdiccional lade comprender sus conclusiones, y ponderar su razonabilidad para adoptarlo o decidir su exclusion.
Asi como es requisito esencial para una sentenciavalida, que el juzgador funde adecuadamente sus decisiones, asi también, si hade
adoptar como motivacion del fallo, los resultados obtenidos por el estudio de un especialista cuya cienciale es desconocida, es
imprescindible que sean adecuadamente aportados | os datos cientificos que |o habilitan para arribar a una determinada conclusién.
Es necesario que, como auxiliar de lajusticia, € perito tome debida cuenta que su labor consiste enilustrar a érgano jurisdiccional,
y no basta para ello, retransmitir los relatos que en la entrevista formul 6 el interesado o describir sus circunstancias, sino que debe
explicarse en qué consiste el proceso incapacitante, emitir el diagnostico, expedirse sobre el vinculo de causalidad con €l siniestro
padecido y aportar datos sobre el carécter transitorio o permanente de la afectacion (arts. 457, 472, 473, 474 del C.P.C.).? (CC0202
LP 107928 RSD-184-7 S 27/09/2007 Dionisio Marcela Claudia C/ Gonzédlez Roberto S/ Gonzalez Roberto JUBA B301673) Las
co-actoras a expresar agravios introducen esta cuestion, la que adelanto habréa de ser receptada, ello atendiendo alafataexplicitade
referenciaalo cuestionado por el perito. No conceder esta solucion seriarealizar unainterpretacion azarosa de los dichos en cuanto
alaconcausalidad de la dolencia, ni siquiera pudiendo establecer a cual de las co-actoras esta haciendo referencia, maxime teniendo
en cuenta que la ciencia médica no se reflgja del mismo modo en todos los pacientes que padecen determinada patologia, por las
caracteristicas particulares de cada uno de |os sujetos afectados.  Por otra parte, se queja la actora de la falta de val oracion que
realizo el perito en lazonalumbar de la Sra. Argafiaras. Al contestar explicaciones, el perito afirma explicitamente que del examen
fisico no de detect6 ninguna limitacién funcional y por lo tanto incapacidad, |o que encuentro fundado.  En este punto los dichos
de laapelante no revisten el caracter de contrapericiay no controvierte lo informado por el perito (Doct. Art.260, 261y 474 CPCC)
Esta Sala ha decidido reiteradamente que |a controversia suscitada respecto a una pericia requiere fundamentos solidos que
concedan el carécter de contrapericiaalas observaciones de la parte, tal como lo sefialado mi distinguido colega de Sala Dr. Alonso,
con cita de Gozaini, Aaimpugnacion de una pericia debe constituir una contrapericia, que debe contener - como aquella - una
adecuada explicacion de los principios cientificos o técnicos en los que se funde, por 1o que no puede ser una mera alegacion de los
pareceres subjetivos o de razonamientos genéricos del contenido del dictamen que se ataca?. (?T. Z. J§/ Presunto Abuso
Calificado?, ?CausaN° 817/1, RSD N° 48/07, del 27 de junio de 2007).  Lapericia debe ser valorada por €l juez en su integracion
con las demés pruebas y elementos de conviccion que resulten de la causa. El juez puede apartarse de las conclusiones del perito
cuando haya unarazén fundada. (Doct. art. 474 CPCC).  En efecto: ?El juez debe apreciar y valorar la periciaen su debida
extension, es decir, que el dictamen pericia constituye un elemento mas de prueba el cua debe sopesarse conjuntamente con otras
pruebas allegadas al expediente, pues si asi no fuera, si el magistrado debiera cefiirse ineludiblemente ala opinion de quienes o
realizan se estaria atribuyendo la mision de juzgar a quienes solamente son auxiliares del sentenciador.-. 2(CC0002 MO 35173
RSD-114-96 S 23/04/1996 Castillo, Algjandro c/Vital, Sergio s/Dafios y perjuicios Observaciones: (Trib.Orig. JCC11) B2351048
JUBA). Ensintesis, entiendo que resulta justo apartarme parcialmente de la pericia en cuanto a aquello que se refiere auna
supuesta artrosis que padece 0 padecerian una o ambas de las co-actoras por no encontrarse debidamente explicado por €l perito
meédico en su informe pericial y en su contestacion de |las explicaciones requeridas. (Doct. art. 477 CPCC)  Teniendo en cuentalas
caracteristicas particulares de cada una de las co-actoras como ser: Respecto de la Sra. Susana A. Argafiaras su edad (41 afios al
momento del hecho) separada, con hijos mayores, locataria, desarrollatareas en un taller de planchado, sin inmuebles, rentas,
inversiones, tarjetas de crédito y/o débito ni cuentas bancarias (ver declaraciones 23,25,27 ratificadas afs. 57,43, 31 respectivamente
einformes 49/51 de los autos ? Argafiaraz Susana Amelia c/ Beltrén Alfredo Vicentey ot & BLSG) y respecto de la Sra. LuciaDe
Lellis: (40 afios a momento del hecho), soltera, con dos hijos, en pareja, inquilina, 18,20,22, ratificados afs. 27,38 y 49
respectivamente e informes 44/46 de los autos ?De Lellis Lucia Margarita ¢/ Beltran Alfredo Vicente y otros &/ Beneficio de Litigar
sin gastos?), lo que me lleva a proponer admitir parcialmente |os agravios esbozados por |as co-actorasy ELEVAR el presente rubro
alasumade PESOS ... ($...) paracada unade las co-actoras. (Doct. arts. 519, 1067, 1068, 1069, 1083 y ccdtesdel CC; Art. 165
CPCC). IlI.1.3 El dafio psicolégico dela Sra. LuciaMargaritade Lellis.  La Sra. Juez de grado ha rechazado el reclamo por
este rubro, toda vez que consider6 que ?...se puede decir que las secuelas de indol e psicol 6gicas que padece la damnificada podrian
ser paliadas de transitar la terapia recomendada? (ver sentenciaapeladafs. 288 vta.))  El dafio alasalud, por derivacion de latutela
constitucional, reclama un criterio de amplitud probatoria que no desal oje de los hechos los reflejos de la propia realidad. En ese
aspecto laexistencia del dafio psiquico no esta rel acionada necesariamente con la determinacion de secuelasfisicas.  Seha

| Page4/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-cuantificacion-86/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 16:03:08 2026 / +0000 GMT

expresado al respecto: ?El rubro indemnizatorio por incapacidad psiquica, tiene una naturaleza diferenciada de las demés
minusvalias representando €l dafio psiquico una modificacion o alteracion de la personalidad que se expresa a través de sintomas,
inhibiciones, depresiones, blogqueos, etc. Por |0 que resulta claro que no se lo debe vincular con la existencia o magnitud de las
secuelas fisicas producidas por un evento como €l de autos.? (OBS. DEL SUMARIO: Tramit6 en la SCIBA bajo €l nimero 107.423
CC0001 LZ 64134 rsd-131-8 s 29-4-2008, ?Diaz Manuel Sebastian C/ Direccion De Educacion Media TécnicaY Agraria S/ Dafios
Y Perjuicios? b2551131 JUBA).  Interesapuntualizar que mi colega de Sala, el Dr. Alonso ha expresado con solidos fundamentos
que: ?Laincapacidad sobreviniente abarca todo menoscabo en lavida, lasalud e integridad o armonia fisica o psiquica de la persona
humana, por |o que el dafio debe ser resarcido por tratarse de una disminucion de la capacidad vital, aln en los casos en que esa
merma o deterioro fisico no dificulte larealizacion de tarea alguna?. (El subrayado pertenece a Dr. Alonso en la causa ?Rocca,
Dario Fabian ¢/ LaVecinal de LaMatanza Sociedad Comercial e Industrial de Microdmnibusy Otros § Daflosy Perjuicios?, Causa
N° 885/1, RSD N° 64 FOLIO N° 428 del 9 de agosto de 2007; (Conf mi voto en ?Ruiz, Claudia Nataliay Otro ¢/ MigliaVacca,
Norberto Jorgey Otro & Dafosy Perjuicios?, Expte. N° 1889/1, R. S. D. N°© 120/10, del 30 de noviembre de 2010).  ?Toda
disminucion alaintegridad fisica humana es materia de obligado resarcimiento, y dentro de ella debe incluirse alamermade las
aptitudes psiquicas del individuo, 1o que de por si constituye un dafio resarcible, que puede incluirse dentro de laincapacidad
sobreviniente, en atencion a que en éste, para su evaluacion, inciden factores que escapan de la esfera estrictamente laborativa, pues
setrata de indemnizar y reparar laincolumnidad perdida? (C.Nac. Civ., sala B, 30/5/2001 -Bonilla, Zulemav. Transportes
Automotores Plaza Lineas 142/140; J.A. 2002-11-sintesis).  Tampoco corresponde considerar a éste tipo de dafio como un rubro
autonomo al definir con certeza nuestra doctrina que no existe un tercer género de dafios. La cuantificacion por separado que puede
formularse, no significa dotar de autonomia a dafio psicoldgico y su consideracion debe conformarse con el dafio fisico al resultar
tal concepto de laintegracién al [lamado dafio ala salud que comprende el dafio psicofisico. En todo caso la perturbacion ala psique
podra ser fuente de dafios de indole material o moral.  Reitero que el dafio psicoldgico tiene incidenciaen ladisminucion de la
incapacidad psicofisica de la persona, por [0 que la respuesta indemnizatoria no debe ser idéntica para todos los individuos, quienes
evolucionan desde &mbitos diferentes y carecen de sinonimia. La condicion social, la proyeccion de la persona en los diversos
escenarios, sus proyectosy realizaciones, su sexo y edad, grado de incapacidad psicofisicay repercusiones en sus distintas
actividades, constituyen entre otras pautas, la razonabilidad de la cuantificacion del dafio.  La perito actuante respecto de la Sra.
De Léllis ha determinado: ?LuciaMargarita De Lellis: La sintomatol ogia descripta en la actora se enmarca nosolgicamente en la
clasificacion de los Trastornos Adaptativos, denominado Trastorno Adaptativo no especificado, Codigo F43.9 de la Clasificacion
Internacional DSM 1V. (...) En €l caso de la actora, es cronico, ya que |os sintomas persisten por méas de 6 meses.? (ver fs. 200)

(CNCivil, Sala J, 10/8/98, ?Grancharoff, Silvian ¢/ Orellana, Héctor D. y Otro §/ Dafiosy Perjuicios?, citado por H. Daray, op. Cit.,
pag. 84, sum. 102). (Pefia Olga Bibianay otro ¢/ Municipaidad de La Matanza s/ Dafios y Perjuicios?, CausaN°:1377/1, RSD:
34/08, del 5 dejunio de 2008).?  La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha sefialado que: ?No genera
doble indemnizacion reconocida por el dafio psicolégico y el tratamiento terapéutico posterior porque en materia de hechosilicitos
corresponde lareparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, |os desembol sos necesarios
parala rehabilitacion terapéutica de los actores resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables a responsable del mismo
atenor delo dispuesto por € art. 901 y siguientes del Codigo Civil. Acreditada la necesidad de tratamiento psicol 6gico, carece de
significacion el resultado que pudiera arrojar el mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero no borralaincapacidad
existente hasta entonces, también imputable al responsable del ilicito?. (SCBA, AC. 69476 S 9-5-2001, ?Cordero, Ramon Reinaldo
y otrac/ Clifer ¢ Daflosy Perjuicios?, JUBA; DJBA 161, 1). (Jurisprudencia citada por esta Alzada en |os autos ?Medina Ramona
Orfelia C/ Transporte Ideal San Justo S.A. y Otros &/ Dafiosy Perjuicios?, CausaN°1173/1, RSD: 70/07, Folio: 464, Sentencia del
23 de Agosto de 2007, voto de este suscripto).  En un caso de similares caracteristicas con la solucién propuesta por la Sra. Juez
de grado, ?....Esta Sala, con criterio amplio, alin en aguellos casos en donde |a pericia psicol 6gica determina la incapacidad
psicoldgica con caracter transitorio 0 no permanente, ha admitido la posibilidad de conceder indemnizacion por dafio psicoldgicoy
tratamiento, alos efectos de dar respuesta a dafio infringido ala salud.? (?Tobares Carlos Fabian ¢/ Duvi SA.y otro § Daflosy
Perjuicios?, Causa N°1686/1, RSD: 43/10, Sentenciadel 1 de Junio del 2010, voto del Dr. Taraborrelli)  Es criterio reiterado de
ésta Sala que integro, que para clasificar a dafio psicol 6gico como permanente debe superar la existencia del mismo el plazo de dos
anos, habiéndose resuelto en similar criterio que: ?En cuanto a agravio expuesto por la demanda de que la sentenciante de grado le
otorgd erréneamente a éste dafio el carécter de permanente, cabe sefidlar que a los efectos de determinar en esta Jurisdiccion de
Alzadasi €l dafio psicoldgico padecido por la actora a consecuencia del accidente de autos -es decir causa-efecto- (art. 901 y 906 del
Cad. Civ.) se encuentra consolidado y por ende considerarlo como una incapacidad psicol6gica parcial y permanente, debe tenerse

| Page5/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-cuantificacion-86/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 16:03:08 2026 / +0000 GMT

en cuenta que desde la fecha en que se produjo €l hecho ilicito objeto de este juicio, cuyo suceso se produjo €l dia12 dejulio de
2.009 y la pericia psicol 6gica que fue presentada seglin €l cargo puesto a pie del escrito del dictamen en fecha 31 de octubre de
2.011, seinfiere que se han cumplido los dos afios de consolidacion de dicho dafio para valorarlo o clasificarlo como una
incapacidad parcial y permanente. Mariano N. Castex en su obra colectiva: ?El dafio en psicopsiquiatriaforense?, con la
colaboracién de Ricardo E. Risso (Ed. Ad-Hoc, Bs. As. 2.005), pag. 190, autor de la monografia intitulada Delimitacion y
diagndstico. Fundamento tedrico y clinico del dictamen pericial, bajo el subtitulo ?Irreversibilidad. Consolidacion? dice: 2La
incapacidad que se determine deberé ser irreversible o, al menos, estar juridicamente consolidada (es decir, que hayan transcurrido
dos afios desde su comienzo a causa del evento que originael juicio, en el fuero civil...?.( Cisneros Zoila Ubaldina C/ La Cabafia
SA.yotro § dafosy Perjuicios? (Causa Nro.: 3221/1, RSD: 17/14, Folio Nro.: 65, 13/03/2014).  Lapericiapsicolégicahasido
realizada en el afio 2013 (ajuzgar por €l cargo inserto afs, 202 que data del 31/07/2013), mientras que € hecho ha ocurrido €l
27/03/2011, por o que se debe considerar como una dafio permanente.  Laexperta ha determinado el porcentaje de incapacidad de
laSra. De Léllisen un 5% (ver fs. 200 vta.) por lo que de la aplicacion del principio de la capacidad restante, so obtiene un
porcentaje final del 4.6% (100 -8 de laincapacidad fisica= 92 sobre €l que secalculael 5%)  No encuentro indicios en el informe
presentado que permitan concluir que laincapacidad de la actora sera revertida por medio del tratamiento psicolégico. Es por ello
gue propongo receptar los agravios incoados por la Sra. De Lellisy CONCEDER lasumade PESOS ... ($...) (Doct. arts. 519, 1067,
1068, 1069, 1083y ccdtes del CC; Art. 165 CPCC).  111.1.4 El dafio moral de ambas co-actoras.  La Sra. Juez de grado ha
cuantificado el presente rubro para cada una de las co-actoras en lasumade $... paracadaunadeellas.  Lajurisprudencia hadicho
que ?...debe considerarse €l dafio moral como lalesidn a derechos que afecten al honor, la tranquilidad, la seguridad personal, el
equilibrio psiquico, afecciones legitimas en |los sentimientos o goce de bienes, asi como de padecimientos fisicos que los originen o
espiritual es relacionados causalmente con el hecho ilicito, aunque no es referible a cualquier perturbacion del animo, y basta parasu
admisibilidad la certeza de que existi6, siendo su naturaleza de carécter resarcitoria pues no se trata de punir al autor responsable, de
infringirle un castigo sino de procurar una compensacion del dafio sufrido (art. 1078 CCiv.) y su estimacion se encuentra sujetaa
prudente arbitrio judicial, no teniendo porqué guardar proporcionalidad con el dafio material, pues depende de la indole del hecho
generador. (CC0102 LP RSD 149-98 cit. en JUBA 7)  Se haexpresado que "...en cuanto ala determinacion del dafio moral y la
determinacion de su cuantia corresponde tener en cuenta | os siguientes elementos:. |aindemnizacion debida con causa en €l dafio
moral tiene carécter resarcitorio, ella debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos sufridos por el demandante, ha de tenerse
en cuentala gravedad del ilicito cometido, no es preciso que guarde relacion con el dafio material ni con otros dafios que se
reclamen, en sintesis, hay que tener en cuenta el carécter resarcitorio, laindole del hecho generador, la entidad del sufrimiento
causado y que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material pues no se trata de un dafio accesorio a este, por lo
gue en definitiva queda librado a un prudente arbitrio judicial (CC01 SI RSD 391-96 cit en JUBA 7), circunstancias también tenidas
en cuentapor e Sr. Juez degrado.  El dafio moral no requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado
por €l solo hecho de la accion antijuridica - pruebain reipsa- y es al responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la
existencia de una situacién objetiva que excluyala posibilidad de un dolor moral (SCBA L 36489 cit en JUBA 7); (Arts. 1078 CC;
165 CPCC).  Endefinitiva, rige una presuncion iuris tantum de dafio moral.  Teniendo en cuenta las caracteristicas de cada una
de las co-actoras, propongo admitir €l agravio expresado a respecto y ELEVAR el presente alasumade PESOS ... ($...) afavor de
laSra. LuciaMargaritade LellisyPESOS ... ($...) afavor dela Sra. Susana Amelia Argafiaraz. (arts. 1067, 1068, 1069, 1078, 1083y
ccdtes; Doct. Art. 165 CPCC).  111.1 Los rubros indemnizatorios de |os autos 2QUINTANA FEDERICO JY OTRO/A C/
BELTRAN ALFREDOV Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS? (CausaN°®3933/1)  111.1.1 El dafio emergente afavor del Sr.
Federico J. Quintana  El rubro ha sido cuantificado enlasumade $....  Lanaturalezadel perjuicio dificulta su prueba, de alli
gue lajurisprudencia ha establecido pautas para su cuantificacion.  Resulta aplicable |o ya expresado al tratar el rubro en los autos
acumulantes (ver pto. I11.11) alo que me remito en honor alabrevedad.  Parasu cuantificacidn, aln en ausencia concreta de
prueba, resultan pautas Utiles la correlacién entre la pretension y la entidad de las lesiones sufridas, el grado de incapacidad derivado
delarelacion causal, laintensidad y duracion de su tratamiento ulterior y las secuelas. En funcion de ellas, y atendiendo las
particulares circunstancias del caso como ser el domicilio del actor (Totoral 20, Gonzalez Catan) y €l centro de atencion de Salud
?Policlinico San Justo? -ver fs. 141-) entiendo que los agravios deben admitirse, ELEVANDO el rubro alasumade PESOS... ($...)
(Doct. arts. 1067, 1068, 1069, 1083 y ccdtes del CC; Art. 165 CPCC).  111.1.2 Laincapacidad fisica del Sr. Federico J. Quintana
La sefiorajuez de grado ha cuantificado €l rubroenlasumade$....  Resultaaplicable ladoctrinay jurisprudencia citada
precedentemente al tratar el mismo rubro con relacién a Sr. Quintana de |os autos precedente, alo que me remito en honor ala
brevedad. La Sra juez de grado para cuantificar €l rubro ha considerado ?...cabe considerar lo peritado por e experto designado
en autos en su informe (...) -el que evalGio conforme las reglas de la sana critica (art. 384 del Céd. Proc.) y del cud no encuentro
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argumento alguno para apartarme de su contenido-, concluyo que el actor: ?... presenta una cervicobraquialgia bilateral con
manifestaciones clinicas, radiogréficasy EMG de grado moderado que le ocasiona unaincapacidad parcial y permanente del 15% de
[aT.O de origen CAUSAL al hecho motivo de autos.? (ver sentencia apeladafs. 287 vta))  El experto en su periciade fs. 219/221
vta. explica: ?Al examen fisico presenta un cuadro compatible con una cervicobraquiagia bilateral . Los hallazgos clinicos fueron
corroborados con |os estudi os complementarios solicitados. La Rx nos habla de una secuela de traumatismo craneo-cervical con
rectificacion de lacolumna cervical. Esto hablaafavor de unalesion anivel dela columnacervical como consecuencia de un
traumatismo, el cual seria a cauda de una hiperextension o de una hiperflexion.? (ver periciafs. 220)  Enlarespuestaa pedido de
explicaciones de la parte demandad y citada en garantia, €l perito ha dicho: ?La rectificacion radiol 6gica es un signo de caracter
inespecifico que puede hallarse en otras patologias. En €l caso que nos ocupa, la presencia de este signo radiol 6gico es concordante
con las secuelas que padece €l actor y €l factor etioldgico que lo origind.? (ver fs. 262)  ?Con respecto alafrecuenciade las
secuel as permanentes en las |esiones por latigazo cervical, si bien en el mayor porcentaje de los casos curaen el término de 6 meses,
hay un porcentaje que no evoluciona favorablemente y presenta lesiones permanentes como el caso que nos ocupa? (ver fs. 263)

El actor hareferido al experto dolor anivel delacolumna cervical conirradiacion a hombro en reposo que se intensifica con la
movilidad (ver fs. 219 vta.). El experto ha manifestado que los sintomas del cuadro que presenta el actor puede traducirse
clinicamente en mareos, inestabilidad en lamarchay dolor cervicocefalico, dolores en diversas regiones del miembro superior y/o
sensaciones conocidas como parestesias, dolor de los muisculosy de las apéfisisespinosas.  No puede omitirse a considerar la
incapacidad que las lesiones provocan dolor al actor. Yahe dicho: ?El dolor no se mide en su justa dimensién con simples tablas,
gue por cierto los estudiosos han elaborado. Este tiene su propio peso y se carga sin intervalos. Cada vez que se pretende desarrollar
un esfuerzo con el cuerpo, un dolor en la espalda resulta rel evante para toda la manifestacion del cuerpo, aln pararealizar aguellos
movimientos naturales de toda persona como son sentarse, acostarse, pararse, etc.? (?Gomez, Blanca Victoria c/ Garcia, José
Francisco y Otros &/ Dafosy Perjuicios?, CausaN°: 2126/1 RSD N° 110 sentenciadel 12/09/11)  El dolor -si bien se proyectaen
el dafio moral a agrietar latranquilidad de la actora - produce también una natural retraccion en los movimientos de la persona, lo
gue equivale a un perjuicio en cada faceta de relacion. Rubinstein refiere sobre el dolor como secuela de incapacidad |aboral,
concepto que ami criterio, debe extenderse atoda lavidade relacion. (RUBINSTEIN, Santiago J. ?Las incapacidades |aborativas?,
Depalma, Buenos Aires 1996, pags. 41/47); (RUBINSTEIN, Santiago: ?Cédigo de Tablas de Incapacidades Laborativas?, Lexis
Nexis, Buenos Aires 2005, pags. 313y ss).  En los agravios |a parte actora manifiesta que laindemnizacion otorgada no se
compadece con €l efectivo dafio generado teniendo en cuenta las circunstancias personales de lavictimay solicita se haga lugar a
una partidaindemnizatoria respecto del tratamiento aconsgjado. Al respecto el experto sefia 6 que: ?Laincapacidad ya se
encuentra consolidaday es parcial y permanente. Es aconsejable que la actora reciba tratamiento de FKT durante al menos 6 meses
con una frecuencia trisemanal, estimandose el costo de cada sesién en $... (pesos ...). El objetivo del tratamiento aconsejado es evitar
que laminusvalia progrese dado la tendencia de este tipo de lesiones a agravarse.? (ver fs. 221)  Entiendo que -aplicando un
criterio de interpretacion amplio- si bien no ha sido pedido expresamente en el escrito de demanda, conceder un monto para
solventar el tratamiento recomendado no vulnera el principio de congruencia, toda vez que el fundamento del mismo reside en
conducir €l pleito en términos de razonabl e equilibrio dentro de la bilateralidad del proceso (arg. JUBA B4201516). El actor ha
dejado supeditado ala evaluacion médicala proyeccion del dafio en el futuro y laincidencia con que repercutirian las mismas en €l
campo intelecto-laboral (ver fs. 18 vta)  En €l caso concreto, la necesidad del tratamiento aconsejado puede salir alaluz
unicamente luego de la aplicacion de los conocimientos cientificos y técnicos que son arrojados como resultado de la experticia
meédica practicada ala victima de autos por €l profesional actuante, informe del que se ha dado traslado debidamente en lainstancia
de origen (ver fs. 222) y que en ocasion de solicitar explicaciones a perito, la parte demandada y citada en garantia nada han dicho
al respecto (ver fs. 224/225).  No es ocioso recordar que: ?...10s créditos reclamados en autos por el actor constituyen deudas de
valor, que el Juez liquida o cuantifica econémicamente en oportunidad de dictar su pronunciamiento judicia ?. (?Tobares Carlos
Fabian ¢/ Duvi S.A.y otro §/ Dafiosy Perjuicios?, Causa N°1686/1, RSD: 43/10, Sentenciadel 1 de Junio del 2010, voto del Dr.
Taraborrelli). ?  Entiendo que la cuantificacion dispuesta en lainstancia de origen resulta reducida. El coactor contaba con 29 afios
al momento del hecho controvertido (Ver copiadel poder defs. 9) su integracion familiar (vive con su padre y dos hermanos, ver
declaracién juradafs. 26 del BLSG) condicidn sociecondmica, trabajos esporéadicos como chofer de camiones (Ver declaracion
juradafs. 26 vta BLSG, declaraciones testimoniaes de fs. 73/vta., 75/ vta. y 83/85 ratificadas afs. 101/103). Es por €llo que
teniendo en cuenta las pautas resefiadas y |as secuel as incapacitantes que surgen de la pericias de marras con un 15% de incapacidad
entiendo que debe receptarse el agravio esgrimido por |la parte actora (habiéndose supeditado el reclamo al prudente arbitrio del
Juzgador ver demandafs. 19) y en su consecuencia, ELEVAR €l rubro alasumade PESOS ... ($...) y CONCEDER lasumade
PESOS. ... ($...) por €l tratamiento kinésico recomendado por el experto, por 1o que el rubro prosperara por la sumatotal de PESOS
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... ($...) (Doct. arts. 1067, 1068, 1069, 1083y ccdtes del CC; Art. 165 CPCC  111.1.3 El dafio psicolégico.  Lasefiorajuez de
grado rechazd el presente rubro por considerar que: ?...las secuelas de indole psicol dgicas que padece €l damnificado -Federico Jestis
Quintana- podrian ser paliadas de transitar la terapia recomendada. Ello asi, dable es sefialar que en casos como éste resulta
adecuado reconocer |0s gastos que esta terapia demandariay no €l resarcimiento atitulo de dafio. ? (ver fs. 238 vta./239) La
perito determina que: ?Atendiendo ala evaluacién conjunta del material psicodiagndstico, se concluye que lavidapsiquicadel Sr.
Quintana ha sido levemente modificada araiz del hecho del que se presume victima en forma permanente. Ateniéndose alas
caracteristicas de su personalidad de base el hecho magnificé conductas de aislamiento e inhibicion, acentuandose sentimientos de
impotencia ante latoma de decisiones que remarcan una estructura de personalidad de base dependiente e insegura. Con el hecho se
acentud esa fragilidad yoica, replegandose hacia si mismo. Interfiriendo el equilibrio que le permitia una adaptacion rigidaa medio
y el establecimiento de relaciones interpersonal es dependientes pero funcionales como el de poseer una pargja. Larotura de su
relacién amorosa ocurrid posteriormente a la ocurrencia del hecho. Lo que infiere que esainseguridad caracteristicaen su
personalidad, maginificada, pudo interferir en el vinculo amoroso. (187 vta.) Luego agrega: ?El diagndéstico que presenta el actor
mantiene relacion de concausa sobreviniente con el hecho del que fuera victima, ya que existe una acentuacion y magnificacion de
los rasgos de personalidad de base que se sobrevinieron o surgieron a partir del hecho. (...) Lainiciacién de tratamiento

psi coterapéutico colaborariaen el reconocimiento de |os recursos funcionales que el actor posee, poner de relieve aspectos
rechazados y valorados trabajando sobre su autoestimay tendiente areforzar la necesidad de autonomia. (ver fs. 188)  Por otra
parte la experta sefiala que el actor tuvo que ser citado en reiteradas oportunidades para lograr su asistencia ala entrevista,
presentandose desprolijo, desmotivado y utilizando todo tipo de distractores para disfrazar la ansiedad que poseia, indicando
expresamente que se investigd y no se detectaron indicadores que avalen la existencia de neurosis de renta (simulacion) (ver
respuestas 1°y 5 defs. 188/ vta)  Entiendo que la pericia se encuentra debidamente fundada (art. 474 CPCC). Lalicenciada ha
concluido que e Sr. Quintana presenta indicadores compatibles con una depresion reactivade grado leve.  En relacion alaterapia
recomendada, si bien su cuantificacion deviene firma a esta Alzada, |a experta ha precisado que: ?...el tiempo de duracion estimado
es de 6 meses en una frecuencia semanal a un costo de $... cada sesion terapéutica? (ver respuesta al pedido de explicaciones dela
parte actorafs. 194)  Ahorabien, analizando €l rubro en crisis, no encuentro fundamentos que permitan concluir que laterapia
resultacurativa.  Explorando sus términos y fundamentos, es posible admitir que el menoscabo psiquico determinado en el 4% de
la capacidad del actor, constituye un dafio cierto actual y que en todo caso el tratamiento aconsejado no asegura la curacion del
paciente. Laterapiano asegura un resultado y no es curativa sino paliativa, de modo que es posible conceder tanto la incapacidad
psiquica como €l costo del tratamiento, al no darse el caso de superposicion de rubros. El tratamiento aconsejado tiende a morigerar
los efectos del dafio y que no seincremente. Laterapia es contenedora de nuevas expansiones del dafio.  Resultaaplicablelo
expresado al tratar el rubro de los autos acumulados (ver pto. 11.13). La pericia fue presentada el 23/08/2013, es decir, a mas de dos
anos del hecho generador del dafio. A mayor abundamiento, habiendo |a experta recomendado un tratamiento de 6 meses
aproximado de duracion, no puede interpretarse que el dafio resulta transitorio cuando ella ha expresado que: ?El carécter dela
incapacidad que se encuentra fundamentada en los indicadores que conforman el diagndstico, no permite laremision de los sintomas
en 3 0 seismeses? (ver fs. 188 vta. pto. 6)  Teniendo en cuenta el porcentaje de incapacidad determinado por la perito actuante en
un 4% (ver fs. 188) corresponde aplicar €l principio de la capacidad restante pare cuantificar el dafio, por lo que calculando el 4%
sobre el 85% restante (deducido del 100% el 15% de incapacidad fisica) el total de laincapacidad psiquica sufrida por €l actor es del
3.4%.  Propongo admitir los agravios incoados por la parte actoray teniendo en cuenta las pautas expresadas al considerar el
rubro precedente, CONCEDER la suma de pesos ... ($...) en concepto de incapacidad psicoldgicaa Sr. Federico Jesis Quintana.
(Doct. arts. 1067, 1068, 1069, 1083 y ccdtes del CC; Art. 165 CPCC).  111.1.4 El dafio Moral La sefiorajuez de grado
determinala cuantificacion del rubro enlasumade $ .... La parte actora sostiene en sus agravios que laindemnizacion es
insuficiente, considerdndose |as consecuencias derivadas del dafio  Me remito alas consideraciones doctrinarias y
jurisprudenciales esgrimidas ?ut supra?. (ver pto. [111.4)  En el caso, considerando las pautas establecidas a analizar la
incapacidad fisica, he de proponer admitir |os agravios expresados por la parte actoray elevar laindemnizacion dispuestaen la
sentencia apeladaalas alasumade PESOS ... ($...)(arts. 1067, 1068, 1069, 1078, 1083y ccdtes; Doct. Art. 165 CPCC).  1V. Las
costasde Alzada.  Envirtud de lo resuelto, las costas de Alzada seran soportadas |os demandados Alfredo Vicente Beltran,
Cristian Ariel Beltran y la citada en garantia ?Intégrity Seguros Argentina S.A.? atento €l principio objetivo de laderrota (art. 68
CPCCQ), difiriéndose |as regul aciones de honorarios de |os profesional es intervinientes para el momento procesal oportuno (Arts. 31,
51 DL 8904/77). Por las consideraciones legales, doctrinarias y jurisprudenciales expuestas, VOTO POR PARCIALMENTE
POR LA AFIRMATIVA  Por andlogos fundamentos los Dres. Vitaley Rodriguez también VOTAN PARCIALMENTE POR LA
AFIRMATIVA A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA, dijo:  Enrelacion
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alos Autos ?Argafiaraz Susana Amelia’Y Otro C/ Beltran Alfredo Vicente Y Otro S/ Dafios Y Perjuicios? (Causa N° 2316/1)
Visto el acuerdo que antecede propongo amis distinguidos colegas: SE ADMITAN PARCIALMENTE los agravios interpuestos por
las co-actoras Sras. Susana Amelia Argafiaraz y Lucia Margarita De Lellisy en su consecuencia 1°) SE ELEVE el rubro ?Dafio
Emergente? alasumade PESOS ... ($...) paracada unade ellas 2°) SE ELEVE € rubro ?Incapacidad fisica? ala sumade PESOS ...
($...) paracada unade ellas 3°) SE ADMITA el rubro ?Incapacidad Psicol6gica? afavor de Lucia Margarita De Lellisy se conceda
por tal concepto la sumade PESOS ... ($...) 4°) SE ELEVE 6l rubro ?Dafio Mora? alasuma dePESOS ... ($...) afavor de Susana
Amelia Argafiaraz y alasumade PESOS ... ($...) afavor de LuciaMargarita De Lellis 5°) SE IMPONGAN las costas de ambas
instancias a los demandados Alfredo Vicente Beltrén, Cristian Ariel Beltran y la citada en garantia ?Intégrity Seguros Argentina
S.A.? atento al principio objetivo de laderrota (art. 68 CPCC) 6°) SE DIFIERAN para su oportunidad |as respectivas regulaciones de
honorarios. (art. 31, DL 8904/77).  Enrelacion alos Autos ?Quintana Federico JY Otro/A C/Beltran Alfredo V Y Otros S/ Dafios
Y Perjuicios? (CausaN° 3933/1)  Visto € acuerdo que antecede propongo a mis distinguidos colegas: SE ADMITAN
PARCIALMENTE los agravios interpuestos por la parte actora Sr. Federico Jesis Quintanay en su consecuencia 1°) SE ELEVE €
rubro ?Dafio Emergente? ala sumade PESOS ... ($...) 2°) SE ELEVE € rubro ?Incapacidad fisica? alasumade PESOS ... ($...) y
SE CONCEDA €l tratamiento Fisiokinésico recomendado por el experto por lasumade PESOS ... ($...) 3°) SE ADMITA el rubro
?Incapacidad Psicoldgica? y se conceda por tal concepto la sumade PESOS ... ($...) 4°) SE ELEVE el rubro ?Dafio Moral? ala suma
de PESOS ... ($...) 5°) SE IMPONGAN las costas de ambas instancias a los demandados Alfredo Vicente Beltran, Cristian Ariel
Beltran y la citada en garantia ?Intégrity Seguros Argentina S.A.? atento a principio objetivo de laderrota (art. 68 CPCC) 6°) SE
DIFIERAN para su oportunidad las respectivas regulaciones de honorarios. (art. 31, DL 8904/77 ASI LOVOTO. Por
andl ogas consideraciones, los Dres. Vitale y Rodriguez adhieren al voto que antecedey VOTAN EN IGUAL SENTIDO. Conlo
que se dio por finalizado €l presente Acuerdo, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  Enrelacién alos Autos ?Argafiaraz
Susana AmeliaY Otro C/ Beltran Alfredo Vicente Y Otro S/ Dafios Y Perjuicios? (CausaN° 2316/1)  Visto €l acuerdo que
antecede propongo ami distinguido colega ADMITIR PARCIALMENTE los agravios interpuestos por las co-actoras Sras. Susana
AmeliaArgafiaraz y Lucia Margarita De Lellisy en su consecuencia 1°) ELEVAR el rubro ?Dafio Emergente? ala suma dePESOS
... ($...) paracadaunade ellas 2°) ELEVAR €l rubro ?Incapacidad fisica? ala sumade PESOS ... ($...) para cada unade ellas 3°)
ADMITIR €l rubro ?Incapacidad Psicolégica? afavor de Lucia Margarita De Lellisy se conceda por tal concepto la suma de PESOS
... ($...) 4°9 ELEVAR € rubro ?Dafio Moral? alasumade PESOS ... ($...) afavor de Susana Amelia Argafiaraz y ala sumade
PESOS. ... ($...) afavor de LuciaMargarita De Lellis 5°) IMPONER las costas de ambas instancias a los demandados Alfredo
Vicente Beltran, Cristian Ariel Beltran y la citada en garantia ?Intégrity Seguros Argentina S.A.? atento al principio objetivo dela
derrota (art. 68 CPCC)6°) DIFERIR para su oportunidad |as respectivas regulaciones de honorarios. (art. 31, DL 8904/77). En
relacién alos Autos ?Quintana Federico JY Otro/A C/ Beltran Alfredo V' Y Otros S/ Dafos Y Perjuicios? (Causa N° 3933/1)
Visto el acuerdo que antecede propongo a mi distinguido colega: ADMITIR PARCIALMENTE los agravios interpuestos por la
parte actora Sr. Federico Jesus Quintanay en su consecuencia 1°) ELEVAR el rubro ?Dafio Emergente? ala sumade PESOS ...
($...) 2°) ELEVAR €l rubro ?Incapacidad fisica? alasumade PESOS ... ($...) y SE CONCEDA el tratamiento Fisiokinésico
recomendado por el experto por lasumade PESOS ... ($...) 3°) ADMITIR el rubro ?Incapacidad Psicol6gica? y se conceda por tal
concepto la suma de PESOS ... ($...) 4°) ELEVAR €l rubro ?Dafio Mora? alasumade PESOS ... ($...) 5°) IMPONER las costas de
ambas instancias alos demandados Alfredo Vicente Beltran, Cristian Ariel Beltran y la citada en garantia ?Intégrity Seguros
Argentina S.A.? atento a principio objetivo de la derrota (art. 68 CPCC) 6°) SE DIFIERAN para su oportunidad las respectivas
regulaciones de honorarios. (art. 31, DL 8904/77) REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE

006827E

| Page9/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-cuantificacion-86/

