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Danos Y Perjuicios Dano Material Legitimacion Activa Del Hijo De LaVictima
Presuncion Nulidad De Sentencia

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Dafio material. Legitimacion activa del hijo dela
victima. Presuncién. Nulidad de sentencia Se declara procedente el recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia, se
anula la sentenciaimpugnada en cuanto rechazé el rubro por dafio material peticionado afavor dela hijamenor de lavictima, pues
€l rubro no debia admitirse por no haberse acreditado su procedencia. En la ciudad de Santa Fe, alos cinco
dias del mesdejulio del afio dos mil dieciséis, se reunieron en acuerdo ordinario los Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia, doctores Daniel Anibal Erbetta, Maria Angélica Gastaldi y Eduardo Guillermo Spuler, bajo la presidencia del sefior
Presidente doctor Rafael Francisco Gutiérrez, afin de dictar sentenciaen los autos "B., C. M. contra PROVINCIA DE SANTA FE
-DANOS Y PERJUICIOS- (Expte. 63/12)- sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. CUlJ nro.
21-00510334-4). Se resolvié someter a sorteo el estudio de la causa, resultando el siguiente orden: doctores Gutiérrez, Spuler,
Erbettay Gastaldi. Asimismo, |as cuestiones aresolver son: PRIMERA: ¢Es admisible el recurso interpuesto?. SEGUNDA: En su
caso, ¢es procedente?. TERCERA: En consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar?. A laprimera cuestion -¢es admisible el
recurso interpuesto?-, el sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo: 1. Por sentenciaregistradaen A.y S. T. 265, pags. 80/82, esta
Corte resolvio admitir el recurso de queja oportunamente deducido por 10s actores contra la sentencia nro. 280 (de fecha 28.08.2012)
dictada por la Sala Tercera -integrada- de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de laciudad de Rosario, por considerar
que la postulacién esgrimida contaba prima facie con suficiente asidero en las constancias de autos e importaba, desde el punto de
vista constitucional, articular con seriedad un planteo idoneo para franquear €l acceso alainstancia, dicho ello en una apreciacion
minimay provisoria, propia de ese estadio, y sin que implicara adelantar opinion sobre la sustantiva procedencia de laimpugnacion.

Oido el sefior Procurador Fiscal (fs. 301/302), en el nuevo examen de admisibilidad que corresponde efectuar con los principales a
lavista (articulo 11 de la Ley 7055), no encuentro razones para apartarme de aquella conclusion.  Voto, pues, por la afirmativa.
A lamisma cuestion, los sefiores Ministros doctores Spuler y Erbetta, y la sefiora Ministra doctora Gastaldi, expresaron idénticos
fundamentos al vertido por €l sefior Presidente doctor Gutiérrez y votaron enigual sentido. A la segunda cuestion -en su caso, ¢es
procedente?-, el sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo: 1. Delas constancias del expediente surge que Carmelo Martire B. y
OféliaFelisa Grandoli, y lamenor P. E. B., por apoderado, dedujeron demanda de dafios y perjuicios contrala Provincia de Santa Fe
ante el Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual de la Primera Nominacién de la ciudad de Rosario. Sefialaron en su
presentacion que ya habian dado cumplimiento alo dispuesto por las Leyes 7.234 y 9.040, finalizando €l reclamo administrativo
previo. Expresaron su pretension respecto de obtener lareparacion integral de los dafiosy perjuicios patrimoniaesy morales
(articulos 1.078, 1.079, 1.084, 1.085 del Cadigo Civil) que les corresponde como consecuencia del hecho ilicito por la muerte de
Y anina Elisabet B., hijay madre respectivamente de los actores, ocurrida el 24.06.2005 en la Alcaidia de Mujeres de la ciudad de
Rosario, en virtud de las heridas por quemaduras que sufrio lavictimaal producirse en el lugar un incendio. Fijaron los montos
pretendidos. Detallaron las irregularidades que dicen cometié la Provincia ala que imputan responsabilidad por falta de servicioy
que, asu criterio, dan sustento a su reclamo (articulo 18 de la Constitucion nacional; articulo 5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; articulo 3 de laLey del Servicio Penitenciario de Santa Fe; Reglamento de Detenidos; articulo 1.112 del Codigo
Civil). Al contestar lademandala Provincia neg6 los hechos aducidos por los accionantes y solicité la acumulacion de estos
actuados con la causa "Diaz, Paola Belén contra Provincia de Santa Fe sobre Dafios y Perjuicios' por el fallecimiento de Ménica
Cristina Herndndez en el mismo hecho que se denuncia en €l presente, que tramitaba ante el Tribunal Colegiado de Responsabilidad
Extracontractual de la Segunda Nominacion de la ciudad de Rosario. Alegd la ausencia de responsabilidad de la Provincia por €
fallecimiento de YaninaB., relatando que desatado €l incendio en cuestion, |os agentes policiales acudieron con premuray
diligenciay con los instrumentos apropiados para la répida extincion del foco igneo, dando inmediato aviso a Cuerpo de Bomberos
y de asistencia sanitaria. Observé que el hecho desencadenante de las muertes no fue provocado por conducta funcional alguna que
haya contrariado las normas de laLey del Servicio Penitenciario. Sostuvo que debia valorarse la propia conducta de lavictima
(articulos 1.111y 1.113 del Cadigo Civil). Cuestiond luego los rubros peticionados por |os actores. En fecha 12.12.2008 se
procedi6 alaacumulacion del presente ala causa " Capiaqui, Milagros Celeste contra Provincia de Santa Fe sobre Dafios y
Perjuicios’ -(Expte. 307/07)-, en tramite ante el Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual de la Sexta Nominacién de
laciudad de Rosario, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 340 del Cédigo Procesal Civil y Comercial . Por sentencia
nro. 2000, de fecha 05.08.2010, el Tribunal resolvid -en lo que aqui resulta de interés-: "...3. Expediente 173/10: 3.1. Hacer lugar
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parcialmente ala demanda instaurada en autos y, en consecuencia, condenar ala Provincia de Santa Fe, para que en el término
perentorio derivado de laLey 12.036, abone, con mas los intereses explicitados en los considerandos a 1) Carmelo Martire B. y
Ofelia Felisa Grandoli la suma de pesos doscientos trece mil quinientos ($ 213.500), 2) aP. E. B., la suma de pesos doscientos
cincuentay cuatro mil ($ 254.000) la que debera depositarse en usuras pupilares en €l Banco Municipal de Rosario, .... ; 3.2.
Imponer las costas del pleito conforme lo expresado en los considerandos. ...".  LaProvincia demandada dedujo entonces recurso
de apelacion extraordinaria, cuya concesion fue denegada por resolucién del 06.10.2010, frente alo cual ocurrié en recurso directo
ante la Alzada, que decidi6 admitirlo el 05.05.2011.  Por decision del 28.08.2012, €l Tribunal a quo resolvid hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién extraordinariay, en consecuencia, revoco la sentencia de anterior instancia, dejando sin efecto
la condena por €l rubro dafio materia y, dado la distribucién de responsabilidad mencionada en |os considerandos, morigeré la
condena por el rubro dafio moral en lasumade $ 112.000. Distribuyd |as costas generadas en esta instancia en proporcion al éxito
obtenido por las partes (60% a cargo de la apeladay 40% a cargo de la Provincia) (fs. 127/143). Para asi decidir el Vocal de
primer voto inicié su razonamiento exponiendo |os recaudos a tener en cuenta ante un supuesto de responsabilidad extracontractual
del Estado -como es el presente- y ante la"faltade servicio" del mismo (articulo 1.112 del Cddigo Civil). Continud exponiendo las
pautas a considerar afin de dar por configurada la omision o abstencion de las autoridades de la unidad carcelaria (sus funcionarios)
en el cumplimiento del deber de prestar una continuay permanente vigilancia sobre los intereses y en orden aresguardar, no solo el
buen orden interno, la disciplina o la buena conducta de los alojados, sino también y fundamentalmente, el de velar por la seguridad
y custodia de lavida, salud e integridad fisica de |os mismos. Luego plasm6 su vision sobre la situacion causante del fallecimiento
delareclusay en ese orden analizo las conductas de las partes en €l hecho, evaluando el grado de intervencion de cada una de ellas
en la produccion del mismo, detallando asi las vicisitudes que llevaron al tragico desenlace. Agrego que la obligacion de seguridad
es de mediosy de estrictainterpretacion, lo cual no puede olvidarse @ momento de lafijacién de los montos indemnizatorios.  En
relacién a dafio material, el sentenciante considerd que corresponde hablar de una chance y que la misma debia valorarse conforme
la habitualidad de las conductas que se asumen y no de las que deseablemente se espera sean asumidas. Puesto aqui
sucintamente, valord en forma detallada diversas circunstancias de la victima, su personalidad, conducta, entorno y relacion con sus
padres, y concluyd en que la cifraindemnizatoria otorgada por el Tribunal Colegiado resultaba excesivay sin fundamentacion
suficiente dado la ausencia de pruebas por parte de los actores, por o que fijo para cada progenitor la suma de $30.000 y en igual
importe estimé el monto por dafio moral.  Seguidamente laVocal doctora Alvarez -cuyo voto hizo mayoria- consider6 acertado
completar la distribucion de la responsabilidad con |os respectivos porcentajes a cargo de cada litigante, clarificando asi |os montos
asignados a cada rubro. Para €llo, entiende que si bien la conducta de la victima fue imprudente a iniciar el fuego que dio origen a
incendio, debe ponderarse que la Provincia debi6 haber tenido mayor diligencia en cuanto a su obrar, de acuerdo ala naturaleza de
las obligaciones a su cargo -deber de cuidado y poder de policia- y configuraria un reproche excesivo paralavictimaendilgarle
responsabilidad equivalente ala de la demandada. En consecuencia, consider( justo asignar responsabilidad en un 70% a cargo de la
Provinciay en un 30% ala victima. Seguidamente diferenci6 |os dos rubros indemnizatorios reclamados. Por un lado el dafio
material, coincidio con el Vocal preopinante en cuanto alafalta de prueba de la asiduidad de trato entre los reclamantes y lavictima;
de la contribucion econémica que ésta pudiera darle a sus ascendientes, y porque la presuncion iuris tantum de los articulos 1.084 y
1.085 del Cadigo Civil no se aplicaen relacion alos padres, en tanto queda restringida al caso del conyuge supervivientey sus hijos
menores e incapaces. Es asi que considerd que debia revocarse este rubro por dafio material.  En relacién alaindemnizacion por
dafio moral, evalud que de acuerdo a articulo 1.078 del Cadigo Civil, lalesion alos sentimientos afectivos se encontraba acreditada
y, ademés, justificada por cuanto se intensificé en tanto la victima estaba confiada al servicio de custodia del sistema carcelario. En
definitiva, al monto otorgado por el Tribunal Colegiado le redujo €l 30% quedando fijando en $112.000. L os actores dedujeron
aqui recurso de aclaratoria ante lo que consideraron una omision por parte de la Camara de dar respuesta ala queja de la demandada
relacionada con la suma de dinero otorgada por |a sentencia de grado en concepto de dafio material alamenor P. E. B. (esto es, $
174.000). La Sala por auto nro. 348, de fecha 24.10.2012, resolvi6 aclarar el acuerdo y suplir, por ende, la omision, disponiendo
"...dgjar sin efecto la condena dispuesta en la sentencia apelada en concepto de dafio material en beneficio de la hijamenor dela
victima...", remitiendo para asi decidir alos argumentos conforme |os cual es desestimé el mismo rubro en relacion alos padres,
reproduciéndol os textualmente (fs. 152/154).  Contratal pronunciamiento dedujeron los actores recurso de inconstitucionalidad
(fs. 170/178), con fundamento en el inciso 3° delaLey 7.055 por considerar que el mismo no redine las condiciones minimas
necesarias para satisfacer el derecho alajurisdiccion, al prescindir del derecho aplicable e incurrir en falta de motivacion suficiente.
Alegan que €l fallo aparejé notorios agravios de indole constitucional, vulnerando sus derechos de propiedad y de defensa en
juicio.  Asi, afirman que los juzgadores les exigen la prueba del dafio material experimentado por lamenor P. E. B. apartandose
detal modo del derecho vigente, en tanto se trata de un supuesto en el que por laley el dafio se presume. Especifican quela
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reclamante es una menor de edad, hija de lafallecida, ala que la alcanzala presuncion de los articulos 1.084 y 1.085 del Codigo
Civil -laprivacion de lo necesario parala subsistencia de la viuda e hijos del muerto se presume, presuncion iuris tantum-.

Sostienen gque con este apartamiento la sentencia tampoco cuenta con motivacion suficiente, dado lainadecuacion de los argumentos
vertidos en € mismo frente alas pautas legales de aplicacion.  Advierten que en laresolucion nro. 280, de fecha 28.08.2012, la
Salarechazé el rubro por dafio material respecto a dos personas mayores de edad: Carmelo B. y su esposa Ofelia Grandoli, padres de
lafalecida YaninaElisabet B.. Pero que, ante lainterposicion de la aclaratoria por su parte los juzgadores decidieron copiando
textualmente | os fundamentos que habian dado para aquel rechazo, omitiendo valorar que para el supuesto de una persona menor de
edad, el texto legal esdiferente.  Observan que, pese a€ello, la Salales requiere la acreditacion de la procedencia de dicho rubro,
resolviendo arbitrariamente que como no se acreditd lademanda al respecto debia desestimarse.  Por auto de fecha 18.06.2014 (fs.
41/45), la Sala deneg6 la concesién del recurso interpuesto por considerar que |os recurrentes no cumplimentaron el recaudo de
oportuno planteo y mantenimiento de la cuestién constitucional, no alcanzando a esos fines la mera reserva. Por 1o demés entiende la
Alzada que los quejosos enumeraron una serie de disconformidades de manera vaga, generalizaday sin sustanciaalguna, con la
interpretacion y aplicacion de normas de derecho comin. 2. Relatadala causay los agravios introducidos por los
comparecientes, entiendo que el recurso de inconstitucionalidad interpuesto debe declararse procedente.  Es que, de lalecturade
ladecision en crisis y de los planteos expuestos en el escrito impugnatorio, corroborando todo ello con la normativa en juego, surge
con claridad que los vicios endilgados se encuentran configurados en tanto la respuesta brindada por 1a Alzada -especificamente en
lo que aqui interesay que fue traido como agravio, esto es, el rechazo del rubro por dafio material peticionado afavor delahija
menor de Y anina Elisabeth B.-, luce arbitraria por soslayar |os sentenciantes las normas que debian aplicarse y resultar asi una
resolucion infundada en el punto por no derivar razonadamente del derecho vigente.  En efecto, desde lainterposicion de la
demanda los actores expresaron su reclamo en relacion a unaindemnizacion parala hija menor de la victima con sustento en los
articulos 1.084 y 1.085 del Cadigo Civil, y lo mantuvieron en todas las instancias del proceso, hasta el momento mismo de deducir
laaclaratoria puntualmente en relacion aesta cuestion. Y respecto del mismo, larespuesta de la Camara al suplir laomision en
gue se habiaincurrido en la sentencia luce arbitraria, puestal como lamismaresolucion lo indica, acuden los juzgadores alos
argumentos vertidos en relacion al pedimento de los padres de lafallecida, reproduciéndolos, concluyendo que el rubro no debia
admitirse "por no haberse acreditado su procedencia’. De tal modo, la decision asi tomada desatiende directamente el texto expreso
delaley, alin cuando incluso se cita el articulado de mencion, mas para especificar que los progenitores no estén al canzados por el
mismo. Lo cierto esquelosarticulos 1.084 y 1.085 del Cédigo Civil consagran una presuncion iuris tantum de dafio, disponiendo
cuales son los legitimados activos -"laviuda e hijos del muerto”-y cudl es el perjuicio que sufren -la privacion de "lo que fuere
necesario parala subsistencia’-, y los releva de probar ese dafio, carga que se impone a responsable afin de destruirla mediante
prueba en contrario (Fallos 318:2002, "Badin c. Provincia de Buenos Aires s. Dafios y Perjuicios’, del 19.10.1995; A.y S. T. 105,
pag. 171, "Suligoy, Nancy c. Provinciade SantaFes. R.C.A.P.J.", del 29.12.1993).  Precisamente en el precedente "Badin”
(incluso citado por la Camara afin de corroborar su postura) e maximo Tribunal evalud que la presuncidn iuris tantum contenida en
lanormativa "estarestringidaal caso del conyuge superviviente y sus hijos menores e incapaces...". Esta circunstancia dgja més
evidente el alegado apartamiento en tanto, como se dijo, pese a mencionarlo, la Alzada no advirtié que lamenor P. E. B. se
encuentra comprendida entre los beneficiarios.  Cabe aqui puntualizar que el sistema presuncional de estos articulos crea un
"...particular derecho, cuyafinalidad es|ade establecer que la muerte, por si sola, es suficiente para crear la presuncién de que se ha
ocasionado un perjuicio aaquéllos que laley enumera..." (Matilde Zavala de Gonzdl ez, "Resarcimiento de dafios", 2b, "Dafios alas
personas. Pérdida de lavida humana', Ed. Hammurabi, pag. 157 y ss.) y que es recepcionado en el Cédigo Civil y Comercial en los
articulos 1.745y 1.746.  Es por estos motivos que considero debe declararse procedente €l presente recurso de
inconstitucionalidad, por prescindencia de aplicar € Tribunal a quo la norma establecida para dar solucion ala cuestion, mas alade
la ponderacion que debera efectuar el subrogante, en primer término en torno a verificar si la accionada halogrado destruir esa
presuncion y, en caso de considerar procedente laindemnizacién, en segundo lugar efectuar lavaloracion de las circunstancias
particulares de lavictimay de la beneficiaria alos fines de la determinacion cuantitativa de la reparacion, apreciando con
"prudencia’ las condicionesy pautas paralafijacién correspondiente. En suma, entendiendo que los vicios en que incurrio el
fallo impugnado determinan que no pueda ser visto como la necesaria derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas
circunstancias comprobadas de la causa, arribo ala conclusion de que el recurso deducido merece ser acogido.  Voto, pues, por la
afirmativa. A lamisma cuestion, los sefiores Ministros doctores Spuler y Erbetta, y 1a sefiora Ministra doctora Gastaldi,
expresaron idénticos fundamentos a los vertidos por el sefior Presidente doctor Gutiérrez y votaron enigual sentido. A latercera
cuestion -en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde adoptar?- el sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo:  Atento el resultado
obtenido al tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular la
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sentencia impugnada. Disponer laremision de |os autos a la Sala subrogante que corresponda, a fin de que la causa sea nuevamente
juzgada. Con costas a vencido (articulo 12, ley 7055).  Asivoto. A lamisma cuestion, |os sefiores Ministros doctores Spuler y
Erbetta, y la sefiora Ministra doctora Gastaldi, dijeron que la resolucién que se debia adoptar erala propuesta por el sefior Presidente
doctor Gutiérrez, y asi votaron.  En mérito del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOLVIO:
Declarar procedente el recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia, anular la sentenciaimpugnada. Disponer laremisién de
los autos ala Sala subrogante que corresponda, a fin de que la causa sea nuevamente juzgada. Costas al vencido (articulo 12, ley
7055). Registrarloy hacerlosaber.  Con lo que concluy6 el acto, firmando el sefior Presidente y 10s sefiores Ministros por ante

mi, doy fe. FDO.: GUTIERREZ - ERBETTA - GASTALDI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
Correlaciones: M., Julio Agustin Osvaldo y otros c/Bustos, Inés Lauray otros s/dafios y perjuicios - Cam.
13Civ.y Com. San Isidro - Salal - 29/12/2014 009183E
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