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Danos Y Perjuicios Danos En El Inmueble Inundacion Rotura De Un Cano De La
Empresa De Aguas Responsabilidad Objetiva

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Dafios en el inmueble. Inundacion. Rotura de un
cafio de la empresa de aguas. Responsabilidad objetiva Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios
deducida contrala empresa de aguas araiz de lainundacion -en dos ocasiones- de la vivienda de los actores por la rotura de un cafio
maestro. En Buenos Aires, alos 11 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciséis, hallandose reunidos en
acuerdo los Sefiores Vocales dela Salalll de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercia Federa afin de
pronunciarse en los autos ?Hernandez Rall Horacioy otro ¢/ AY SA SA ¢ dafiosy perjuicios?, y de acuerdo a orden de sorteo la
Dra. Medinadijo:  |. Mediante la sentencia glosada a fs. 393/396 el Juez de primerainstancia hizo lugar parciamenteala
demanda instaurada por Radl Horacio Hernandez y Rosana Kawinsky contra Aguay Saneamientos Argentinos SA (AySA SA)),
condenando alaempresa a pagar alos actoreslasumade $... con méslosinteresesy costas.  Paraasi resolver, considerd en
primer término que se encontraba acreditado en autos que |os actores se domiciliaban en el inmueble sito en la calle Humberto
Primo ... delaciudad y Partido de Quilmes, Provinciade Buenos Airesy que los dias 17 de octubre y 20 de noviembre de 2009 se
produjo laruptura de un cafio subterraneo de agua que provoco la inundacion de toda la cuadray parte de lavivienda de los
accionantes.  Sefial6 €l magistrado que, independientemente del estado del cafio para aquellafecha, se produjo unarupturaen €l
mismo y por ese motivo se generd lainundacion mencionada. Por consiguiente, la responsabilidad de la demandada resultaba obvia,
en mérito alos dispuesto en el art. 1113, segunda parte del Cédigo Civil (responsabilidad por vicio de la cosa), no habiéndose
acreditado la concurrencia de ninguna de las causales que la norma prevé alos efectos de liberar -total o parcialmente- al duefio de la
cosa por los dafios provocados por esta. Para concluir, y en punto al quantum indemnizatorio reclamado por los actores, €l a quo
estimo que si bien era escasa la prueba producida en este punto, la misma bastaba paratener por acreditada la existencia de los dafios
alegados, correspondiendo estimarlos en los términos del articulo 165 del Cédigo Procesal.  Dicho decisorio fue apelado por
ambas partes (ver recursos de fs. 398 y fs. 400, concedidos afs. 399 y 401 respectivamente). A fs. 409/412 y afs. 413/417
expresaron agravios, cuyos traslados fueron contestados afs. 419/420y fs. 421/423.  1l. En primer lugar se agraviala parte actora
por cuanto considera que €l monto establecido por € a quo resulta exiguo. Cuestiona lainterpretacién que hizo el magistrado
respecto de las pruebas obrantes en autos en punto alos gastos en que debid incurrir como consecuencia de |os siniestros padecidos
en su vivienday probadosen autos.  Lademandada, se agravia en términos generales porque la sentencia establece un monto
fundado en dafios que no fueron debidamente acreditados y €llo resulta de |a evidente orfandad probatoria.  [11. Con caracter
previo ala consideracion de los agravios resefiados, me permito recordar que conforme reiterada doctrina de la Corte Suprema, no
he de seguir todas | as argumentaciones presentadas, sino solo las conducentes para resolver el conflicto (Fallos 258:304, 262:222,
272:225, 278:271 y 291:390, entre otros mas), sin perjuicio de sefidar que mi reflexion no se halimitado solo a€llas, sino que he
ponderado cada uno de los argumentos planteados por las partesy |os expuestos por el aquo en su decisorio.  1V. Hecha esta
aclaracion, analizaré en primer lugar los agravios de lademandada.  Sostiene la demandada que el aquo errd al tener en cuenta el
informe del perito ingeniero en construcciones obrante afs. 276/281, toda vez que el mismo manifesté no observar dafios visibles en
lavivienda de los actores y no obstante ello aseverd que lainundacion de marras habria dejado secuelas en los cimientos, los que
generarian fisuras con el paso del tiempo.  Sobre este punto, debo reiterar 1o que ya he sefialado en otra ocasion en cuanto a que €
magistrado no puede desvincularse arbitrariamente de la opinion del experto, debiendo en todos | os supuestos fundar su discrepancia
en elementos de juicio que permitan desvirtuar €l informe, concluyendo fehacientemente en €l error o el inadecuado uso que €
experto hubiera hecho de los conocimientos cientificos de que su profesion o titulo habilitante necesariamente ha de suponerse
dotado. Es que entiendo que si el 6rgano judicial ha considerado que para llegar aresolver el caso controvertido eran necesarios
conocimientos técnicos cientificos o artisticos determinados, no puede con posterioridad hacer caso omiso al dictamen pericial, salvo
gue en la sentencia haga una val oraci én adecuada de |a prueba razonando la ineficacia de la misma, lainsuficiencia del
razonamiento o lafalta de claridad en las conclusiones ofrecidas. (conf. esta Sala en las causas N°45.424/95 de fecha 01.09.2005, N°
8961/09 del 24.04.14; N° 5557/2012 del 16.07.15y N° 9324/01 del 16.07.15). A mi criterio, no existen en autos elementos de
peso que permitan degjar de lado lo dicho por €l perito, méxime si se tiene en cuenta el grado de especialidad con el que cuentaen la
materia, encontrandose de este modo en mejor posicién que el juzgador para establecer la manera en que sucedieron los hechosy las
consecuencias que estos generaron.  Respecto de los restantes agravios vertidos por la accionada, estimo que su argumentacion
resultainsuficiente en los términos del art. 267 del Codigo Procesal (texto seguin ley 26.939, DJA) pararevocar la decision en el
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sentido en que lo requiere, pues no retinen la condicién apuntada, habida cuenta que disentir con la solucion judicial sin fundamentar
debidamente su oposicion o sin dar bases juridicas a un distinto punto de vista, no constituye tal acto procesal.  En efecto, Juez de
grado consider6 que laresponsabilidad de la demandada resultaba obvia, en mérito alos dispuesto en €l art. 1113, segunda parte del
Cadigo Civil (responsabilidad por vicio de la cosa), no habiéndose acreditado la concurrencia de ninguna de las causales que la
norma prevé alos efectos de liberar -total o parcialmente- a duefio de la cosa por |os dafios provocados por esta. Seguidamente,
sefial 6 que la escasa prueba produci da en autos bastaba para tener por acreditados los dafios sufridos por |os actores, aunque no en la
medida que éstos o solicitaron, estimandolos en los términos del articulo 165 del Codigo Procesal y haciendo lugar ala demanda
pero enformaparcial.  De unalectura atenta del memorial de la demandada, se desprende que ésta no ataca |os fundamentos
concretos que llevaron al Juez a decidir de la manera en que lo hizo, sino que se dedica a criticar cuestiones mas relacionadas alos
dichos de los actores en €l escrito deinicio, de las que el magistrado no hizo mérito alguno. Adviértase que en su segundo agravio
hace referenciaal informe del perito tasador, el cual no fue mencionado por € a quo. En €l tercero hace referenciaalos items
reclamados por los actores, sin tener en cuenta que el Juez hizo lugar en forma parcial ala demanda como consecuencia de la escasa
prueba producida en torno a estos puntos. En el quinto agravio menciona los gastos de alquiler reclamados por los actoresy de los
que el sentenciante no hizo ningunamencion. Asi en el décimo agravio, la apelante hace referenciaa informe del registro dela
propiedad automotor que tampoco fue mencionado en la sentenciade grado.  En fin, no se hizo cargo ni rebatio los argumentos
expuestos por €l magistrado y no explica de manera claray puntua porqué la sentencia no resulta gjustada a derecho, lo cual
conduce a considerarlos inhabiles alos fines perseguidos, en los términos del art. 267 del Codigo Procesal. V. Corresponde
entonces analizar los agravios de laparte actora.  Tal cual fueraresefiado en el considerando |1, la actora se agravia por entender
que el aquo no valord con justicialos perjuicios sufridos como consecuencia de |os hechos dafiosos probados en autos, lo que queda
evidenciado con la exiguaindemnizacion otorgada.  Conviene recordar unavez mas que el magistrado estimo el monto en los
términos del articulo 165 del Cédigo Procesal y ello asi por considerar que la prueba producida en autos con el objeto de probar el
guantum reclamado, eraescasa.  Arguye la apelante en su expresion de agravios, que los gastos en que debid incurrir afin de
reemplazar todos |os objetos y artefactos que perdid con lainundacion de su hogar, se encuentran debi damente acreditados con la
prueba documental acompafiada junto con €l escrito deinicio.  Cabe recordar, que quien invoca haber sufrido un dafio, cuenta con
lacargade alegar y detallar laentidad del mismo, asi como también la de ofrecer y producir los medios de pruebas que resulten
necesarios para probarlo. Es decir, que no a canza con describir en forma genéricay superficial los distintos tipos de dafios cuyo
resarcimiento se pretende sino que éstos deben ser identificados de manera concretay contextualizada en punto a caso concreto.
Cabe poner de resalto que a contestar la demanda, |a accionada desconocid cada uno de los dafios invocados por |os actores asi
como también la prueba documental acompafiada con el escrito deinicio.  Eracarga de los actores producir |a prueba tendiente a
acreditar la compra de nuevos el ectrodomésti cos, individualizandol os de manera concretay acompafiando la factura respectiva. De
ninguna manera puede pretender probar tales gastos con la solainvocacion del siniestro y limitandose a acompafiar presupuestos.
Debo destacar que lo mismo sucede con casi latotalidad de los rubros que sereclaman.  No caben dudas respecto de que
siniestros de las caracteristicas de los que se acreditaron en autos, pueden dafiar seriamente una vivienda o parte de ella asi como
también los objetos que alli se encuentren pero no puede pretenderse que un Tribunal otorgue unaindemnizacion sobre la base de
parametros invocados mas no suficientemente probados. En definitiva, debieron los actores haber ofrecido y producido la prueba
que hubiera permitido al magistrado conocer (y no imaginar) -aungue sea de manera aproximativa- la cuantia de los dafios sufridos.
Concretamente, acreditar en primer término el nexo causal entre los siniestros y os dafios invocados, lo que hubiera sido posible con
algunade las pericias realizadas. En segundo lugar, acompafiar por ejemplo en la etapa probatoria distintas facturas, constancias de
arreglos o reparaciones, en fin, toda aquella prueba que hubiera permitido al Juez valorar de manera acabada el quantum
indemnizatorio respectivo, no resultando suficiente la documental acompafiada con el inicio y desconocida por la contraria.

Pérrafo aparte merecen otras cuestiones, tales como el reclamo del pago de alquiler en el barrio ?Campo de Rocha? o la diferencia
por el valor de un auto. En tal sentido y respecto de lo primero, no parece irrazonable que ante las circunstancias vividas (dos veces),
los actores'y su grupo familiar se vieran en la necesidad de mudarse provisoriamente hasta tanto se vieran concluidas |as obras de
reparacion. Es més, la sola vivencia de dos siniestros como |os acontecidos puede resultar suficiente para generar un estado de
panico o a menos el temor 16gico a que suceda un nuevo hecho de similar magnitud. Ahora bien, dicha circunstancia debe tener
sustento probatorio y en tal sentido, hay que estar alos informes obrantes afs. 248 y fs. 269 de |los que se desprende sin hesitacion,
gue la circunstanciainvocada no ha sido debidamente acreditada.  En cuanto aladiferenciadel valor del auto, nada acompafio la
parte actora que permita saber cudl fue la suma que recibioé por parte de la aseguradoray asi estimar la suma reclamada en este
punto.  Asi las cosas, resulta claro que el magistrado se vio forzado a estimar el valor de |os dafios reclamados haciendo uso de las
facultades previstas por el articulo 165 del Cédigo Procesal y teniendo en cuenta las circunstancias narradas y acreditadas en la
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causa, por lo que corresponde confirmar la sentencia apelada en este aspecto. V1. Dos cuestiones me llevan a discrepar con €l
Juez de grado y €ello estarelacionado con el reclamo de los actores respecto de la pérdida del valor venal del inmuebley con €l
monto concedido en concepto de dafio moral. Lo primero que diré, es que no puede dudarse seriamente que la vivienda de los
actores sufrié unainevitable pérdida en su valor de reventa como consecuencia de |os siniestros descriptos en autos. Nadie en su
sano juicio puede desconocer que una vivienda que sufrid dos inundaciones de las caracteristicas de las aqui ocurridas, sufre
secuelas de dificultosa reparacion y que ello genera un antecedente (también en la cuadra en donde ésta se sitGia) que afecta
inexorablemente suvalor.  Cabe destacar que la Unica prueba producida a los efectos de demostrar €l extremo en discusion es el
informe brindado por el perito martillero tasador designado en autos, quien consigndé en su informe (ver fs. 295y vta.) que el valor
estimativo del inmueble en cuestidn asciende ala sumade u$s ..., habiendo sufrido una caida de su valor, estimada en la suma de
u$s ..., como consecuencia de lasinundaciones sufridas.  Conforme lo informa el experto, se trata de un inmueble de 35 afios de
antigtiedad y 400 metros cuadrados de superficie, que consta de tres niveles, donde € primer piso (-1,5 m en relacion ala acera)
dispone de cocheras y sala de méaguinas, una plantabaja (+1,7 m en relacion ala acera) con recepcidn, cocinay estar, y una planta
altacon dormitoriosy bafios.  Debo sefialar que si bien lademandada impugno el informe pericial supraresefiado (ver fs.
297/298), no encuentro motivos de peso que me lleven a apartarme de é y en tal sentido me remito alo dicho en el considerando IV,
tercer parrafo (relevanciade las pericias), a cual me remito brevitatis causae.  No obstante ello, y aun confiando en la experticia
que el perito posee en la materia, no puedo soslayar que a consignar el valor estimativo de la propiedad, éste no acompafio
parametros que permitan formular comparaciones alos fines de establecer con lamayor exactitud posible en cuanto mermo el valor
de reventa del inmueble en cuestion. Tampoco la actora solicité la produccion de alguna otra prueba (informativa por gjemplo) que
permitiera establecer con claridad dicho valor.  Por todo ello, teniendo en cuenta los valores que para viviendas como la de los
actores (considerando barrio y localidad) se manejan en las distintas inmobiliarias online (www.argenprop.com o
WWW.zonaprop.com.ar entre otras), considero justo establecer la pérdida de su valor venal -como consecuencia de |os siniestros
acreditados en autos- en lasumade $... (conf. articulo 165 del Codigo Procesal).  VII. Por Gltimo, y tal como lo sefialé a
comenzar el considerando precedente, discrepo también con el magistrado de primerainstancia en punto a monto concedido en
concepto de dafio moral.  Ello, asi porque considero que los padecimientosy alteraciones sufridos por |os actores como
consecuencia de los dos eventos dafiosos ocurridos, con € agravante de la cercania que hubo entre ambos, deben ser valorados en su
real dimension. Lo cierto es que de |as pruebas agregadas a la causa, ha quedado demostrado en autos que las roturas de cafios de
agua acaecidas los dias 17.10.09 y 20.11.09 fueron de una gravedad tal que se vio afectada ademas de la vivienda de los actores, la
cuadraenteray lafisonomiadel barrio.  En tal sentido, obsérvese lo que surge de la prueba informativa obrante afs. 216 y fs. 225.
Ambas, son notas periodisticas de diarios locales, las cuales relatan que un cafio maestro explotd alas 10 de la mafiana de un sdbado
en la cuadra en donde esta ubicada la vivienda de los actores, siendo tal la potenciay la cantidad de agua que al menos tres viviendas
sufrieron lainundacién de sus gargjes y sotanos. De tales notas surge que tal situacion provoco anegamientosy desesperacion
vecinal apunto tal que debieron intervenir |os bomberos voluntarios, quienes destacaron que se vivieron situaciones de dramatismo
por e hundimiento del asfalto, agregando a su vez que varios vecinos quedaron bajo el aguay encerrados en sus casas por el temor
de que el caudal de aguay barro que se apoderaba de las calles siguieracreciendo.  Adviértase que lo sefidlado en € parrafo
precedente, hace referencia al tamafio e importanciade los eventosy a estado de panico y desesperacion de los vecinos de la cuadra.
Ahora bien, adentrémonos pues por unos segundos en las casas (la de |os actores en este caso) e imaginemos la situacion por un
instante. Visualicemos a una familia que en plena horadel desayuno siente unaterrible explosion y que al asomarse ala puerta
advierte en pocos segundos que calle y casa se sumergen bajo el agua sin saber si dicha situacion tendra fin. Imaginemos (al margen
de observar las fotos acompafiadas a la causa) que |la familia advierte que su cochera esta completamente inundada 'y con ellatodo lo
gue se encuentra en su interior (automdvil incluido).  Indudablemente no hace falta haber estado alli en ese momento para saber 1o
gue debieron haber sentido los actores e imaginar |os momentos de zozobra por los que tuvieron que pasar. La cuadra destruida, la
casainundada, unatotal incertidumbre respecto de quien se haria cargo de todo ello y lainevitable necesidad de unalogistica que les
permitiera sortear tan aciaga suerte durante los dias que seguian. Bien, lo mismo volvié a ocurrir un mes después (20.11.09) cuando
pareciaque algo igual no podriayasuceder.  Integratambién el dafio no patrimonial las penurias que pasaron quienes perdieron
sus enseres personales, las molestias suscitadas por las reparaciones, €l acrecentamiento de la angustia por lareiteracion del
siniestro, el tiempo de vidarestado en la blsgueda de presupuestos alos fines de realizar |os arreglos, la desilusion por la pérdida de
lo propio, los momentos ingratos que debieron vivir pararealizar las multiplicidad de tramites ante las compafiias aseguradoras entre
otros items que necesariamente deben mensurarse a fin de establecer unaindemnizacion que debe fijarse ponderando las
satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas (art. 1741 del CCy CN).  Como
consecuenciade todo lo dicho, considero que laindemnizacidn en concepto de dafio moral debe ser elevadaalasumade $... para
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cadauno delosactores.  VIII. En consecuencia, propongo a acuerdo modificar €l fallo apelado en los términos que surgen de los
considerandos V1 y VI, imponiendo las costas de Alzada ala vencida (arts. 70, primer parrafo 'y 280 del Cédigo Procesal, DJA).
Asivoto.  El Dr. Recondo, por anaogos fundamentos adhiere a voto precedente. Con lo que termind el acto, de lo que doy fe.
Buenos Aires, 11 de febrero de 2016. Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones alas que se arriba en €l Acuerdo precedente, €l
Tribunal RESUELVE: modificar el fallo apelado en los términos que surgen de los considerandos VI y VI, imponiendo las costas
de Alzada alavencida (arts. 70, primer parrafo y 280 del Codigo Procesal, DJA)  Unavez que sea determinado con caracter firme
el monto del juicio, se procedera aregular los honorarios correspondientes.  El Dr. Antelo no suscribe la presente por hallarse en

uso delicencia (art. 109 del RPIN).  Registrese, notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase. GracielaMedina
Ricardo Gustavo Recondo Correlaciones Patifio Rogel, Maria Guadalupe c/Aguay Saneamiento
Argentino SA y otro s/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. y Com. Fed. - Salalll - 26/11/2015

006599E
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