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Danos'Y Perjuicios Denuncia Calumniosa Requisitos Absolucion Del Acusado
Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Denuncia calumniosa. Requisitos. Absolucion

del acusado. Rechazo de la demanda Se revoca la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios por denuncia calumniosa,
pues el demandado denuncié un hecho realmente acaecido y del que resultd victima, y recién varios meses después de la denuncia,
en funcién de las demas constancias del expediente penal, sefial 6 a actor por el mismo, por [o que no puede entenderse este proceder
como reprochable 0 como una conducta desaprensiva, concluyéndose que, segln |os requisitos expuestos alos fines de la
configuracién de laprevision del art. 1090 del CC aplicable a caso, no existe una conducta antijuridica imputada a la denunciante,
es decir, no puede decirse que hubiera unafalsa denuncia ni tampoco que se hayaimputado con dolo o culpa grave la comisién del
delito de robo alaactora, |o que descarta la configuracion del supuesto de imputacién calumniosa pretendido en la demanda.

En Santa Fe, el 21 de abril del afio dos mil dieciséis, se reunid en acuerdo ordinario la Sala Segunda de la Camara de Apelacion
en lo Civil y Comercial, integrada por los doctores ARMANDO L. DRAGO, AIDILIO G. FABIANO y ROBERTO H.
DELLAMONICA pararesolver el recurso de apelacion deducido por lademandada (fs. 254) contrala sentencia dictada el 14 de
junio de 2013 por el Juez de Primera Instancia de Distrito N° 11 en lo Civil, Comercial y del Trabajo de la ciudad de San Jorge, en
los caratulados ?B., L. J. ¢/ D., L. L. & DANOS y PERJUICIOS? (CUIJ N° 21-00044769-9). Acto seguido e Tribunal estableci6 e
orden de votacion conforme con el estudio de los autos doctores: Drago, Fabiano y Dellamonica; y se planted pararesolver las
siguientes cuestiones:  Primera: ¢Esjustalasentenciaapelada?.  Segunda: ¢Qué pronunciamiento corresponde?. A la primera
cuestion, el Dr. Drago dijo:  |.- QueL. J. B. promovio demanda de indemnizacién de dafios y perjuicios contralL. L. D. por la
suma de $25.000 como consecuencia de la acusacion calumniosa que diera motivo ala causa penal caratulada?B., L.y Otro &/
Robo? (Expte. N° 48/07) tramitada por ante el Juzgado de Primera Instancia de Distrito N° 11 en lo Penal de Instruccién y
Correcciona de San Jorge, como asi también de las injurias y/o calumnias proferidas con motivo y relacion ala mencionada causa, y
gue implicaron la privacion de su libertad. Afirmé que el dia 31/12/2006 en la Comisariade la ciudad de Las Petacas, la Sra. D.
denunci6 que fue victima de un robo en su vivienday que desconocia los autores del hecho; que posteriormente en sede judicial la
demandada ratificd los términos de la denunciay sindicé como autores del hecho aG. B. y L. B., con lo que el Juzgado instructor
dispuso la detencién e incomunicacion de los mismos. Sefial 6 que quedd detenido en la Alcaidiade lalocalidad de Sastre en calidad
de imputado por el hecho de robo investigado. Expuso que en una posterior declaracion testimonial de la demandada, nuevamente o
inculpé como uno de los autores del robo en base a sus propias conjeturas. Manifesto que el juez de instruccion dicté auto de falta de
mérito; que recobro su libertad en fecha 28/03/2007; y que el 17/08/2007 fue sobreseido conforme art. 356 inc. c), esto es porque el
delito no fue cometido por el imputado. Relatd que por la actitud imprudente de D. fue privado de libertad dos semanas, imputado
por robo y sefialado como delincuente en un pueblo peguefio, con todo lo que eso implica, debiendo tener que dejar su lugar nativo
para mudarse ala ciudad de San Francisco atrabajar. Expreso que lo acontecido e provoco un trauma psicol dgico, crisis de
angustia, fobiasocial, aislamiento familiar y social, sintomas paranoides leves, neurosis traumética moderada, insomnio, periodos
depresivos, disfuncion sexual; y que tuvo que recurrir a medicacion y ayuda psicolégica de un profesional especializado. Sefial6 que
laimputacion falaz y temeraria realizada por la demandada no solo lesioné su honor sino también afect6 su libertad. Cito
jurisprudenciay detall6 los requisitos de la accion intentada. Reclamd gastos de defensa por la suma de $2.500 y dafio moral por
$22.500. Hizo planteo de la cuestion constitucional (fs. 16/22).  Lademandada comparecio por apoderados (fs. 40).
Posteriormente contest6 la demanda (fs. 64/69vta.), que luego fue tenida por extemporanea (fs. 80y vta.).  Mediante la sentencia
del 14 de junio de 2013 que llega a estainstancia para su revision el juez a quo hizo lugar ala demanday en su consecuencia
condené ala demandada a abonar al actor las sumas de $20.000 en concepto de dafio moral y $2.500 como gastos de defensa, con
mas intereses a la tasa para préstamos del Banco de la Nacion Argentina desde la fecha de la sentencia en €l primer rubro y del
recibo en el segundo, y hasta su efectivo pago; con costas ala demandada. Para asi decidir consider6 que conforme el art. 143 CPCC
lafalta de contestacion de la demandaimplicaba el reconocimiento de los hechos expuestos en lamisma; y que en lo principal los
hechos son los documentados en las actuaciones penales. Sefial 6 que seglin el art. 142 inc. 3) del codigo de procedimientos debia
tenerse por reconocido el recibo de pago de honorarios de fecha 27 de febrero de 2008 en virtud del rubro reclamado al respecto.
Sostuvo que atenor de lademanda el caso no quedaba circunscripto solo en el hecho de ladenuncia sino alaformacién de la causa
y sus antecedentes que implicaron la privacion de libertad. Cit6 jurisprudenciarelativa alas reglas de la carga de la prueba en
general y en supuestos de alegacion de agravio moral. Manifestd que si bien era cierto que a momento de ladenuncia, la accionada
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manifestd desconocer los autores del delito, luego en latestimonial dijo que fueron G. B. y L. B., lo que motivo laorden de
detencion e incomunicacién del accionante. Expuso que en su declaracion lademandada dijo que G. B. se culpd en lapaliciay que
los vecinos | e dijeron que fueron los B.; y destacd que el actor fue sobreseido conforme art. 356 inc. ¢) CPP. Concluyé que con tales
elementos formaba conviccion de que debia achacarse ala demandada conducta reprochabl e a titulo de culpa en la medida que debi6
haberse cerciorado previamente de cierta veracidad, pues acusd aL. B. sin mayores elementos de prueba, motivando la detencion del
mismo y su incomunicacién. Transcribio jurisprudenciarelativaa art. 1109 del Cod. Civil. Encontrd procedente el dafio moral
reclamado por haberse acreditado |os padecimientos espirituales con la prueba pericial (fs. 250/253).  Contralamismaseaz6 la
demandada. L e agravia que se haya atribuido culpa a su parte. Afirmaque el sentenciante entendié que su conducta era reprochable
atitulo de culpa, pero parrafo siguiente sefial 6 la necesidad de certeza en laligereza, imprudencia o negligencia de una denuncia,
para que la responsabilidad surja, como también que tratandose del conocimiento de delitos de accion publica no debian extremarse
las exigencias de diligencias o prudencias en quienes |o Ilevan a conocimiento de la autoridad, porque podriafrustrarse lajusticia
represiva. Seflala que no sélo no incrimind a nadie en su denuncia sino que acreditd el motivo de por qué los sindicaba como autores
a?los B.? en su declaracion testimonial. Agrego que esta Ultima declaracion del 16/03/2007 coincide con la declaracion del
19/03/2007 deL.D.y deL. D. P.y del 26/03/2007 de R. A. A. en cuanto a que sindicaban aos B.? como responsables del hecho;
y que quedd demostrado con todas esas declaraciones coincidentes que al momento en que D. fue interrogada como testigo sobre su
conocimiento de quiénes fueron los autores del delito, la policia estaba diciendo que fueron los B. Insiste con que tal como lo dice €l
sentenciante tratandose de delito de accion publica no debian extremarse las exigencias en quienes los llevan a conocimiento de la
autoridad; y que la doctrina entiende que se necesita culpa grave o grosera, sin que pueda requerirse a denunciante una diligencia
mayor ala que normalmentey segln las circunstancias del caso corresponda a una situacion semejante. Cita jurisprudenciay sefida
que no surge del juicio prueba alguna que demuestre culpa grave o grosera de su parte, puesto que se perpetré el delito, se denuncio
el mismo manifestando que fueron autores ignorados, trascurrieron tres meses hasta que se volvié adeclarar ante lajusticia, y en ese
plazo circuld en el pueblo la versién de quienes eran los autores del hecho. Manifestd que la medida de privacion de libertar del
actor luego de la declaracion indagatoria, fue una decision tomada por el Juez de 1° Instancia de Distrito 11 en lo Penal de
Instruccion y Correccional de San Jorge, criticada luego por la Sala Segunda de la Camara de Apelaciones en lo Penal, quien en la
resolucién de la apelacion del auto de procesamiento de G. B. -hermano del actor- dijo que no resultaba adecuado el proceder de
otorgar libertad durante el sumario prevencional y ordenar dos meses después en laindagatoria el encarcelamiento; y que por tanto si
el juez penal hubieradecidido continuar €l juicio sin esa privacion de libertad, hoy este juicio no existiria. Concluye que en
definitiva es condenada a resarcir un dafio producto de una privacién de libertad dictada arbitrariamente por el juez de 1° Instancia
de San Jorge cuando las circunstancias del caso no lo ameritaban; y que por ello la sentencia era desacertaday exagerada. Le agravia
la procedencia del dafio moral. Sefiala que segun el a quo las consecuencias dafiosas proceden de la acusacion, ladetenciény la
incomunicacion injusta; y que de tales extremos solo la acusacion puede endilgérsele a su parte, puesto que las demés son decisiones
del juez penal interviniente. Le agravialo dicho por el sentenciante respecto ala carga de la prueba del dafio moral. Sostiene que de
las declaraciones vertidas en € expediente penal deL. D. P., L. D.y G. M., asi como las obrantes en estacausade P. y M. y planilla
prontuarial de L. B., éste registra antecedente de hurto de automotor en las Petacas, |0 que refuta el argumento del sentenciante de
que se tratd solo de comentarios. Resalta que el dafio moral no existié y que el sometimiento a una causa penal en calidad de
imputado es una molestia a la que deben someterse todas | as personas como carga publica alos fines de colaborar con el
esclarecimiento de los delitos, sin que ello implique per se el derecho a ser indemnizado en caso de sobreseimiento (fs. 272/276vta.).
L os agravios fueron contestados por la parte actora mediante escrito glosado afs. 279/280vta. a cuyo contenido me remito en
arasalabrevedad.  Il.- Que en orden a dar tratamiento alos agravios expuestos, liminarmente cabe sefialar que aunque ala
demandada contesté extemporaneamente la demanda (v. fs. 80) lo dispuesto en el art. 143 CPC y C opera como una presuncion legal
juris tantum de los hechos alegados por |a parte actora, pero que tal efecto puede ser revertido por el afectado ofreciendo y
produciendo pruebas que desvirtlen los hechos que quedaron reconocidos.  Sentado ello, y pasando al tratamiento de los agravios
anteriormente expuestos, adelanto que la actividad probatoria de la demandada logré acreditar que en el presente no se configuraron
los requisitos de la accion para admitir la procedencia de laindemnizacion por dafios pretendida. Pues, mediante este proceso el
actor persigue unaindemnizacion por dafio moral y gastos en funcién de lo que se denominaimputacion o denuncia calumniosa. La
figura, previstaen el art. 1090 del Caodigo Civil aplicable, requiere para su aplicacion de los siguientes presupuestos: a) denuncia; b)
ante autoridad competente; c) de un delito de accién publica; d) contra una persona determinada; €) falsedad de la denuncia; y f)
factor de atribucion (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci en ?Cadigo Civil y Leyes complementarias?, Belluscio (Dir.) - Zannoni
(Coord.), Ed. Astrea, 1984, Tomo 5, pags. 255y ss.). La doctrina sostiene que ademéas de estos requisitos se requiere el
conocimiento de lafalsedad por parte del denunciante, esto es el dolo delictual. Pero este conocimiento de lafalsedad es presupuesto
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de la acusacion calumniosa, lo que no impide la posibilidad de que también surjala responsabilidad del denunciante en base a su
culpay en los términos generales del art. 1109 del Céd. Civil aplicable como cuasidelito (Vazquez Ferreyraen 2Codigo Civil y
normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial?, T. 3A, Ed. Hammurabi, 1999, pég. 282). Ello porque € art. 1090
no puede interpretarse como invalidante del principio general segiin el cual todo agquel que por su culpa o negligencia ocasiona un
dafio a otro, esta obligado alareparacion del perjuicio (art. 1109). En consecuencia, aunque la demanda no pueda tener sustento en
el art. 1090 (por faltade pruebadel dolo), lareparacion sera procedente si el denunciante ha actuado culposamente, con fundamento
en el art. 1109. Sin embargo, cabe exigirse la existencia de una culpa grave o grosera, por cuanto debe procurarse preservar el interés
social en lainvestigacion y represion de los delitos, es decir, la prudenciaindica que no es posible requerir una mayor diligencia que
lague normalmente y de acuerdo alas circunstancias del caso correspondan en una situacién andloga (conf. Kemelmajer de
Carlucci, ob. cit., pag. 259).  Enlaespecie, surge del expediente penal caratulado ?B., G. O. § Robo? tramitado ante el Juzgado de
Instruccion y Correccional de San Jorge (Expte. N° 48/2007) que L. L. D. en fecha 31/12/2006 denunci6 €l robo producido ese dia
en su vivienda; en tal oportunidad consigné que desconocia los autores del hecho (v. fs. 2 expte. penal); que posteriormente, el
08/03/2007, la Sra. D. presto declaracion testimonial en sede judicial, donde ratifico lo dicho ante lapoliciay ante la pregunta s
tenia conocimiento de quien pudo haber cometido €l robo contestd que habian sido ?G. B. y L. B.? (fs. 53 expte. penal); y que luego,
en la declaracion testimonial prestada por D. el 16/03/2007 expuso que la policiale habiadicho que G. B. se culpd y que los vecinos
le dijeron que fueron A0s B.? (v. fs. 73 expte. penal). Por su parte, los dichos de D. coinciden con lo expuesto en fecha 19/03/2007
por L. D. P. en su declaracién indagatoria respecto a que ?el comentario es que fueron los B. los que robaron, €l Pijui queesG.y L.
queledicen Valle? (fs. 83vta).  Delo expuesto, se advierte que al momento de radicar la denuncia D. desconocia €l o los autores
del robo sufrido en su domicilio, y asi lo manifestd en el expediente; y la mencién como posibles autores del hecho alos hermanos
B. -enlo que aqui interesaal. J. B.- fuejustificada en los dichos de la policia, extremo del que dej6 constancia en su declaracion; y
dato que a su vez se corresponde con la declaracion de otro imputado -L. D. P.-. En otras palabras, D. denuncié un hecho realmente
acaecido y del que resulto victima; y recién varios meses después de la denuncia en funcion de las demas constancias del expediente
penal sefial 6 alos hermanos B. por el mismo. Con ello, no puede entenderse este proceder como reprochable, como una conducta
desaprensiva, y debe descartarse que la accionada haya actuado con dolo, esto es con malicia, con pleno conocimiento de la
inocencia del actor, ni tampoco en grado de culpa grave o grosera. Sus dichos, como se dijo encuentran justificacion en las demés
constanciasy dichos de la causa penal y aparece como una actitud posible de tomar por lavictimade un delito.  Que tampoco
cambiala suerte de ladecision, que en la causa penal se haya decidido € sobreseimiento de L. B. (v. fs. 155 expte. penal citado),
pues se tiene admitido que el hecho de que el actor haya resultado absuelto en el proceso criminal mas alla del motivo de dicha
decision, no habilita, por esa sola circunstancia, la procedencia de la accién indemnizatoria contemplada en la norma recordada del
art. 1090 del Céd. Civil, pues no se puede exigir a quienes son victimas de un delito que formulen la acusacién munidos de pruebas
incontestables que no dejen lugar a dudas acerca de la autoria, dado que ello llevariaa extremo de imponerleslacargapolicia
exhaustiva de |os delitos para no errar respecto de la manifestacion que formula ante la autoridad (Camara Nacional de Apelaciones
enlo Civil, salaE, ?Licata, Oscar Alberto ¢/ Circulo de Oficiales de Mar Profesional. Mutual Derivados?, 10/11/2010, publicado en
LaLey Onliney susremisiones).  Por lo demas, las consideraciones del sentenciante relativas ala orden de detencion e
incomunicacion de L. B. quedan fueradel andlisis de los presupuestos de la accion de dafios intentada, porque dichas circunstancias
negativas se relacionan con las vicisitudes propias de una accion penal, a consideracion y decision del juez a cargo de dicho proceso,
y por ende deben desligarse de la posible conducta achacable ala denunciante. L o expuesto, amerita a concluir entonces que
seglin los requisitos expuestos alos fines de la configuracion de la prevision del art. 1090 del CC aplicable, no existe en autos la
conducta antijuridica imputada a la denunciante. Concretamente no puede decirse que hubiera una falsa denuncia, ni tampoco que se
haya imputado con dolo o culpa grave la comision del delito derobo al. J. B.; lo que descartala configuracion del supuesto de
imputacion calumniosa pretendido en la demanda. V oto por la negativa. El Dr. Fabiano expuso igua es motivaciones, y basado
en ellas votatambién por lanegativa. A laprimera cuestion, €l Dr. Dellamonicadijo:  Habiendo tomado conocimiento de
estos autos y existiendo votos totalmente concordantes de dos jueces, de conformidad con €l art. 26 delaLey 10.160y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, me abstengo de emitir opinidn en lapresentecausa. A lasegunda
cuestion, €l Dr. Drago dijo:  Atento a resultado de la votacion, corresponde admitir €l recurso de apelacion y en su consecuencia
revocar el pronunciamiento de fecha 14 de junio de 2013. En su lugar: rechazar la demanda. Las costas se imponen en ambas
instancias ala parte actora vencida (art. 251 CPC y C). Asi voto. El Dr. Fabiano vota por igual pronunciamiento. A la
segunda cuestion, el Dr. Dellamonica dijo: Por similares razones a las expresadas al tratar |a primera cuestion, me abstengo de
emitir opinion.  En mérito al acuerdo que antecede, la SALA SEGUNDA DE LA CAMARA DE APELACION EN LOCIVIL Y
COMERCIAL DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL NUMERO UNO, integrada, RESUELVE: Admitir el recurso de apelacion
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Y en su consecuenciarevocar el pronunciamiento de fecha 14 de junio de 2013. En su lugar: rechazar la demanda. Las costas se
imponen en ambas instancias a la parte actora vencida. Registrese, notifiquesey bajen.  Con lo que concluy6 el acuerdo
firmando los sefiores jueces, por ante mi que certifico. DRAGO FABIANO DELLAMONICA (en abstencion)
CILLA 008130E
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