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(D)ano_sY Perjuicios Derecho Al Honor Libertad De Expresion Emision De
pinion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Derecho a honor. Libertad de expresion.
Emision de opinidén Se rechaza la demanda por dafios y perjuicios interpuesta por un magistrado de la Provincia de Mendoza,
en razon de haberse sentido injuriado por declaraciones efectuadas por un representante gremial judicial en el marco de un conflicto
colectivo del sector, habida cuenta de que la opinién no puede ser objeto de sancion, mas alin cuando se trata de un juicio de valor
sobre un acto oficia de un funcionario publico en el desempefio de su cargo. En Mendoza, a veintiocho dias
del mes de junio del afio dos mil dieciséis, reunidala Sala Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia, tomo en consideracion
para dictar sentencia definitivala causan® 13-03589863-2/1, caratulada: 2Z0RDONEZ, CARLOS FRANCISCO EN J°
50.954/129.917 MIRABILE, RICARDO C/ ORDONEZ, CARLOSP/D.Y P.?S INC. CAS.  Conforme lo decretado afs. 114 se
deja constancia del orden de estudio efectuado en la causa para el tratamiento de las cuestiones por el Tribunal: primera: DR.
JORGE H. NANCLARES; segundo: DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE; tercero: DR. JULIO R. GOMEZ.

ANTECEDENTES: A fs 12/23 vta. e Sr. Carlos Francisco Ordofiez, por su propio derecho y con patrocinio letrado, promueve
recursos extraordinarios de I nconstitucionalidad y Casacién, contra la sentencia dictada por la Quinta Camara de Apelacionesen lo
Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario de la Primera Circunscripcion Judicial afs. 363/372 delos autos n° 50.954/129.917
MIRABILE, RICARDO C/ ORDONEZ, CARLOSP/D.Y P. A fs. 43/44 se admite formalmente e recurso extraordinario de
Inconstitucionalidad y se rechaza el de Casacion.  Corrido el respectivo traslado, afs. 45/49 vta. el recurrido contesta solicitando
el rechazo del recurso interpuesto. A fs. 66/90 vta. se presentay es admitido como ?amicus curiae? el Centro de Estudios L egales
y Sociales(CELS) A fs. 94 el Sr. Procurador General se excusa de entender en la causa por sentirse afectado por las
manifestaciones cuestionadas en lamismay solicita se remitan al subrogante legal, conforme prevision del art. 12 del C.P.C.M., lo
que asi se provee. A fs. 104/108 vta. éste Gltimo emite dictamen por el que aconsejan €l rechazo del recurso deducido. A fs. 113
sellamaal acuerdo paradictar sentenciay afs. 114 se deja constancia del orden de estudio en la causa por parte de los sefiores
Ministrosdel Tribunal.  De conformidad con lo establecido en el art. 160 de la Constitucién de la Provincia, esta Sala se plantea
las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente el recurso de Inconstitucionalidad interpuesto?
SEGUNDA CUESTION: En su caso, ¢qué solucion corresponde?  TERCERA CUESTION: Costas. A LA PRIMERA
CUESTION EL DR. JORGE H. NANCLARES, DIJO:  |. RELACION SUSCINTA DE LOSHECHOSDE LA CAUSA.  Los
hechos relevantes para la resolucion del recurso son, sintéticamente, lossiguientes: 1. El Dr. Ricardo Héctor Mirabile, titular del
16° Juzgado de primerainstanciaen lo Civil, Comercia y Minas de la Primera Circunscripcion Judicial, inicié demanda por dafiosy
perjuicios contrael Sr. Carlos Francisco Ordoriez, Secretario Gremial del Gremio Judicial de Mendoza.  Expreso que las
manifestaciones vertidas por el demandado en el marco del conflicto gremial existente para esa épocaentre el gremio y esta
Suprema Corte de Justicia de Mendoza, y que fueran publicadas en la edicion on line del matutino ?Los Andes? el dia 29 de abril de
2010 de lasiguiente manera: ?Lainjusticia en la que esta sometido €l Poder Judicial va ahacer que el conflicto esté
permanentemente. Porque alos magistrados no se les descuentay seles aumentay trabajan dos o tres horas o no asisten a sus
oficinas...? le habian ocasionado agravio moral. En razén de que los dichos fueron pronunciados en forma de absoluta generalidad,
lo emplazd mediante carta documento a especificar si lo comprendian o no, ya que se consideraba excluido de expresion tan
agraviante, dado la vocacion y esmero con que desempefiaba su profesion y que se traducian en €l buen funcionamiento del juzgado
asu cargo, como oportunamente probaria. No obstante, el accionado mantuvo silencio frente a ese emplazamiento, razén por la cual
entendia el agravio subsistia, o que lo habia motivado a accionar judicialmente.  Manifesté que el demandado, amparédndose en la
libertad de expresién, habia vertido dichos cuyailicitud civil mancillaban la reputacion de terceros ajenos a conflicto -como su
persona-, lesionando su honorabilidad profesional y personal. Aclard que no pretendia con laaccion un lucro, sino que el
demandado, como ciudadano, aprendiese a gjercer su funcion gremial con el respeto que los magistrados merecian. Por consiguiente,
donaba irrevocablemente a la Fundacién Conin la suma reclamada ($15.000 con més intereses -previa solicitud de declaracién de
inconstitucionalidad de laLey 7198-), pues la misma tenia un mero carécter de reparacion simbdlica, dado que su honorabilidad no
tenia precioy, por el contexto en que se profirié la generalizada ofensay el medio de difusion por € que se propal 6, hubiese debido
formular un reclamo de mayor y significativacuantia. 2. En su primera presentacion, el accionado dedujo recusacion con causay
sin causa en subsidio, rechazandose ambas conforme resolucién de Camara que quedo firme paralas partes. 3. Al contestar
demanda, negd haber emitido una opinion personal sobre el juez Mirébile y su desempefio como tal. Negd que las expresiones
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vertidas efectuadas en uso del derecho alalibertad sindical y €l derecho a expresion hubiesen podido provocar dafio moral en el
demandante. Nego haber recibido la carta documento referenciaday que pudiese tener entidad juridica relevante el silencio de su
parte frente alamisma. Tacho de inconstitucional la finalidad disciplinaria que perseguia el actor con su demanda, y que daria lugar
al absurdo de que podria ser demandado por todos y cada uno de |os jueces y/o funcionarios que conforman la patronal, pues las
declaraciones habrian estado referidas a todos 10s jueces que integran el Poder Judicial de Mendoza. Por Ultimo, sostuvo que el actor
pretendia encontrar un atajo ala desregulacion que lainjuria habia tenido como tipo penal, y su menguaen el ambito civil a partir de
ladoctrinadel caso ?Kimel?, cuando el aludido es un magistrado o funcionario publico; y que, en todo caso, hubiese podido efectuar
como secretario gremial, tales manifestaciones, en respuesta alalibertad sindical y de expresién que constitucionalmente | e asistian.
4. Las pruebas rendidas fueron: &) copia de publicacion on line de la notay recorte periodistico de la publicacién en papel del
Diario ?Los Andes? en donde se citan las expresiones atribuidas a demandado, cuya publicacion fue ratificada por la apoderada de
Diario Los Andes Hermanos Calle SAA.  b) cartadocumento y su aviso de recepcion dirigidapor €l Dr. Mirébile al Ing. Ordéiiez:
en donde |o emplaza a especificar si sus declaraciones |o comprenden o no personalmente.  ¢) declaraciones testimoniales. * Sr.
Hugo Moyano: Secretario del tribunal a cargo del actor, quien fueratachado por el demandado al ofrecer pruebas (fs. 132); *Sr.
Enrigue Piscopo, gerente del BNA- Sucursal Tribunales (fs. 155); * Dr. Federico Amstutz (fs. 157); abogado litigante; * Sr.
Fernando Mauro Salvini: empleado del Poder Judicial que limpia el despacho del actor todas las tardes (fs. 161). Todos los testigos
declaran que el actor trabaja mafianay tarde en su despacho, que su juzgado funciona normalmente, y el Sr. Amstutz también
declaré sobre la repercusion que en las afecciones intimas del demandante tuvieron las manifestaciones del Sr. Ordofiez dadas a
conocer publicamente.  d) actas de inspeccion realizadas por la Inspectora de Justicia actuante relacionadas a juzgado a cargo del
actor: certificadas por el funcionario a cargo de larespectiva oficina de las que surge que el juzgado funciona regularmentey las
resoluciones son dictadas en tiempoy forma.  €)nota de la Asociacion de Magistrados de la provincia de Mendoza: dirigida al
demandado y fechada 17-05-10, por la cual la Comisién Directivale manifesto el desagrado que causaron sus expresiones respecto a
las supuestas faltas de cumplimiento funcional por parte de sus asociados; lo instaba a que en un futuro y frente a eventual es nuevos
conflictos enmarcase su lucha dentro de laverdad y del respeto; y lo invitaba a efectuar las denuncias puntual es ante |os organismos
correspondientes sobre |os incumplimientos funcional es que considerara existian. La misma fue ratificada por su presidente en su
contenidoy remision.  f) informe de la Secretaria Legal y TécnicadelaS.C.J.M: negativo respecto ala existencia de
apercibimientos y sanciones efectuados al Dr. Mirébile por su gjercicio funcional.  g) Acta de fecha 29-04-10 suscripta entre las
partes de la Comision Negociadora de la Paritaria del Sector Judicia remitida en copia certificada por la Subsecretaria de Trabajo y
Seguridad Social. 5. Lajuez de primerainstancia rechazé la demanda. Sentencié que de la prueba rendida no surgia el hecho
generador de laresponsabilidad, es decir, que el demandado hubiese vertido esas expresiones a autor de lanoticiay, en esos
términos, ademas, era insuficiente. Consider6 que se trataba de una noticia propalada por un tercero que no habia sido citado a
corroborar dichos términos; que la no contestacion de la carta documento no podia constituir prueba de esos dichos; y que solo uno
de los testigos habia hecho referencia a haber leido lanoticiaen el diario, pero no por television o radio. Dado el mayor rigor que
imponia la apreciacion de laresponsabilidad en €l caso, y €l conflicto entre el gjercicio de los dos derechos en juego (libertad de
expresion y proteccion de la honra de los funcionarios publicos), debian garantizarse ambos. Por ende, no estaba probado con la
fehaciencia necesariala certeza de los dichos del demandado para establecer su responsabilidad. Entendi6 que el reclamo
estamentario que defendia el demandado debi6 formularse dentro del margen de respeto que las instituciones merecian, siendo
reprochable su conducta, aungue no sancionable. La opinién que seleimputd al demandado carecia de toda vinculacién con la
defensa sindical que se haciay €l dirigente, en todo caso, deberia haber efectuado la correspondiente denuncia, lo que no hizo.
Debido atoda esta confusion, en donde se involucraba la libertad de expresar ideas por laprensay lalibertad de prensa, toda vez que
los periodistas habian receptado declaraciones que podian generar confusiones en |os diferentes actores sociales, correspondia
apartarse en este caso del principio chiovendano de la derrotaimponiendo las costas en el orden causado. 6. Apel6 el actor y €l
demandado por laimposicién de costas. La Camara hizo lugar ala demanda con los siguientes argumentos. @) El hecho
generador esta probado. El propio demandado reconocié al contestar |a demanda haber vertido las manifestaciones que sele
atribuyeron aungue no especificamente respecto del Dr. Mirébile. Ademés ello se corrobora con la nota de la Asociacion de
Magistrados, €l informe de Diario ?Los Andes?, y latestimonial del Sr. Amstutz.  b) Estos dichos son injuriosos para cualquiera
de los jueces en actividad en la provincia. El factor subjetivo de atribucién que requiere la figura esta configurada respecto del
demandado, cuyo accionar debe calificarse como doloso, pues implican una claray expresaimputacién de un comportamiento
irregular detal gravedad, que si se le probara en particular el mismo a un magistrado, seria causal de jury de enjuiciamiento.  ¢)
Lainjuriaexpresada en forma genera no por ello pierde su carécter detal, pues ha sido vertida en un contexto del que puede
deducirse en forma ciertay exacta los sujetos que en realidad estan comprendidos, |os cuales quedan automati camente legitimados
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para accionar por los dafios que pudieran haber sufrido. Con mayor razén cuando se ha formulado piblicamente, y ademés se ha
difundido por los medios de comunicacién. Por consiguiente, €l actor estalegitimado para accionar aunque no lo hagan otros
magistrados del Poder Judicial de Mendoza, pues se trata de decisiones estrictamente personales, respecto de las cuales no cabe
pronunciarse.  d) No enervalaresponsabilidad del demandado la circunstancia de que las manifestaciones las haya pronunciado
en el gjercicio de su cargo de Secretario del Gremio Judicial de Mendozay con mativo del conflicto que en ese momento se
presentaba con el gobierno provincial. Las garantias que le corresponden como delegado sindical no son absolutas, ni tampoco la
libertad de expresién que le asiste, que deben compaginarse también con el honor de todo ciudadano, cual quiera sea su ocupacion; y
su gjercicio abusivo puede generar consecuencias ulteriores en orden al resarcimiento del dafio causado.  €) Las expresiones
usadas por el demandado exceden el marco de la critica juridicamente aceptable. Dada su calidad de delegado sindical, no es
aceptable que el Ing. Ordofiez pueda haber desconocido €l real funcionamiento y desempefio de las tareas de |os magistrados - que
requiere de mas de dos o tres horas para realizarse correctamente-, ni tampoco |os efectos o la trascendencia publica que tendrian sus
declaraciones, o que demuestra acabadamente que perseguia un resultado erréneo y con la solaintencion de agraviar, y amerita
calificar su accionar como doloso.  f) El Dr. Mirdbile ha probado que su tribunal funciona correctamente, y que destina una
dedicacion horaria acorde con el carécter de ?full time? parael gercicio delamagistratura, lo que resulta - esto dltimo- de las
declaraciones de todos | os testigos; mientras que el demandado no ha aportado una sola prueba que pueda poner en duda el correcto
desempefio del actor como juez, asistiendo razdn, por lo tanto, a Dr. Mirdbile a haberse sentido afectado por las declaraciones. Q)
El dafio moral reclamado esta probado en su existencia, desde que €l ataque al honor desde un punto de vista externo se configura
cuando se resta crédito y reputacion a una persona, resultando suficiente con que la accion tengaidoneidad para ponerlos en peligro.
Mas alade que el actor como magistrado esta expuesto ala valoracién publicay alacritica, cuando se difama de algin modo su
accionar, sélo cabe proteger alavictima. En la causa se ha acreditado la antijuridicidad de la conducta (arts. 1089, 1109 C.C.), su
imputabilidad a demandado, €l dafio y una adecuada relacion de causalidad entre éste'y los dichos del demandado.  h) Dado el
contenido de las expresiones y su difusion publica, y considerando que la honorabilidad de un juez no tiene precio, resulta razonable
fijar el dafio moral reclamado en $15.000 por todo concepto (incluidos intereses moratorios) alafecha de la sentencia, con més
intereses de la tasa activa promedio del BNA desde entonces. i) En cuanto alaimposicion de costas, resulta correcto el planteo
recursivo del demandado, pues la misma carece de apoyo normativo y |as razones dadas resultan ademas contradictorias con los
fundamentos dados para rechazar la demanda. Sin embargo y en virtud del resultado arribado, debe desestimarse. 7. Contra esta
resolucion acude el demandado en recurso extraordinario ante esta Sede.  11. LOS AGRAVIOS DEL RECURRENTE.  Sustenta
€l recurso de inconstitucionalidad en lavulneracion del derecho de defensay de debido proceso consagrados constitucional mente,
por laarbitrariedad de la sentencia, la cual consideraradicaen:  Resultar voluntarista, yaque al contestar demanda neg6
enféticamente, mas reconocer los dichos que se le imputan, lo que también surge del escrito de recusacion. Ademas sblo hizo la
salvedad de que como secretario gremial podria haber afirmado que alos jueces no se les descuenta del salario el tiempo que no
concurren a su despacho, y/o que alos jueces se les aumenta el salario en formaindependiente de la disponibilidad de recursos del
erario publico provincial, lo que es de publico y notorio conocimiento y responde alalibertad sindical y de expresion. Al resolver
que todos los jueces fueron injuriados con los dichos que se le adjudican, 1os camaristas manifestaron un interés directo en el
resultado del pleito, y debieron por ello excusarse de entender en lacausa.  Laprueba es sobre lo que dice el periodista autor de la
nota, pero no delo que é dijo. Lacargade esa pruebaincumbiaal actor, quien debid hacerlo, por g emplo, citando a periodista que
firmé lanota. Sdlo se ha probado la existenciadel texto publicado por lanota periodistica.  La publicacion periodistica es del
mismo diaen que finalizo el conflicto conforme acta de |a paritaria cel ebrada en esa fecha agregada a la causa. La noticia era sobre
el fin del conflicto, €l cual se produjo pero sin que € gremio aceptara el descuento salaria por los dias de huelga de los trabajadores
judiciales. No tener en cuentala Camara ese contexto y circunstancias implica apartarse arbitrariamente de lo actuado. Su discurso
ante la asamblea de trabajadores fue sobre ese tema. No es o mismo afirmar que |0s jueces son vagos, que van dos o tres horas a
trabajar, como sostiene la Camara, a decir que alos jueces no se les descuenta cuando no concurren a sus despachosy alos
trabgjadoressi.  LaCémara se aparta del hecho principal, que fue que ante la generalidad de los términos que le atribuyen, €l actor
recién se dio por ofendido ante el silencio de su parte ala carta documento que envio6 al gremio emplazandolo que dijera
publicamente si esas declaraciones |o comprendian o no. En cambio, la Camara dijo que el emplazamiento erainnecesario y decide
que el actor se ofendié o podia ofenderse ante la publicacion del diario, donde no selo nombraba.  111. LA CONTESTACION
DEL ACTOR RECURRIDO: Es contrario alateoria de |os actos propios haber consentido cualquier causal de sospecha que
pueda haber existido y luego agraviarse e intentar lograr la nulidad de la sentencia aduciendo parcialidad delosjueces.  El recurso
no demuestra quebrantamiento de las leyes ni de lalégica, sino una discrepancia sobre el criterio valorativo de la prueba,
evidenciando su improcedencia.  El nlcleo del agravio radicaen lairrazonabilidad del fallo de asignar a quejoso la autoria de las
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expresiones verbales de connotacion injuriosa, |o que se contraria con los términos de su contestacion de demanda, la cual fue
interpretada de manera légicay razonable por laCamara.  Los argumentos por los que hace primar los derechos sindicales por
sobre el derecho a honor no pueden ni deben ser tratados en €l recurso admitido, pues no forman parte de lalitis, ni es un supuesto
canalizable por via de ladoctrina de la arbitrariedad, sino, en todo caso, através del recurso de casacidn, formalmente rechazado.
IV. CRITERIOS QUE RIGEN PARA EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN NUESTRA
PROVINCIA.  EstaSalatiene dicho que laarbitrariedad féctica es canalizable através del recurso de inconstitucionalidad, pero
en funcién de la excepcionalidad del remedio extraordinario y o dispuesto por el art. 145 del C.P.C. de laProvincia, interpreta
restrictivamente |las causales. Lo contrario significaria, como tiene dicho la Corte Federal desde antiguo (2/12/1909, ?Rey Celestino
c/Rocha?), que esta Sala se encuentre en la necesidad de rever los fallos de todos | os tribunales, en toda clase de juicios, asumiendo
una jurisdiccién mas amplia que la conferida por la Constitucién. Por eso, €l rechazo del recurso por este tribunal no significa
necesariamente que comparta la solucion del fallo, sino tan sélo que estaimpedido de conocerlo, por resultar irrevisable si no se
acredita el vicio de manifiesta arbitrariedad (LS 319-092).  Por estas reglas basicas, el recurso extraordinario de
inconstitucionalidad por arbitrariedad no puede prosperar si la sentencia, no obstante algiin argumento erréneo, se sostiene en otros
razonables que no han sido suficientemente impugnados por el recurrente. En otros términos, la procedencia formal del recurso
extraordinario de inconstitucionalidad exige atacar todos y cada uno de |os argumentos decisivos en |os que se funda la sentencia
recurrida, pues €l hecho de que exista al gun razonamiento juridicamente equivocado no llevainexorablemente a que la sentencia
deba ser anulada, si ésta se funda en otros razonabl es que se mantienen en pie por no existir agravios o queja contraellos (Ver LA
90-472; LA 120-363; LS 240-215; LS 276-86; LS 276-96; LS 271-239; LS 270-277).  V.LA CUESTION A RESOLVER.
Bajo las premisas apuntadas, esta Sala debe resolver si resulta arbitraria la sentencia que entendi6 injuriantes los dichos del
demandado con relacién al actor, y por acreditados | os presupuestos de la responsabilidad civil que ameritan laindemnizacion del
dafio moral reclamado.  En atencién a que el hecho productor del dafio que motivé la demanda acaecié durante la vigencia del
Cadigo Civil derogado, seimpone la aplicacién de laley vigente a ese momento, de conformidad a lo preceptuado por los arts. 3
C.C.y 7 C.C.C.N., receptores del principio deirretroactividad de las leyes. Por consiguiente, el andlisis de la cuestion debatida habra
de hacerse conforme sus normas del Codigo Civil derogado.  VI. SOLUCION DEL CASO.- 1) Las declaraciones que
motivaron lademanda:  En concreto, las declaraciones publicadas fueron las siguientes: ?Lainjusticiaen la que esta sometido €l
Poder Judicial vaahacer que el conflicto esté permanentemente. Porque alos magistrados no se les descuentay seles aumentay
trabajan dos o tres horas 0 no asisten asus oficinas...?  Lasentencia de grado las califico de injuriantes, y entendié cumplidos
todos | os requisitos que la responsabilidad civil exige para hacer nacer la obligacion de reparar en el demandado.  Este dltimo,
ante estainstancia alego la arbitrariedad en que el decisorio habiaincurrido al interpretar erréneamente las pruebasy constancias de
la causa, entendiendo que: 1) él reconoci6 haber pronunciado tales dichos pese a que los negé en la etapa procesal oportuna; 2) las
declaraciones tenian caracter injuriante, prescindiendo del contexto en que se habrian vertido y de los derechos en juego.
Respecto del primer agravio, anticipo la coherencia del razonamiento de laCamaraalaluz del principio de lasanacriticaracional.
El demandado no fue claro, ni categorico ni especifico paranegar haber hecho esas declaraciones al contestar demanda. Como ya
resefié, negd haber emitido una opinién personal sobre el juez Mirdbile y su desempefio como tal; negé que las expresiones vertidas
en forma plblica en ocasion del conflicto hayan podido provocar el dafio moral que reclama; sostuvo que se hicieron en uso del
derecho alalibertad sindical y €l derecho de expresién. Pero también mas adelante expresod: ?mi parte ha desconocido las
pretendidas declaraciones pero hace salvedad que como secretario gremial podia afirmar que alos jueces no se les descuenta el
tiempo que no concurren a su despacho y que se les aumenta sin atender al erario publico y que es de publico conocimiento que los
magistrados no cumplen horario obligatorio de presenciafisica?.  Unalecturaintegral y armoénica de esta pieza procesal y de las
otras en que se presento el recurrente, me llevan ala misma conclusién de la Camara, evidenciando laimprocedencia de la quejaen
este punto. El quejoso admitid haber proferido esas declaraciones aunque no especificamente respecto del accionante, y los
argumentos por los que €l recurrente intenta destruir en estainstanciala valoracion realizada por la Camara se sustentan en una
interpretacion forzaday aislada de su contestacion de demanday de sus otras presentaciones; prescindiendo, ademas, de criticar
adecuadamente las pruebas sobres las que la Camara también se apoy6 para tener por acreditados los dichos: la nota de la
Asociacion de Magistrados, la confirmacion de la nota publicada por el medio de comunicacion, y latestimonia del Dr. Amstutz.
Resta entonces dilucidar si tales declaraciones pueden considerarse injuriantes, como lo hizo la alzada, dado €l modo y el contexto
en que se pronunciaron. Lo expuesto se vincula necesariamente con los derechos en conflicto: el derecho al honor y lalibertad de
expresion.  El derecho al honor ha sido calificado como ?el esplendor de la dignidad humana?, ?el bien mas elevado, pues su
pérdida privaa hombre de relacion con la sociedad, que es indispensable para el desarrollo de la personaidad? (CNFed. Civ. Y
Com., Sala 2°, 9/5/92; citada por Zavala de Gonzalez, Matilde; Resarcimiento de Dafios. Darios a las personas; T° 2¢c; Hammurabi,
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Bs. As., 1994, p. 346).  Como derecho personalisimo, puede considerarse no enumerado en la Constitucion, pero es objeto de
expresaregulacion en: *el articulo 11 del Pacto de San José de Costa Rica, que prescribe: ?Proteccién de lahonray de la dignidad.
Toda persona tiene derecho a respeto de su honray el reconocimiento de su dignidad?; * el art. 12 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos: ?Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia,
ni de ataques a su honra o asu reputacion...?  Lalibertad de expresion esta expresamente previstaen el art. 14 de nuestra Carta
Magnay constituye uno de los derechos sustantivos, naturales e inalienables de la persona. También se hareconocido que e derecho
alalibre expresion no es absoluto y, bajo ciertas circunstancias, no ampara a quienes cometen ilicitos civiles en perjuicio de la honra
y lareputacion de terceros (Fallos: 308:789; 310:508).  Asi, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos expresa a
respecto que: "1) Toda personatiene derecho alalibertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
formaimpresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su elecciéon y 2) El gjercicio del derecho previsto en el inciso
precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para asegurar: a) €l respeto alos derechos 0 alareputacion delosdemés... " (art. 13, incisos 10y 2°). Deiguad
modo, el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, luego de reconocer lalibertad de expresion con idéntico alcance,
dispone que el gjercicio de ese derecho "entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente puede estar sujeto a ciertas
restricciones que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por laley, y ser necesarias para: @) Asegurar €l respeto alos
derechos 0 alareputacion delosdemés..." (art.19, incs. 10,2°y 30).  LaCéamaraentendi injuriantes alas declaraciones, porque
imputaban a los magistrados de |a provincia un comportamiento irregular de tal gravedad, que si sele probara en particular a
cualquierade ellos, seria causal de jury de enjuiciamiento. Consideré ademas que al emitirlas el demandado se habia extralimitado
en el gercicio de su libertad de expresion y habia tenido intencion de agraviar y obtener un resultado erréneo; que lacalidad de
delegado sindical no lo excusaba de efectuar tales afirmacionesy que frente atal ofensa, sdlo restaba proteger a agraviado, quien no
por ser funcionario publico carecia de derecho a proteger su honor.  No obstante, alaluz de las premisas ya desarrolladas, la
solucién se aparta de las constancias de la causa evidenciando la arbitrariedad del fallo.  Como se apuntaen el mismo, injuriaes
toda ofensa a honor que no Ilegue a ser calumnia, cualquiera sea el modo de su gjecucién. Puede ser directa, o indirecta
(encubierta), segin que se trate de una manifestacion abierta que desmerece ala persona atacada, o bien que pueda deducirse de los
detalles que se revelan, o de la utilizacion de palabras de doble sentido. A su vez, puede provenir de actos positivos o negativos, |o
gue implicard valorar en este Ultimo caso |os antecedentes del hecho, lugar y ocasién, calidad y cultura, relacién entre ofensor y
ofendido, etc. (Galimberti, Héctor Rubén; Injurias. Responsabilidad Civil. Deber de reparar; Publicado en: RCyS 2012-1V , 95; Fallo
Comentado: Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sslaH ~2011-08-02 ~F., Z. A. c. T., R. C. ddafios y perjuicios; Cita
Online: AR/DOC/138/2012).  En este sentido, Zavala de Gonzalez precisa que las circunstancias facticas del caso son siempre
decisivas paravalorar si existe unainjuriao calumnia (v.gr. 1o agraviante en pablico puede no serlo en privado, o lo agraviante en el
ambito universitario puede no serlo en un burdel), como también la existencia de alguna causa que justifique el despliegue de una
conducta idénea para afectar €l honor ajeno, poniendo como primer ejemplo de ello al gercicio regular del derecho de expresar el
pensamiento o de publicar las ideas por la prensa sin censura previa. (Zavala de Gonzdlez, Matilde, Resarcimiento de Dafios. Dafios
alas personas; T° 2c; Hammurabi, Bs. As., 1994, p.358/360).  Del mismo modo, en lajurisprudencia espafiola se ha expuesto que
?alibertad de expresion, como el derecho a honor poseen rango constitucional, pero a ninguno de dichos derechos puede
concederse cardcter absoluto o prevalencia, haciéndose preciso en cada supuesto de colision de los mismos lafijacion de los
respectivos limites de cada uno, para determinar si €l gjercicio de la primeraatravés de manifestacion de opiniones afectao no ala
dignidad personal del sujeto aludido. A tal fin deben ser ponderadas tanto las circunstancias concurrentes, como la posible calidad de
persona de proyeccion publicadel sujeto pasivo, pues en este Ultimo supuesto experimenta disminucién de su derecho a honor?
(Trigo Represas, Félix, Lopez Mesa, Marcelo, Tratado de la Responsabilidad Civil, T° IV, LaLey, Bs. As,, 2004, p. 223). Se
advierte pues, que el razonamiento del decisorio no contempla el contexto en que se profirieron las manifestacionesy que no se
encuentra discutido. En efecto, las declaraciones se efectuaron en el marco del conflicto que para esa época existia entre los
empleados del Poder Judicial y la Suprema Corte, y que se produjo sin que el gremio aceptara el descuento salarial que esta Corte
habia resuelto para aquellos empleados que no habian trabajado durante la huelgajudicial. El enfrentamiento se habia prolongado, y
culmind con laintervencién en la mesa negociadora del poder g ecutivo provincial, como da cuenta el acta agregada en copia
certificada al principal.  Esta circunstancia, manifiesta en las constancias de la causa, donde claramente se advertiala colisiéon
entre dos derechos de igual rango constitucional, no podia ser soslayada por |a alzada, maxime alaluz de la doctrina de nuestra
Corte Federal. En efecto, a partir del caso ?Kimel, Eduardo ¢/ Republica Argentina? (2-5-2008) resuelto por la CIDH, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion haido adecuando sus decisiones, recogiendo la distincion que en aquel fallo el tribunal
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internacional hizo entre ?hechos?y 7juicios de valor?y dijo: ?aopinion no puede ser objeto de sancion, més aln cuando se trata de
un juicio de valor sobre un acto oficial de un funcionario publico en el desempefio de su cargo. En principio, laverdad o falsedad se
predica solo respecto de hechos. De alli que no pueda ser sometida a requisitos de veracidad la prueba dejuiciosdevalor?.  Enta
entendimiento, en 2QUANTIN, Norberto Julio c/Benedetti, Jorge Enrique y otros s/Derechos personalisimos? (sentencia de fecha
30/10/2012, Fallos, 335:2150), citando las palabras de la Corte | nteramericana, revoco la decision condenatoria respecto de uno de
los codemandados (Sr. Ernesto Cherasny), entendiendo que |as expresiones vertidas en diversos medios de comunicacion sobre e
actor, por entonces Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones enlo Criminal y Correccional, no habian sido lesivas de
su honor. En dicha causa, €l Procurador en su dictamen destaco que ?resulta juridicamente relevante distinguir entre ?hechos? y
?0piniones?, para establecer qué tipo de regla se debe aplicar parajuzgar laresponsabilidad civil. En efecto, en el marco del debate
sobre temas de interés publico, cuando el afectado por un juicio de valor es un funcionario o una personalidad publica, toda
expresion que admita ser clasificada como una opinion, por si sola, no dalugar aresponsabilidad civil o penal afavor delas
personas que ocupan cargos en el Estado; no se dafia la reputaci 6n de éstas mediante opiniones o evaluaciones, sino exclusivamente
através de ladifusion maliciosa de informacion falsa (Fallos: 332:2559, causa"Brugo”).?  Enlacausa citada -?Brugo?-, si bien
se debatia entre el derecho a honor y lalibertad de prensa, nuestro tribunal cimero recordd6 que ?as criticas al gjercicio de lafuncién
publica ?no pueden ser sancionadas aln cuando estén concebidas en términos causticos, vehementes, hirientes, excesivamente duros
o irritantes? y que ?no quedan exentos de ellas ni siquieralos jueces de laNacién?, pero siempre'y cuando ?se encuentren ordenadas
al justificable fin del control de los actos de gobierno??. En la especie, considero que no puede predicarse de las mentadas
declaraciones que tengan caracter agraviante, ya que no dejan de ser opiniones sobre la diferencia salarial existente entre los
magistrados y |os empleados judiciales con relacion alas tareas asignadas a cada uno de estos dos grandes grupos, emitidas por €l
representante sindical de estos Ultimos a efectos de reforzar la legitimidad del reclamo que hasta ese momento el gremio judicial
intentaba hacer valer, lo que se pone alin méas de manifiesto con e hecho de que, precisamente, las declaraciones se refirieron al
conjunto de magistrados, sin alusién a ninguno en particular. No hacen referencia especifica a ninglin magistrado ni a ningiin hecho
concreto, y el lenguaje utilizado carece de calificativos peyorativosy términosinsultantes. A estasalturas, restar incidenciaala
circunstancia de que el aqui recurrido, ademas de no haber sido destinatario tnico y directo de las manifestaciones de que se agravia,
es un magistrado que forma parte del Poder Judicial mendocino - o sea que es un funcionario publico-; y que las mismas fueron
proferidas por el Secretario del gremio de empleados judiciales -quien ostenta libertad de opinién como parte de las facultades que le
asisten en su calidad de representante sindical-; importa apartarse de las constancias de la causay de |os criterios imperantes en el
caso, yaexplicitados. Nuevamente acudiendo alo resuelto en el caso ?Kimel?, donde el Tribunal internacional reconocio la
imposibilidad que existe de determinar, aprioristicamente, la preeminencia de un derecho sobre el otro, pues esa prevalencia siempre
dependera de la ponderacién concreta que se haga a través de un juicio de proporcionalidad; ha de analizarse en este caso concreto,
la estricta proporcionalidad entre la medida adoptada en el sublite -obligacién de indemnizar pecuniariamente a accionante por dafio
moral- para proteger €l derecho alahonra, sin burlar €l derecho -en este caso del Ing. Ordofiez- a manifestar su opinion.  Sin duda
el actor, que alegd que desde queinicio el gercicio de la magistratura se dedicod por completo aesatarea, y acredito en la causa que,
como resultado de ello, €l juzgado a su cargo funcionaregularmente y esta a diaen la tramitacion de los expedientes asignados y
con el dictado en tiempo y forma de sus resoluciones, pudo sentirse afectado por las manifestaciones del Ing. Ordofiez. Pero
tampoco puede olvidarse que el cargo que ocupa dentro de uno de los poderes del Estado Provincial, 1o colocan en un lugar de
exposicion mayor que otros empleados y funcionarios que se desempefian en la provincia, y que ?En la arena del debate sobre temas
de alto interés publico, no sélo se protege la emision de expresiones inofensivas o bien recibidas por la opinion publica, sino también
la de aquellas que chocan, irritan, o inquietan alos funcionarios piblicos o a un sector cualquiera de la poblacion? (parrafo 88 del
fallo ?2Kimel? citado en ?Quantin?).  Como yadije, la comparacion que hizo el demandado entre las funcionesy la remuneracion
de los magistrados con relacién alas de los empleados judiciales, no puede ser valorada como agraviante, dado el contexto en que se
realizaron: un conflicto salarial que enfrentaba a ambos sectores del Poder Judicial. Considerando, pues, €l marco en que se
profirieron, los términos utilizados, |os cuales -vuelvo a sostener- no fueron peyorativos ni insultantes -ni tan siquiera calificativos-,
y su carécter genérico, no puedo concluir, como lo hizo €l tribunal de alzada, en que hubo conducta dolosa de parte del gremialista.
Cadlificar esas manifestaciones como lesivas del honor del Dr. Mirébile, y hacer a declarante deudor de unaindemnizacion
pecuniaria por dafio moral -aln cuando la misma haya sido anticipadamente donada por la victima a una entidad de bien publico-, no
guarda proporcionalidad con el gjercicio que en el caso hizo € Ing. Ordofiez no sélo de lalibertad de expresién que como ciudadano
argentino le alcanza, sino también con €l gjercicio de lalibertad de opinidn que como representante sindical le asiste.  El principio
de libertad sindical, estareconocido por laOIT, a igual que los de igualdad y prohibicion de toda discriminacion en el ambito
laboral. Como sefidala doctrina, la proteccion de lalibertad sindical, desde luego, no es patrimonio exclusivo delaOI T, pues
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también surge, v.gr., delaD. Universal DH (arts. 20.1y 23.4), del PIDCP (art. 22), del PIDESC (art. 8) y delaC. Americana DH,
tanto alaluz de su art. 16, cuanto de su art. 26. (Gialdino, Rolando E; El vaciamiento de la proteccion contra la discriminacion por
motivo de opinidn gremial. Una conquista jurisprudencial; Publicado en: DT 2014 (mayo), 1155; Cita Online: AR/DOC/204/2014).
El autor citado refrescalo que sostuvo la Conferencia Internacional del Trabajo para 1976: "lalibertad de opiniony de expresiony,
en particular, el derecho ano ser molestado por sus opinionesy el de buscar y recibir informacidn y opinionesy difundirlas sin
limitacién de fronteras, por cualquier medio de expresion”, son "esenciales parael gjercicio normal de los derechos sindicales'; "el
concepto de derechos sindicales carece totalmente de sentido cuando no existen tales libertades civiles' (25/6/1970, 8§ 1y 2.b; en el
§ 2.c afiade el "derecho dereunion").?  Lalibertad de expresion es piedraangular en una sociedad pluralistay democrética. Sin
dudaen €l caso, donde el demandado hizo gercicio regular de la misma mediante la libertad de opinidn que le asiste en €l marco de
sus derechos sindicales, la sancién que se le impuso en el fallo impugnado, no guarda estricta proporcionalidad con el reclamo del
magistrado recurrido.  Por dltimo, no puedo dejar de referirme a agravio relativo ala parcialidad con que el recurrente entiende
sentenciaron los camaristas, por considerar que, dada la interpretacion que hicieron de sus declaraciones, tendrian interés directo en
el resultado del pleito. Al respecto, comparto y hago propios los argumentos del Sr. Procurador subrogante en cuanto a que cual quier
sospecha de parcialidad que hubiese tenido el demandado sobre |os sentenciantes, fue consentida por éste a dejar firme el auto defs.
352 por el cual hicieron saber la causal de sospecha conforme lo previsto por el art. 15 del C.P.C. y es sabido que, como presupuesto
formal paralaadmision de lavia extraordinaria de inconstitucionalidad, es menester no haber consentido un pronunciamiento
contrario ala garantiainvocada como fundamento de la queja (LA150-162, entre otros).  Por las razones vertidas, sin desconocer
el dictamen del Sr. Procurador subrogante el que comparto de manera parcial dados |os argumentos expuestos, propongo a mis
colegas de Salalarevocacion del fallo traido aestudio.  Asivoto. A lamisma cuestion, los Dres. PEREZ HUALDE y
GOMEZ adhieren a voto que antecede. A LA SEGUNDA CUESTION, EL DR. JORGE H. NANCLARES, DIJO:  Atento lo
resuelto en la cuestion anterior, corresponde hacer lugar a recurso de Inconstitucionalidad interpuesto, y en consecuencia revocar la
sentencia dictada por la Quinta Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario de la Primera
Circunscripcion Judicial afs. 363/372 de los autos n° 50.954/129.917, 2MIRABILE, RICARDO C/ ORDONEZ, CARLOS P/ D. Y
P.?, confirmando la sentencia de primera instancia por los fundamentos aqui expuestos.  Asi voto.  Sobre la misma cuestion los
Dres. PEREZ HUALDE y GOMEZ, adhieren al voto que precede. A LA TERCERA CUESTION, EL DR. JORGE H.
NANCLARESDIJO:  Atento al resultado arribado, considerando la naturaleza de la cuestion debatida, |os diferentes resultados a
los que se ha arribado en las instancias anteriores, y teniendo en cuenta principa mente que los derechos ventilados por |as partes,
como se ha expuesto en los considerandos, ostentan raigambre constitucional directay son de manera abstracta merecedores de igual
proteccion como derechos personalisimos, corresponde que en el caso, las costas devengadas ante esta sede como asi también en las
instancias ordinarias, sean impuestas en el orden causado (arts. 35y 36 del C.P.C.). Asivoto.  Sobrelamisma cuestion los
Dres. PEREZ HUALDE y GOMEZ, adhieren al voto que precede.  Con lo que terminé €l acto, procediéndose a dictar la sentencia
gueacontinuacion seinsertax.  SENTENCIA:  Mendoza, 28 dejuniode 2.016.- Y VISTOS:  Por el mérito que resulta del
acuerdo precedente, la Sala Primera de la Suprema Corte de Justicia, fallando en definitiva, RESUELVE: 1) Hacer lugar al
recurso de Inconstitucionalidad interpuesto por el Ing. Carlos Ordofiez, y en consecuencia revocar la sentencia dictada por la Quinta
Camarade Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario de la Primera Circunscripcion Judicial afs. 363/372 de
los autos n° 50.954/129.917 ?2MIRABILE, RICARDO C/ ORDONEZ, CARLOS P/ D. Y P.? confirmando |a sentencia de primera
instancia por los fundamentos aqui expuestos. En consecuencia, en su lugar sedispone:  ?l. Rechazar €l recurso de apelacion
promovido por laactoray, por ende, confirmar €l fallo de primerainstancia?  ?ll. Imponer las costas del recurso de apelacion de
laactoraen el orden causado.? 1. Regular los honorarios de los DRES. MARIA ANGELICA ESCAYOLA, enlasumade
PESOS TRESCIENTOS SESENTA ($360); SANTIAGO JORGE RAUEK y YANINA N. CATALANI, en lasumade PESOS UN
MIL DOSCIENTOS ($1.200) para CADA UNO de ellos (arts. 15, 19, 28,31 L.A.).?  ?IV. Rechazar €l recurso de apelacion
deducido por la parte demandada afs. 305 contrala sentenciadictadaafs. 287/290.? V. Imponer las costas del recurso de
apelacion de la demandada en el orden causado.? VI Regular los honorarios de los DRES. MARIA ANGELICA ESCAYOLA,
YANINA N. CATALINI, en lasuma de PESOS DOSCIENTOS CUARENTA ($240) para CADA UNA deellas, SANTIAGO
JORGE RAUEK y HECTOR R. BARROS, en la suma de PESOS DOSCIENTOS CUARENTA ($240) para CADA UNO de ellos
(arts. 13,15,19,28y 31 L.A.).?  2) Imponer las costas de esta instancia extraordinariaen el orden causado.  3) Regular los
honorarios de los DRES. MARIA ANGELICA ESCAYOLA, MARIO ALEXISBARRAZA y MARIANA C. JOSE, en lasumade
PESOS SEISCIENTOS ($600) para CADA UNO de ellos; SANTIAGO JORGE RAUEK y RICARDO DIMAS AGUERO, en la
suma de PESOS NOVECIENTOS ($900) para CADA UNO de ellos(arts. 15, 19, 28, 31 L.A.). 4) Librese cheque ala orden del
recurrente por la suma de pesos TRESCIENTOS ($ 300) con imputacion alaboleta de depdsito obrante afs. 27 de autos.
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