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Danos Y Perjuicios Facultades Del Empleador Control Del Personal Exceso
Empresa De Vigilancia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Facultades del empleador. Control del personal. Exceso. Empresa de vigilancia Se

confirmala sentencia de grado en |o sustancial que decide, responsabilizandose al empleador y ala empresa de seguridad
demandada por |os dafios y perjuicios ocasionados en |os excesos a la potestad de control del personal prevista por laley laboral.

En Buenos Aires, a 15 dias del mes de mayo del afio 2016, hallandose reunidos | os sefiores Jueces integrantes de la Sala
?H? dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil dela Capital Federal, alos efectos de dictar sentenciaen los autos: ?Leiva,
Carlos Gabriel ¢/ Cencosud SA y otros §/ dafosy perjuicios?y ?Velazquez, Angélica Vivianac/ Cencosud SA ¢/ dafiosy perjuicios?
y habiendo acordado seguir en la deliberacién y voto el orden de sorteo de estudio, la Dra. Abreut de Begher dijo: 1) Enla
sentencia obrante afs. 335/353 de |os autos caratulados ?L eiva, Carlos Gabriel ¢/ Cencosud SA y otros &/ dafios y perjuicios?, se
desestimaron las excepciones de cosa juzgada opuestas por Search Organizacion de Seguridad SA y Cencosud SA, con costasy se
hizo lugar alademanda incoada por Carlos Gabriel Leiva contra Search Organizacion de Seguridad SA, Cencosud SA y Angel José
Cisneros, aquienes se condeno a pagarle d actor la suma de $ 220.000, més intereses y costas. Contra ella, apelaron la parte actoraa
fs. 354, Search Organizacion de Seguridad SA afs. 355, Cencosud SA afs. 358 y Cisneros afs. 362, recursos que fueron concedidos
afs. 356, 359y 362. A fs. 403 se declard desierto el recurso interpuesto por Cisneros. A fs. 400/401 expreso agravios €l actor; afs.
385/398 lo hizo Search Organizacion de Seguridad SA y Cencosud presentd a su memorial afs. 380/383. Corrido €l traslado de ley,
las partes contestaron a fs. 407/408, 409/410y fs. 404/405.  En la sentencia obrante afs. 335/353 de |os autos caratulados
Nelazquez, Angélica Viviana ¢/ Cencosud SA ¢ dafiosy perjuicios?, se desestimd la excepcion de cosa juzgada opuesta por
Cencosud SA, con costasy se hizo lugar ala demandaincoada por Angélica VivianaVeldzquez contra Search Organizacion de
Seguridad SA, Cencosud SA y Angel José Cisneros, a quienes se condeno a pagarle ala actorala sumade $ 100.000, més intereses
y costas. Contra ella, apelaron la parte actora a fs. 396, Search Organizacion de Seguridad SA afs. 392 y Cencosud SA afs. 394,
recursos que fueron concedidos afs. 407, 393 y 407, respectivamente. A fs. 429/431 expresd agravios la actora, mientras que afs.
414/427 |o hizo Search Organizacion de Seguridad SA y Cencosud SA afs. 410/412. Corrido €l traslado de ley, contestaron las
partes afs. 436/437y 433/434.  En consecuencia, las actuaciones se encuentran en condiciones para que sea dictado un
pronunciamiento definitivo.  I1) Antecedentes  Carlos Gabriel Leiva cont6 en su demanda que era empleado de Sulimp SA,
empresa contratada por Cencosud SA paralalimpieza de sus edificios; que é desarrollaba su tarea en el supermercado Jumbo de
Martinez, en el sector denominado como edificio 200. Dijo que el dia 16 de mayo de 2005, aproximadamente a las 20:55 horas, en
circunstancias en que se encontraba terminando su labor fue interceptado por personal de Search Organizacion de Seguridad SA
junto con otros compafieros. Afirmo que alos varones, que eran tres, los obligaron a empellones aingresar al bafio de hombres con
personal de laempresa de seguridad y, alas mujeres, a bafio de damas, sin decir para qué. Unavez adentro de los bafios, un
empleado de Search |os empezé a palpar, sin dar explicacion a pesar de laresistencia; les pidieron que se sacaran laropay, ante la
rotunda negativa, uno de ellos, comenzé ainsultarlosy a decirles que si no lo hacian iban atener problemas. Afiadio que contrasu
voluntad le bajaron los pantalones y su ropainterior, que lo mismo les hicieron a sus dos comparieros y que luego de semejante
vejacion los llevaron alos vestuarios ubicados en el edificio denominado 100, donde comenzaron arevisar sus bolsos y mochilas.
Finalmente, los llevaron alasalidadel edificioy los hicieron salir sin dar ningunaexplicacion.  En su escrito inicial, Angélica
Viviana Velazquez también interpuso demanda contra Search Organizacion de Seguridad SA, que era la encargada de seguridad del
edificio 200 de titularidad de Cencosud SA, a su vez empleadora de |os vigiladores que larevisaron el dia 16 de mayo. Manifest, al
igual que Leiva, que fueinterceptada con compafieros cuando se retiraba del trabajo por persona de seguridad de Search, quienes de
manera irrespetuosa, compulsivay con tono amenazante, los obligaron areingresar a edificio de laempresa Cencosud. Unavez
dentro de él, fueron obligados a entrar en el sector de los bafios; las mujeres fueron llevadas al bafio de damas junto con personal
femenino de Search SA y los hombres a bafio respectivo. Aquellas fueron palpadas alli en todo el cuerpo, en formavejatoria,
indecente e inhumanay con amenazas constantes por parte del personal de la empresa. Luego, las obligaron a despojarse de sus
ropas, fueron pal padas nuevamente e insultadas y las amenazaron con que, de no hacerlo, no saldrian con vida de alli. Ademas, les
revisaron de forma integray humillante todalaropay demas pertenencias -hasta el extremo de extraerles las plantillas de las
zapatillas-, lesrevisaron los bolsillos y demas objetos personales. Al contestar demanda, Search Organizacion de Seguridad SA
explicd que es unaempresa de vigilanciay seguridad, que fue contratada por la empresa Cencosud SA para brindar un servicio de
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seguridad en €l edificio de lacalle Parana 3617, Martinez, provincia de Buenos Aires. Dijo que la empresa se ocupaba
concretamente de la seguridad fisica, aportaba personal pararealizar |os controles de saliday entrada de personas, las identificabay
[levaba un listado de la gente que ingresaba a edificio. Afirmé que no estaba dentro de sus tareas ni de sus facultades realizar ningin
tipo de tarea de revisacion, cacheo, ni palpacion de ninguna personay, mucho menos, de supuesto persona de limpiezadel propio
edificio.  Sobrelo acontecido el diadel hecho, aseguré que luego de recibir una denuncia de un empleado del edificio del faltante
de una chequera de tickets por valor de $ 200, la empresa Cencosud SA dio la orden de realizar un cacheo alas personas que se
encontraban en el edificio. Aclaré que esa orden no fue dada a personal dependiente de Search que cumpliatareas en €l edificio
200, sino alos agentes de la policia de la provincia de Buenos Aires, quienes dirigieron el operativo. De todos modos, asegurd que
de ninguna manera existieron amenazas ni insultos, que el cacheo no fue humillante, vejatorio, indecente o inhumano. En definitiva,
concluy6 que a no haber dado |a orden de realizar un cacheo, ni pal pacion de ninguna persona, a no haber intervenido directamente
en ningun control, carece la actora de motivos para endilgarle responsabilidad.  Por su parte, Cencosud SA afirmé que del relato
de los hechos de las demandas no surgia imputacion alguna, que tampoco se habia sefial ado |a participacion de empleados suyos en
lacomision de hechosiilicitos. Agregd que si los dependientes de la empresa Search habian cometido un delito, ellos deberian
responder por |os dafios que pudieran haber producido. En definitiva, sostuvo que se trataria de una conductailicita realizada por un
tercero no identificado, extrafio a Cencosud.  Finalmente, Cisneros, dijo desempefiarse como supervisor de seguridad en la
empresa Search Organizacion de Seguridad SA Trabajo, empresa contratada por Cencosud SA para brindar un servicio de seguridad.
Indico que era esta Ultima la que organizabay distribuia al personal pararealizar la seguridad en el centro comercial del shopping
Unicenter. No estaba, segun o que explic, dentro de sus tareas ni de sus facultades realizar ningln tipo de revisacion, cacheo, ni
pal pacion de ninguna persona. Aseguro no haber participado de |os hechos relatados en la demanda. Dijo que su funcién se limité a
solicitar que personal femenino de Search asistiera ala policia de la Provincia de Buenos Aires por una denuncia de faltante de
dinero que recibi6 del encargado de seguridad de Cencosud SA 'y que fueron |os propios agentes de la policia de la provincia de
Buenos Aires que estaban asignados a lugar quienes comandaron larevisacion.  111) Sentencia  Luego de desestimar las
excepciones de cosa juzgada opuestas por Search Organizacion de Seguridad SA en los autos ?Leiva ¢/ Cencosud?y por Cencosud
en ambos expedientes acumulados, €l magistrado dio cuenta de la prueba testimonial rendiday de las contradicciones que advertia
entre varias de las declaraciones. Pese a esas inconsistencias, le quedd claro que se habian llevado a cabo procedimientos sumamente
irregulares tanto en el bafio de hombres como en el bafio de mujeresy que esos procedimientos ilicitos habian tenido la aptitud para
generar unalesién aladignidad de ambos actores. Repaso las normas de los Cadigos Procesales de laNacion y de la provinciade
Buenos Aires referidos alas facultades policiales para requisar ala personas e inspeccionar sus efectos personales sin orden judicial.
Ateniéndose a relato de Velazquez, afirmé el juez de grado que la requisa que se les habia hecho no habia sido conducida por
personal policial femenino, sino por una empleada de seguridad, latestigo Alaniz, quien habia admitido en su declaracién que no
habia comparecido una agente fiscal femenina. Concluy6 el magistrado que debi6 esperarse a que llegara una mujer policia. Destaco
gue no se habialevantado un acta de lo ocurrido ni que se habia dado aviso a Ministerio Publico Fiscal ni a Juez de Garantias; que
tampoco hubo una requisa separada sino que se hizo pasar atodas las mujeres juntas; que se afectd su pudor y dignidad al hacerles
sacar laremera; que aunque no lo prevealaley, de haber actuado persona policial, el registro debié haberse gecutado en presencia
de dos testigos imparciales; que la situacion fue peor en el caso de |os varones pues aunque el procedimiento fue controlado por
personal policial, selos obligd adesnudarse, incluso aretirarse laropainterior.  Respecto de Search Organizacion de Seguridad
SA sostuvo el magistrado que no podia desconocer que los registros sin orden judicial debian ser gjecutados en un marco en que se
respetaran una serie de garantias fundamentales, tal como surge de laley 12.297. Expreso que € incumplimiento de las normas
legales en |os procedimientos en [os que participen, hace responsables alas empresas de seguridad de |os dafios que de ellos se
deriven. Cit6 €l articulo 902 del Cadigo Civil derogado, a que consider6 aplicable a caso, y entendio que la profesionalidad de
Search Organizacion de Seguridad SA llevaba a concluir que el comportamiento de sus empleados, en especial, de Cisneros, habia
sido cuanto menos negligente al no haber adoptado |os recaudos necesarios para que se vean respetadas la dignidad de las personas
involucradas en €l registro que impuso el personal policial (articulos 512, 902, 909 y 1109 del Cédigo Civil).  El sentenciante
opino que el hechoilicito cometido por Cisneros comprometia la responsabilidad de su empleadora, ya que laresponsabilidad de
esta no solo abarcaba | os actos ejecutados en €l gercicio de las funciones o tareas encomendadas a dependiente y relacionadas con
laobrao el servicio contratado, sino también los realizados en ocasién o con motivo de esaincumbencia. Afiadi6 que la
incumbencia de esa responsabilidad se sittia en €l riesgo creado, ya que la utilizacién del trabajo humano por medio de los
dependientes implica para el locador la obtencién de un provecho econémico o social. De igual manera debia responder Cencosud
SA por los hechos de Search Organizacion de Seguridad SA, habida cuenta de que aquella habia sido quien habia contratado ala
primeray obtenido un provecho econémico que la obligaba a responder por los riesgos creados aterceros.  El juez aquo admitio
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las demandas contra Angel José Cisneros, Search Organizacion de Seguridad SA y Cencosud SA, quienes debian responder
concurrentemente por los dafios que les fueron ocasionados a los actores. Sefijé un resarcimiento de $ 60.000 por dafio psiquico, de
$ 10.000 por costo de tratamiento psicologico y de $ 150.000 para el Sr. Leivay de $ 100.000 parala Sra. Veldzquez por dafio
moral. V) Agravios  En ambos procesos, Cencosud SA se queja de que se haya desestimado la excepcion de cosa juzgada.
Afirma que resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 1103 del Caodigo Civil y que si el hecho no existi, la decision adoptada
no puede ser revisada en sedecivil.  Por otra parte, dice que no se alcanza a comprender el fundamento por el cual fue condenada,
gue el sentenciante solo serefirid aque el hecho sucedi6 en sus instalaciones, que no se ha demostrado que ella obtenga un beneficio
econdmico por los servicios brindados por la codemandada, que ni la actora ni las personas que habrian actuado (que ni siquierase
identificaron en este proceso) eran empleadas suyas, que si 10s dependientes de la empresa Search SA habian cometido una conducta
delictiva, serian ellos los que deban responder.  Luego, refiere que las contradicciones entre |0s testigos son groseras (sobre €l
lugar del hecho, las personas que llevaron a cabo el supuesto cacheo, etc.).  Finalmente, se queja de los montos establecidos para
resarcir el dafio moral y el dafio psiquico.  También en los dos expedientes, Search Organizacién de Seguridad SA, a su tiempo,
indica que no se ha demostrado incumplimiento alguno de su parte, que no solo se probd que intervino personal policial sino que
ademés, fue este mismo quien impuso €l registro de empleados de limpieza de la empresa Sulimp SA. Agrega que lamayoriade los
testigos fueron contestes en que hubo intervencién policial. Se preguntasi el hecho de que €l juez entendiera que se debia esperar a
que llegara persona femenino eraimputable a Search 0 ala policia. También considera que erala policiala que debialevantar €l
actay llamar aun juez o aun fiscal. Afiade que el magistrado se equivocaal decir que no se hizo requisa separaday que se hizo
pasar atodas las mujeres juntas, que debe tomarse en cuenta el testimonio de latestigo Alaniz y descartarse el de Acosta, quien dijo
que larevisacion en el bafio de mujeres la habia realizado un hombre. Concluye que erala parte actora quien debia acreditar los
hechos alegados en lademanday nolo hizo.  Luego, se quejade los montos de laindemnizacion y de latasay fecha desde la cual
seadeudan losintereses.  Leivacriticalas cifras adjudicadas por dafio moral y dafio psicologicoy Veldzquez, el rechazo del rubro
dafio psiquico y el poco monto del dafio moral. V) Cosajuzgada a. El juez de laanterior instancia entendi6 que el articulo
1777 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién es de carécter procesal y, por ende, de aplicacion inmediata. La nueva norma
recoge una opinion jurisprudencial y doctrinaria mayoritaria: que el archivo de las actuaciones dispuesto en sede pena deja margen
alaaplicacion delos articulos 1101 0 1103 del Cadigo Civil, mientras que no posee efecto alguno sobre el juez civil, quien puede
valorar libremente |os hechos 'y la cul pabilidad del imputado. En definitiva, dijo que el archivo de |las actuaciones no podia
asimilarse al supuesto de absolucién del acusado previsto en el articulo 1103 del codigo Civil. b, De ello se quejé Cencosud SA.
Aseguré que como la decision en la causa se habia adoptado por falta de acreditacion de los hechos denunciados e imposibilidad de
endilgar los hechos a persona alguna, debia entenderse que el hecho no existié y que, por ende, ello no puede ser revisado en sede
civil. ¢ Tanto enlosarticulos 1774 a 1780 del Cadigo Civil y Comercial como en los articulos 1101 a 1106 del Cédigo de Vélez,
se legislan las relaciones entre la accion penal y lacivil. Es parte de lo que se ha denominado ?funcion positiva de la cosa juzgada?,
cuya finalidad impide que ningin nuevo proceso se decida de modo contrario a como antes fue fallado. (Guasp, Jaime, Derecho
Procesal Civil, Tomo Primero, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1968, pag. 554). A losfines de andizar la naturaleza de
esta normativa - porque de ser meramente procesal seria de aplicacion inmediata a las causas pendientes, de acuerdo con la opinion
mayoritaria (Kemelmajer de Carlucci, Aida, Laaplicacion del Codigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas
existentes, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2015, pag. 110)- pueden recabarse algunas opiniones acerca de la naturaleza de las normas
procesales.  Por gjemplo, Calamandrel pensaba que la diferenciacion estaba en €l destinatario de lanorma, pues las normas
sustancialestienen a juez como intermediario entrelaley y las partes, mientras que en el caso de las normas procesales se destinan
al juez como conductas que debe seguir o controlar en el proceso. Falcon afirmaque el conjunto de normas procesal es tiene como
finalidad prever los 6rganos o sujetos actuantes, las atribucionesy sujeciones para actuar, y los medios, formasy condiciones de
actuacion, para proveer alarealizacion jurisdiccional del derecho sustantivo. Son normas para el proceder que contemplan lo
subjetivo y lo objetivo de la actividad a desarrollar en el proceso judicial (Falcon, Enrique M., El derecho procesal en el Cadigo
Civil y Comercial delaNacion, Santa Fe, Rubinzal Culzoni editores, 2014, p4g.148y ss.).  Con esos parametrosy de acuerdo con
la opinion de destacados procesalistas, las normas bajo andlisis tienen naturaleza procesal.  Asi, laprejudicialidad, segun Falcon,
es lasituacion procesal en lacual laresolucién de otra cuestion, causa o proceso, se encuentra supeditada alaresolucion de otra
cuestion, causa 0 proceso, que constituye un antecedente necesario 16gico o legal. Las cuestiones prejudiciales son las que dan lugar
averdaderos juicios que se resuel ven con entera independencia de aquellas en que se tramita el asunto con el cual estan relacionados
o del cual dependen, cuya decision principalitier produce cosa juzgada respecto de la cuestion. (Falcdn, Enrique M., El derecho
procesal en el Cédigo Civil y Comercial delaNacidn, Santa Fe, Rubinzal Culzoni editores, 2014, pag. 294y ss.).  Respecto dela
cosa juzgada, Guasp sostiene que se trata de una figura de derecho procesal, que opera, no porque transforme la situacion juridica
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material existente antes de la decision del proceso, sino porque, al margen de tal transformacion, hace surgir una especial eficacia
procesal que antes no existia. (Guasp, Jaime, Derecho Procesal Civil, Tomo Primero, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1968,
pag. 555).  Alsinano tiene duda acerca de que la cosa juzgada es materia procesal, aunque sea indiscutible la conveniencia de
legislarlaen el Cédigo Civil. (Alsina, Hugo, Tratado tedrico préctico de derecho procesal civil y comercial, IV, Ediar, Buenos Aires,
1961, pag. 129y cita69/1). Podetti destaca que no hay acuerdo sobre la naturaleza de esta institucidn en su aspecto sustancial, ni
siquiera sobre un encuadre dentro del ordenamiento juridico, aungue en su opinion se trata de unainstitucion procesal puesto que es
un efecto de la sentencia (Podetti, Ramiro, Tratado de |os actos procesales [Principios y normas generales, 2° parte] , Ediar, Buenos
Aires, 1955, pag. 460). Imaz formula varias reservas, pero su enfoque desde la teoria egol6gica del derecho le otorga al instituto,
visos todavia mas complgjos. (Y maz, Esteban, Laesenciade lacosajuzgaday otros ensayos, ArayUd, Buenos Aires, 1954, capitulo
1). Ahorabien, Genaro Carrio, en su libro Notas sobre derecho y lenguaje, realiza una aguda reflexion: ?Las af anosas pesguisas
por ?descubrir? la naturaleza juridicade tal o cual institucion o relacion estan destinadas al fracaso. Entre otras razones, porque lo
gue se busca, tal como se lo busca, no existe. [...] Se trata, en suma, de un exceso cometido a amparo de la pretensién de dar
definiciones reales, o de explicitar €l verdadero, Unico o Ultimo significado de ciertas expresiones de estructuray comportamiento
muy complgjos?.  Sin duda, nos hallamos frente a un instituto, cuyos ribetes hacen dificultosalatareadel intérprete. No puede
negarse su naturaleza procesal ya que se trata de normas destinadas al juez como conductas que debe seguir o controlar en el
proceso: el juez civil debe suspender el dictado de la sentencia civil en determinados supuestos. A su vez, esa regla cobra sentido
posteriormente cuando deben analizarse los efectos que habra de tener la sentencia penal en la decision civil, es decir, €l juez
valorara qué aspectos de la sentencia penal hacen cosa juzgada en el ambito civil. Desde ese punto de vista, la proyeccion que la
cosa juzgada tiene sobre la decision de fondo, que es -también- una normaindividual no puede ser pasada por alto cuando se trata de
decidir sobre laley aplicable y esta ha cambiado (aunque, se reconoce, solo en algunos aspectos).  En definitiva, el fundamento
doctrinario de la cosa juzgada surge de la naturaleza de norma juridicaindividual de la sentencia, que incorpora un bien a
patrimonio de quien la obtuvo en su favor y del cua no puede ser privado, ni por otra sentencia, ni por otraley (CSIN, ?Roger Balet,
José ¢/ Alonso, Gregorio?, del 03/12/1947; Fallos 209:405).  Con esos matices, las significaciones que de la cosa juzgada se
derivan tienen trascendencia no solo desde el enfoque procesal sino también desde el derecho de fondo e, incluso -por qué no
decirlo- desde lafilosofia del derecho. Es por ello que entiendo que, alos fines de analizar |os efectos de laley en el tiempo, las
normas vinculadas a las relaciones entre la accion pena y lacivil no pueden considerarse materia netamente procesal de modo de
imponer la aplicacién inmediata del vigente Codigo Civil y Comercial.  En suma, Si seinsistiera en determinar la naturaleza de las
reglas referidas alas relaciones entre acciones civiles y penales, deberia optarse por considerarlas normas duales, como aquellas
cuya determinacion sustancial procesal es dificil de establecer (Falcén, Enrique M., El derecho procesal en el Cadigo Civil y
Comercia delaNacion, Santa Fe, Rubinzal Culzoni editores, 2014, pag. 150).  En conclusion, a contrario de lo que entendi el
juez aquo -y en virtud de laimposicion que prescribe el principio de iuria curia novit- entiendo que es de aplicacion al caso el
régimen previsto a momento del hecho y no la nuevalegislacion, sin perjuicio de que en este caso, la solucion alaque se arribaria
con uno u otro codigo serialamisma.  En el caso, coincido con el magistrado en cuanto a que no se puede asimilar la sentencia
absolutoriaal archivo delas actuaciones.  Sobre €l punto diré que el Cadigo Civil derogado no contemplaba el supuesto de
"archivo de las actuaciones' sino €l dela"condena del acusado” (art. 1102) y el de la"absolucion del acusado” (art. 1103). No
pueden asimilarse archivo y absolucion ya que promedia una diferencia de entidad tanto ontol 6gica como etimologicay,
consecuentemente, también juridica. Por otro lado, sabido es que lo decidido en cuanto al archivo de |as actuaciones no impone
ninguna clase de efectos sobre la sentencia civil (Bustamante Alsina, Jorge, Teoria general de laresponsabilidad civil, Abeledo
Perrot, ps. 598/599; Piedecasas, Miguel, "Incidencia de la sentencia penal en relacion con la sentenciacivil”, en Revista de Derecho
de Dafios. 2002 - 3. Relaciones entre la responsabilidad civil y lapenal, pags. 88y s.s.).  Ta posturadoctrinaria, que se mantiene
en lanueva normativacivil, se plasma en los términos de la resolucion penal, de donde surge claro el fundamento de por qué el
archivo no puede asimilarse ala absolucion. Si bien ali se hizo referenciaala ?imposibilidad de acreditar 1a eventual materialidad
de los hechos denunciados? y de que no resultaba posible acreditar |a autoria (solo se habia individualizado a Cisneros), €l Fiscal
ordené €l archivo de la | PP ?adoptando un temperamento expectante hasta tanto nuevos elementos de conviccién hagan vislumbrar
lineas de investigacion que permitan avanzar en esta pesquisa?, tal como lo autoriza el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal dela
provinciade Buenos Aires.  En definitiva, las propias palabras del Fiscal son la clara muestra de la sinrazén del planteo formulado
en esta Alzada por Cencosud SA, més alla -por supuesto- de |os fundamentos tedricos que dieron sustento al criterio adoptado.

Por ende, propongo al Acuerdo que se confirme la sentencia en cuanto rechaza la excepcién de cosa juzgada, con costas de Alzada a
Cencosud SA. en ambos procesos. V1) Los hechos alegados y probados Search se agravia de aquello que se tuvo por probado y
concretamente hace referencia a la carga que tiene la actora de probar |os hechos alegados en la demanda. También hay
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observaciones sobre los testimonios. Del mismo modo, Cencosud SA se agravia de laforma en que fueron valoradas las
declaraciones de lostestigos.  El magistrado, luego de realizar un breve resumen de cada una de las deposiciones, hizo hincapié en
las contradicciones que habia entre ellas. Sin embargo, concluy6 que, pese alas inconsistencias, se habian llevado a cabo
procedimientos sumamente irregulares tanto en el bafio de hombres como en el bafio de mujeres. A fin de dar tratamiento
adecuado alas quejas, he desglosado cada uno de los hechos alegados en la demanda a fin de clarificar qué ha sido acreditado en lo
concreto através de las testimoniales brindadas y filmadas en la anterior instanciay que he tenido la posibilidad de ver en soporte
digital, incorporado a sistemalex 100.  Enlo que sigue, se dividira el andlisis de los hechos en aquellos comunes a ambas
demandas y aquello que es diferente por una sencillarazén: que Leivay Veldzquez fueron conducidos para ser revisados a distintos
bafios. A losfines de unamejor comprensién, recuerdo que declararon Norberto Rodolfo Benitez, Mariela Fernanda Alaniz,
Laureano Iribarne, Héctor Marcelino Caccia, todos empleados de Search Organizacion de Seguridad SA. Por otra parte, Marco
Algjandro Gémez (declar en dos oportunidades por haber sido citado en ambos expedientes), Adolfo Algjandro Altamirano y
Nélida Acosta, quienes trabajaban en Sulimp SA y fueron los otros tres empleados que también fueron revisados y que participaron
en la denuncia penal basada en los hechos que se ventilan en el presente junto a Veldzquez. A su vez, Carlos Gabriel Leivafue
citado como testigo en los autos Veldzquez?. @) Hechos comunes alegados en ambas demandas 1. Los actores comenzaron €l
relato de los hechos diciendo que se encontraban saliendo del edificio 200 de Cencosud junto a Acosta, Gomez y Altamirano. Este
hecho ha sido confirmado con | os testimonios de estos Ultimos tres. También Leiva verbalmente hizo referencia a este hecho a
deponer como testigo en el expediente Velazquez?. 2. Seglin ambas versiones, |os actores fueron interceptados por personal de
Search. Acostay Altamirano validaron este hecho. A su vez, Gomez dijo que ademas de tres personas dependientes de Search (en el
expediente 7V eldzquez? precisd que era unamujer y dos hombres, uno de ellos vestido con traje y un handy, que era el jefe), habia
dos palicias. Luego, Alaniz asegur6 que en la puerta, lugar a que fue convocada para hacer una revision, se encontréd con €l
encargado de Search y con personal policial. Leivatambién hizo referencia a este hecho en su declaracién. 3. Dicen los
accionantes que fueron obligados areingresar al edificio. Tengo por acreditado este hecho con las declaraciones de Acostay Gomez.
Leiva, a deponer, también lo reiterd. 4. Los accionantes sostuvieron que los obligaron aingresar a sector de bafios con personal
de laempresa Search. Acostay Gémez apoyan la versién con sus dichos. También Leiva verbalmente repite |o alegado en los
escritos de demanda. Alaniz, con una diferente terminologia, confirmé que hicieron entrar alos empleados de Sulimp SA al sector
de los bafios pararevisarlos. 5. En ambos escritos de demanda se sefial 6 que las mujeres fueron acompafiadas con personal
femenino. Gomez dio crédito a este hecho alegado. Latestigo Acosta dijo que fue un hombre el que las acompafi6 a bafio. De todos
modos, fue la propia Alaniz, empleada de Search, quien manifesto que ella acompafié a las mujeres de limpieza (Velazquez y
Acosta) porque la policia no tenia personal femenino y que le ?ordenaron? unarevisacion delasmujeres.  b) Hechos alegados por
Veldzquez 1. Expresd laactoraque ellay Acosta fueron palpadas en todo el cuerpo, en forma vejatoria, indecente e inhumanay
con amenazas constantes por parte del personal de la empresa. Sobre este punto, Alaniz (encargada de la revisacion de las mujeres),
afirmdé que no hubo ningln didlogo, que las personas que iban a ser revisadas no preguntaron nada, que se les habia explicado -a
principio solamente- que selesibaahacer unarevision.  Maés alla de que este hecho -tal como esta enunciado- no fue confirmado
através de ninguna prueba en concreto y sin dgjar de advertir que, en principio, se encontraban alli solamente la actora, Acostay la
empleada de Search, dos cosas han llamado mi atencion. En primer lugar que latestigo Alaniz asegur6 que solamente les avisaron a
Acostay Veladzquez que iban a hacer unarevisacion y nada dijo sobre que se les hubiera brindado una explicacion concreta del
porqué. Lo segundo es que resulta poco verosimil que Acosta permaneciera callada o que no pidiera explicaciones. Es que luego de
haberlavisto y escuchado y con el dato de que, a esa época, ya habia trabajado por més de 16 afios en la empresa Sulimp, parece
extrafio que, ante lo sucedido, no hubiera hecho ?ninglin comentario?, como dijo estoicamente Alaniz en su declaracion. 2.
Veldzquez afirmd, en su escrito inicial, que las obligaron a despojarse de sus ropas y fueron pal padas nuevamente. Acosta afirmé
gue las obligaron alevantarse laremera A su vez, Gmez y Leiva contaron lo que las mujeres les relataron cuando se encontraron a
lasalida: que les habian hecho levantarse laropa. Finalmente, Alaniz dijo que les pidi6 alas mujeres que se sacaran las cosas de los
bolsillosy que se levantaran el uniforme, que abgjo tenian unaremera. También que se levantaran la botamanga. Afirmé que hizo el
mismo procedimiento con las dos empleadas de Sulimp, cadaunaen un box diferente. 3. Sefial 6 la actora que luego les
propalaron nuevos insultos y amenazas verbales que, de no hacer |o que les ordenaban, no iban asalir ali con vida. Acosta
concretamente manifesté que les habian dicho: ?Si no se desnudan, de aca no van asalir?. Luego, Gémez (en el expediente
Nelazquez?) relatd que Acostay Velazquez les habian contado luego que las habian tratado mal. 4. Manifiesta Velazquez que
lesrevisaron en formaintegray humillante toda laropay demas pertenencias, llegando al extremo de extraerles las plantillas de las
zapatillas. Acosta hizo referencia a estos hechos pero no menciond especificamente lo de lasplantillas.  ¢) Hechos alegados por
Leiva 1. Dijo Leivaque unempleado de Search comenzé a palpar alos hombres. Este hecho es avalado por Gémez y por
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Altamirano, quien dijo que en €l edificio 200 lo revisaron con laropapuesta. 2. Asegur6 €l actor que no les dieron ninguna
explicacion de lo que sucedia. Gémez y Altamirano siguieron esalinea al declarar. Acosta, por su parte, manifesto especificamente
gue los de Search ?es dicen que faltabaalgo y que losiban arevisar los chicos?. 3. El actor sostuvo que les pidieron que se
sacaran laropa. Acosta (por os dichos de sus comparieros ala salida), Gémez y Altamirano corroboraron ese hecho alegado en la
demanda. El ultimo de | os testigos agrego que ante la negativa, los insultaron y amenazaron con tener problemas si no lo hacian.
Leiva, en su declaracién en el expediente 2V eldzquez? agregb que el que se los decia, era el jefe de seguridad, Cisneros. 4. Leiva
alegd en el escrito deinicio que en formaviolenta e intempestiva le bajaron los pantalones y laropainterior. Leiva, en ladeclaracion
testimonial detall6 este hecho del modo siguiente: Aes empezaron a sacar laropa, se quedd en slip y mediasy como no se lo quiso
bajar, Cisneros se lo baj6?. Acosta, a su vez, contd que esa situacion fue relatada por los hombres ala salida del lugar. Gomez
afirmo que a Leivale bajaron los calzoncillos y |os pantalones. Altamirano hizo referencia ala bajada de los cal zoncillos (aunque
ubico el hecho en € otro edificio, € edificio 100, al que se dirigieron luego y donde fueron nuevamente revisados). 5. El actor
sostuvo que lo mismo hicieron con los otros dos empleados. Si bien advierto que Gémez afirmé que, de la bronca que tenia, se bgjé
€l mismo los pantal ones, la confirmacion de este hecho, de algiin modo, no tiene la misma relevancia que |os otros hechos alegados,
yaque el testigo no formulé reclamo por elloy lo trascendente, en definitiva, es que Gomez confirmo que si selo hicieron aquien
demand6. 6. Leivaasegur6 quelosllevaron alos vestuarios del edificio 100y les revisaron los bolsos y las mochilas. Gomez
sostuvo que los empleados de Search y la policia ya estaban ahi cuando Ilegaron (luego de que los revisaran en el edificio 200) y que
lesrevisaron las mochilas. Altamirano convalidd que lesrevisaron laropaen el edificio 100  d) Dicho ello, es oportuno agregar
algunas reflexionesy valoraciones.  Como puede observarse, en varias oportunidades mencioné los dichos verbales de Leiva,
citado para deponer en €l expediente iniciado por Velazquez, su compafiera de Sulimp SA. No desconozco que su declaracién como
testigo se ve tefiida por el hecho de ser parte actora en uno de los juicios acumulados que se fundaron en los mismos hechos. Sin
embargo, larelevancia de sus palabras esta dada por la coherencia que ofrece en las tres oportunidades en las que relaté |os hechos:
en lademanda, en ladenunciapena y, ahora si, como testigo en el expediente Velazquez ¢/ Cencosud?. La coherencia -no puede
desconocerse- imprime verosimilitud.  Por otra parte, varios parrafos merece la testigo Acosta en funcion de las quejas que han
formulado los demandados en sus memoriales.  Como quedo claro, Nélida Acosta es quien se encontraba con Velazquez al
momento de ser revisadas. También fue denunciante en sede penal. De su declaracién surge que trabajé 26 afios en Sulimp SA 'y
gue, de esos, cinco o seis afos estuvo asignada a Cencosud SA. Cuando sucedieron los hechos hacia 16 afios que trabajabaen la
empresa de limpieza. Luego de los hechos denunciados, ella sigui6 trabajando en la empresa Cencosud pero Sulimp SA latrasladé al
Jumbo de Pilar. El mativo por € que se fue de esta Ultima fue paratrabajar en casas de familia en un country porque se mudé a
Escobar. Al ser preguntada por Velazquez, dijo que fueron comparieras de trabajo pero desde que esta se habia ido de la empresa, no
lahabiavistomés.  Acosta sostuvo en su declaracién que, frente alos hechos denunciados, se quejaron ante la empresa porque,
por ser los de limpieza, ?siempre |os acusaban de todo?. La respuesta de la empresa Sulimp era ?gque bueno, que ya habia pasado?.
Después del evento, gente de la empresa Sulimp fue a hablar con los de Cencosud y los tuvieron que sacar atodosde ahi.  Ahora
bien, todos los demés presentes el dia de los hechos coincidieron en que, quien reviso alas mujeres en €l bafio, fue otra mujer -
inclusive latestigo Alaniz dijo ser quien llevo a cabo larevisacion- menos Acosta. Ellarefirié que cuando salieron finalmente del
edificio, fue el marido delachica (VivianaVeldzquez) el queinsistié con que tenian que hacer la denuncia porque no correspondia
que un hombre llevara a cabo ese procedimiento.  Entiendo que la mencién acerca de que, quien las revisd, fue un hombre en
lugar de una mujer, obedece a una confusion o al olvido, natural frente a paso del tiempo. Sin ir més Igos, encuentro muchas mas
contradicciones, algunas sustanciales y otras tangenciales, en varios aspectos y detalles de las declaraciones de los testigos. A modo
de jemplo, Acosta dijo que habia policia presente, pero no cuando los habian revisado en el edificio 200 sino cuando volvieron a
saliry sedirigieron a edificio 100, donde tenian sus pertenenciasy los volvieron arevisar. Y a he sefialado también que Altamirano
ubico en e edificio 100 larevisacion en laque a Leivale bagjaron los calzoncillos. Esto solo por mencionar algunas.  Sin embargo,
laexperienciaindica que no solo €l paso del tiempo transforma el recuerdo de las cosas. El simple hecho de participar varias
personas en una situacion inesperada, confusa, con muchos intervinientes y diferentes espacios en un lapso muy corto determina
necesariamente -como minimo- lainvocacién del problema de la percepcién humanay su relacion con laverdad.  En definitiva, la
testigo impresiona sincera: cont6 con detalle las tratativas con |los abogados, lafiscalia, por qué no sigui6 ella con €l reclamo (no
tenia tiempo, no podia hacer peligrar su trabajo y siempre en Sulimp SA la habian tratado bien). Su formade relatar es propiade
quien nadatiene que ocultar y no harecibido ningunainstruccion acerca de como comportarse 0 qué decir en una audiencia
testimonial ante un tribunal. Su presenciael diade los hechos esta corroborada por 10s otros testigos y por la denuncia penal que ella
también formul 6. No tengo motivos para dudar de su franqueza, mas alla de no tomar en cuenta -claro esta su afirmacion acerca de
gue setratd de un hombrey no unamujer quien lasreviso aellay alaactoraVelazquez.  Volviendo a testigo Altamirano, cuya
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declaracién también fue puesta en telade juicio por los quejosos, diré que es cierto que situd el evento de los calzoncillos en €l
edificio 100. Sin embargo, no creo que tenga larelevancia para desvirtuar la declaracion del testigo. No solo por lo que yahe
mencionado acerca de la dificultad de reconstruir situaciones de cierta complejidad como la que aqui se debate, sino debido a que el
deponente presentaba cierta dificultad discursiva que no puede ser pasada por alto. El testigo dijo: ?...losrevisaron en el 200y luego
cuando los dgjaron ir y fueron a 100 les revisaron las cosasy le bajaron los calzoncillos al compafiero?. Destaco: Altamirano
expreso textualmente: 2os llevaron?, 2os revisaron?. Cuando se e preguntd a quién, contestd ?a nosotros?. Esta confusiéon en los
pronombres (utilizacion del correspondiente alatercera personadel plural en lugar de la primera persona) sucedié sucesivas veces
en el discurso del testigo, |o que quedé en evidenciafrente alainsistenciadel audiencista al repreguntar acerca de quiénes estaba
hablando €l testigo en todo momento ya que si no se corroboraba la informacion parecia que é mismo no habia participado de los
acontecimientos. También en varias oportunidades Altamirano cambio el sujeto sin explicar aquién sereferia. A pesar de haber
sido echado alos tres dias del hecho, no se observan visos de resentimiento o enojo en Altamirano y su falta de informacién sobre
aspectos minimos de condiciones |aboral es -ademas de | as dificultades de comprensién ya apuntadas-, es patente en toda su
declaracion. A la pregunta de como é se sintio frente alo sucedido, el testigo respondié que mal, que eralaprimeravez que le
pasaba eso y ?que, aparte, un abogado |e habia dicho que no podian hacerleeso?.  Todo lo dicho -ademés de la circunstancia de
que ninguno trabaja actualmente en las dependencias de Cencosud SA- me lleva ala conviccion de que tanto Gomez (sobre quien no
ha habido mayores objeciones), como Acostay Altamirano son creiblesy que sus declaraciones deben ser tenidas en cuentaalos
fines de tener por acreditados |os hechos a egados en la demanda de acuerdo con el detalle realizado en los puntos a, by ¢ del
considerando VI).  Péarrafo aparte merece lavaloracion del testimonio de Alaniz, quien alafecha de la declaracion seguia siendo
empleada de Search y prestando servicios en la dependencia de Cencosud SA.  Alaniz manifesté que el servicio que Search
prestaba a Cencosud era ?de prevencion, para preservar los bienesy las personas?; que ante un hecho de inseguridad, lo primero que
se hacia era convocar a personal policial (yaque habia policia en €l shopping) o a encargado de turno y que este era el que tomaba
las medidas a seguir. La primera observacién que haré es que todo lo que ella exprest coincide a pie de laletra con laversion dada
por Search Organizacion, para quien trabajaba al momento de testificar en el horario de 10 horas a 22 horas. Cuando latestigo fue
preguntada acerca de qué medidas concretas tomaban habitualmente para cumplir con su servicio, la deponente ofrecid una respuesta
sustancialmente vaga, aque resulta poco franca.  Con respecto alo sucedido aquel dia, conté que el encargado de turno habia
pedido personal femenino. Benitez (empleado que también declaré como testigo) fue el encargado de llevarla hasta el edificio 200 -
Alaniz hacia solo diez dias que trabajaba alli-. Cuando arrib6 ala puertadel edificio 200 estabala policiay el encargado de turno.
Acercade larevisacién en concreto, advierto que primero dijo que les hizo levantar laropa, pero luego que solo les hizo sacar |o que
tenian en los bolsos y 1o que tenian en los boalsillos, aunque enseguida se rectificd y sefia 6 que se trataba de una bolsita que tenia una
solade ellas. Alaniz explicd que estaban buscando |os tickets canasta. Luego de escuchar varias veces su declaracion, entiendo que
no tenia sentido que, si no lesiban a hacer sacar laropa, lasllevaran a bafio. Por otra parte, a ser o que buscaban un papel pequerio,
no parece creible que solo les revisaran los bolsillos y la bolsita que, unade ellas, teniaenlamano.  Benitez, también empleado de
Search a momento de la declaracion, explico que la empresa para la que trabajaba, se ocupaba del cuidado y la proteccion de los
bienes de la empresa Cencosud. Se trata de quien le pidio a Analiz que se acercara a edificio 200 y la acompafio hasta ahi porque,
seglin dijo, ?Ala chicaeranueva?. Alli se encontraba Cisnerosy personal policial. Luego de €llo, se volvio a su puesto de trabajo en el
shopping.  Si bien no presenci6 la situacion denunciada, fue el encargado de dar detalles sobre laformaen la que Search
desplegaba su actividad dentro de los edificios de Cencosud. Asi, explicé que ademas de los empleados de |a empresa de seguridad
privada, habia en €l shopping servicio de ?policia adicional ?, mientras estaban en horario de atencion al pablico. Agregd que
contrataban €l servicio con personal de la comisariadécimao del Ilamado servicio Polad. Ante la pregunta acerca de como debian
proceder ante un ilicito, el testigo respondié: ?Modulamos, informamos a policia o informamos al superior, que es €l jefe de
servicio, le dicen rojo, que depende de Search, que a su vez depende del jefe de seguridad del shopping. El rojo en ese momento era
Cisneros [también demandado], quien fue quien le pidi6 personal femenino?.  Como se puede observar, esta declaracion no es Util
alosfines de esclarecer |o que paso luego de que Velazquez y Leiva, junto a sus otros compafieros, fueron interceptados por el
personal de Search en |lapuertadel edificio 100. Pero si cobrara trascendencia ala hora de analizar el agravio de esa empresa
referido a su falta de responsabilidad por estar presente lapoliciaen el lugar deloshechos.  Caccia, que también era seguridad en
Search y depuso como testigo, no dijo mucho que aportara a la contienda. Solamente que Cisneros era el encargado agquel diay que
su funcién eratransmitirle las novedades al encargado de turno y que este debiainformar a su supervisor o a cliente, Cencosud.
Finalmente, Iribarne, supervisor de seguridad en Search, sostuvo que los diagramas del servicioy la disposicién de los guardias los
daba Cencosud SA; que ante un ilicito, o un tema delicado, llamaban ala policia, que se trataba de la ?policia adicional? que estd en
el shopping. Dijo que ellos ?modulaban? con la policia -idéntica expresion ala utilizada por Benitez-, para que la policia ?ayude? o
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?se haga cargo? de la situacion. Con respecto al hecho, Iribarne manifestd que Cisneros lo llamé al otro dia para contarle la novedad,
que la policia habiallevado a cabo unarevisacion a personal de limpieza. Sefialé que no sabia quién estaba en ese momento de la
policia, es decir, quién estabaacargo. Més ala de que nada aporta sobre las circunstancias acaecidas adentro de los bafios y en el
edificio 100 es evidente que €l testigo cuidd y eligié sus palabras con la clara intencién de hacerlas coincidir con el relato de la
contestaciéon de demanda de su empleador.  €) De todo lo dicho hasta aqui, entonces, se concluye que se ha probado que los
actores se encontraban saliendo del edificio 200 de Cencosud junto a Acosta, Gomez y Altamirano; que fueron interceptados por
personal de Search (Cisneros, Alaniz y, por |o menos, otro agente) y dos policias; que fueron obligados areingresar al edificio, méas
precisamente a sector de bafios; que las mujeres fueron acompafiadas al bafio de mujeres por Alaniz, donde se les exigié que se
levantaran las ropas, fueron maltratadas y amenazadas verbalmente; que los hombres fueron Ilevados al bafio respectivo; que alli un
empleado de Search los comenzé a palpar; que no les dieron una explicacion suficiente de o que estaba sucediendo; que les
exigieron que se sacaran laropa bajo amenaza de tener problemas; que a Leivale bajaron los calzoncillos para revisarlo; que luego
fueron revisadas las pertenencias de todos en €l edificio 100.  Como puede observarse, ademas de |os hechos que se alegaron en la
demanda, he considerado acreditado que habia policia de la provincia de Buenos Aires, hecho que si bien no fue mencionado en la
demanda, si fue especificado en ladenunciapena (fs. 55vta).  VII) Responsabilidad Cencosud SA reconocié en su contestacion
de demanda (fs. 76 vta.) que las empresas Sulimp SA y Search Organizacion de Seguridad SA prestaban servicios paraella La
primera se ocupaba de lalimpieza; la segunda, de la seguridad de las personasy losbienes.  Es oportuno decir que en razon de las
innovaciones introducidas con respecto alos nuevos sistemas de organizacion del trabajo, muchas empresas, han delegado a otras
(en un proceso que se ha dado en llamar tercerizacion), tareas que antes realizaban €ellas. Lamayor parte de esos procesos, se han
hecho con respecto alabores propias de limpieza, mantenimiento, seguridad. (?Responsabilidad por las obligaciones laborales
respecto de tareas que se han mercerizado?, La Ley 2001-E, 716, Nota de redaccion).  Entonces, teniendo en cuentalo establecido
en el articulo 30 delaLCT y del criterio sustentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en autos ?Rodriguez, Juan R. c.
Compariiia Embotelladora Argentina S.A. y otro? (del 15/04/1993, Fallos 316:713), no tengo duda de que €l vinculo que uniaa
Cencosud SA con los actores (ambos empleados de Sulimp SA, encargada de lalimpieza de |os edificios) debe enmarcarse,
inclusive, dentro del ambito del derecho del trabagjo.  Asi o entiendo, también, porque en el caso es evidente que la empresa
Cencosud SA egjercié una facultad que es propia de un empleador, que ha sido g ecutada por otros, cual eslade realizar controles
personales del trabajador destinados a la proteccién de los bienes, tal como lo permite el articulo 70 de laley de contrato de trabgjo.
Recordemos que |los empelados de limpieza fueron interceptados ala salida del edificio 200 -cuando iban a dejar las bolsas de
residuo y previo adirigirse al edificio 100, donde tenian sus pertenencias y habitualmente se cambiaban- y obligados areingresar al
inmueble para ser revisados. Seguin lo expresado en las contestaciones de demanda de Search (fs. 53 del expediente ?Leiva?y fs. 34
del expediente ?Velazquez?) y lo que surge de los testimonios de los empleados de Search, en particular, el motivo por el que los
revisaron fue que estaban buscando unos ticket canasta por valor $ 200.  De la declaracidn realizada en sede penal por Romina
Vanesa Varela (recepcionista de Cencosud SA, fs. 84 del expediente ?2Velazquez?) surge que lajefa del drea de electrodomeésticos de
Jumbo, Valeria Bertolo, comunico a Héctor, empleado de Search SA., que e habian desaparecido $ 600 en tickets, y que cerca del
lugar donde estaban, se encontraban los empleados de limpieza. Héctor Caccia (en sede penal, fs. 84 del expediente 2V eldzquez?)
confirmd esaversion: que Valeriale comunico que le habian sustraido $ 600 en tickets, que ella desconfiaba del personal de
limpiezay que é le dio aviso a su superior, Cisneros.  En €l articulo 70 delaLCT se dispone: 7L os sistemas de controles
personales del trabajador destinados a la proteccion de los bienes del empleador deberan siempre salvaguardar la dignidad del
trabajador y deberan practicarse con discrecion y se haran por medios de seleccion automética destinados a la totalidad del personal.
Los controles del personal femenino deberan estar reservados exclusivamente a personas de su mismo sexo.? Asimismo, en el art. 71
se establece: 7L os sistemas, en todos |os casos, deberdn ser puestos en conocimiento de la autoridad de aplicacion.? Finalmente, en
el articulo 72: ?Laautoridad de aplicacion esta facultada para verificar que los sistemas de control empleados por la empresa no
afecten en forma manifiestay discriminada ladignidad del trabgjador.?  En definitiva, los articulos mencionados facultan al
empleador allevar a cabo no solo controles genéricos sino también control es especificos, como puede ser el control por posibles
hurtos. A esa conclusion se arriba porgue solo asi se entiende que los controles de personal femenino estan reservados a personas del
mismo sexo, o que supone algun tipo de inspeccidn que vaya més alla del cumplimiento debido de lalabor. Los controles puede
gjercerlos el propio empleador por si mismo o por medio de sus representantes (por € emplo, supervisores) (Fernandez Madrid, Juan
Carlos, Ley de contrato de trabajo. Comentaday anotada, Tomo I, LaLey, 2009, pag. 915).  Si bien laley admite que el
empleador adopte sistemas de controles personales, ellos se deben gjustar alas pautas de razonabilidad y de indemnidad del
trabajador, que laley determinaen los articulos 70 a 72 de la LCT. Esos sistemas, claro estd, no pueden herir ladignidad (fisicay
moral) del trabajador; deben ?practicarse con discrecion?, evitando situaciones de violencia o choque con el personal; para evitar que
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sea discriminatorio, se tendran que hacer por medios de seleccion automatica destinados a la totalidad del personal ? (Rodriguez
Mancini, Jorge [dir.], Ley de contrato de trabajo. Comentada, anotaday concordada, Tomo Il, LaLey, 2013, pag. 911).  El
trabajador esta obligado a admitir el control si este se mantiene dentro de los limites legales, en virtud de su deber de colaboracion.
Pero se podra negar adejarse revisar si €l sistema utilizado o |as personas que lo realizan lastiman su dignidad personal o moral, o se
lo empleadiscriminatoriamente. (Rodriguez Mancini, Jorge [dir.], Op. cit., p&dg. 912y ss).  Haquedado acreditado que tanto
Leivacomo Velazquez fueron obligados areingresar al edificio; que Velazquez fue acompariada a bafio de mujeres por Alaniz,
donde se le exigio que se levantaralaropa, que fue maltratada y amenazada verbal mente; que en el bafio de hombres, un empleado
de Search palpd aLeivay le baj6 los calzoncillos para revisarlo; que aninguno de los accionantes se les dio una explicacion
suficiente de lo que estaba sucediendo; que luego fueron revisadas las pertenencias de todos en €l edificio 100.  Laconducta
abusiva-gercicio abusivo de la facultad de controlar alos empleados- fue desplegada por personal de Search Organizacién de
Seguridad SA: Cisnerosy Alaniz, por lo menos. Y digo ?por lo menos? porgue ha quedado probado que otro empleado de Search
también participd de larevisacion, aungue no fue identificado. La conclusién es que estas personas incumplieron con un deber legal
impuesto en laLCT que pesaba en cabeza de Cencosud SA como empleadora.  En ese contexto, no hay duda de que Cencosud SA
haincumplido con la obligacion que surge de los articul os citados a haber gercido, através de la empresa de seguridad, el control
-autorizado, en principio, por laley- sin salvaguardar ladignidad de los trabajadores. En definitiva, la conducta desplegada
constituyd un gjercicio abusivo de la potestad de control que le otorga el art. 70 de laLCT, pues|o fundamental es que, con ese
proceder, se menoscab6 ladignidad de los actores.  Recordemos que €l articulo 2 delaley 12.297, que regulalas ?Actividades de
las personas juridicas prestadoras del servicio de seguridad privada?, se establece que quedan comprendidas bajo €l régimen dela
ley, las actividades de | as personas juridicas prestadoras de servicios de seguridad privada que tengan por objeto los servicios
siguientes: ?1.Vigilanciay proteccion de bienes[...]? En lo concreto, los empleados de Search que declararon como testigos
manifestaron que la empresa para la que trabajaban cumplia una funcién de prevenciony de cuidar y preservar 2os bienesy las
personas?.  Cencosud SA sevalié de Search Organizacion SA pararealizar €l control del trabajador ?destinado ala proteccién de
los bienes del empleador? (art. 70 delaLCT).  Sin embargo -y esto es nuclear en las quejas-, la codemandada Search
Organizacion de Seguridad SA indica en esta instancia que no se ha demostrado incumplimiento alguno de su partey que fue el
personal policia queintervino, €l que impuso € registro de los empleados de limpieza de la empresa Sulimp SA 'y que, a finy a
cabo, dirigi6 el procedimiento.  Lapresencia de dos policias en €l lugar no puede considerarse discutida. ~ Ahorabien, en la
denuncia penal, se menciond que los dos agentes de |la policia de la Provincia de Buenos Aires) permanecieron observando la
situacion. (fs. 55 vta. de los autos 2V elazquez?). También se dijo alli que los dos policias permanecieron en el pasillo, desde donde
se podian observar las entradas de ambos bafios (fs. 56 delamismacausd). Goémez (en € expediente ?Leiva?) asegurd que los
policias se quedaron parados en la puerta del bafio mirando cdmo los revisaban. Preguntado el testigo especificamente si la policia
daba drdenes, dijo que no, que no dijeron nada, que solamente miraban, que no hablaron con la policia. De hecho, agregd que uno de
los empleados de la empresa Search, que estaba de trgje con un Handy [Cisneros], que erael jefe, habia sido ?el que mas les decia?.
Alaniz, manifesté que ella acompafio alas mujeres de limpieza (Velazquez y Acosta) porque la policia no tenia personal femenino
y que le ?ordenaron? unarevisacion de lasmujeres.  Benitez explico que la policia presente en € lugar es aquella que prestaba el
servicio de ?policia adicional ? para Cencosud SA, mientras se encontraban en horario de atencion al publico. Segin lo que explico
se trataba de personal de la comisaria décima o del 1lamado servicio Polad. También dijo que Cisneros fue quien le pidio la
presencia de persona femenino en el edificio 200.  Finalmente, Iribarne, supervisor de seguridad en Search, sostuvo que ante un
ilicito, o un temadelicado, llamaban ala policia, que se trata de la ?policia adicional ? que esta en €l shopping.  Me detengo en
estas cuestiones no solo porque la codemandada Search insiste con €l argumento de que ella se limité a cumplir las érdenes que daba
la policia, sino también porque el magistrado de grado fundé su decision, en parte, en las normas previstas en el Caodigo Procesal
Penal que regulan lafacultad de |os funcionarios de la policiay fuerza de seguridad para requisar a personas e inspeccionar 10s
efectos personales que lleven consigo, sin orden judicial. Y en este punto me voy a permitir disentir con mi distinguido colega
preopinante ya que considero que la policiano llevé a cabo la conducta desplegada en dicha normativa sino que su funcién intent6
ser lade observar (a modo de garantia) cdmo se llevaba a cabo el control personal autorizado en €l articulo 70 delaLCT.
Explicaré los motivos que me llevaron aarribar aesta conclusion.  El articulo 294 del Codigo Procesal Penal de la Provinciade
Buenos Aires dispone: ?Los funcionarios de policia tendran las siguientes atribuciones: [...] Disponer |os allanamientos del articulo
222y las requisas urgentes, con arreglo del articulo 225, con inmediato aviso a juez o tribunal competentey al Ministerio Pablico
Fiscal. Cuando se trate de un operativo publico de control motivado en politicas tendientes ala prevencion de |los delitos, podran
proceder alarevision de los efectos que porten |as personas en sus ropas o que lleven en su poder de otra manera o tengan en los
vehiculos en que se movilicen[...].?  Asimismo, €l articulo 225 prevé: ?El Juez, arequerimiento del Agente Fiscal, ordenarala
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requisa de una persona, mediante decreto fundado, siempre que haya motivos suficientes para presumir que oculta, en su cuerpo,
cosas relacionadas con un delito. Antes de proceder ala medida se lainvitara a exhibir el objeto de que setrate. Las requisas se
practicaran separadamente, respetando el pudor de las personas. Si se hicieran sobre una mujer seran efectuadas por otra, salvo que
ello importe demora en perjuicio de lainvestigacion. La operacion se hard constar en acta que firmard el requisado; si no la
suscribiere seindicarala causa. La negativa de la persona que haya de ser objeto de larequisa, no obstara a su realizacion, salvo que
mediaren causas justificadas.?  Estas normas ponen alas claras en qué circunstancias y bajo qué condiciones la policia puede
realizar unarequisasin orden judicial. En primer término, se observa que tiene que haber motivos suficientes para presumir que la
persona oculta, en su cuerpo, cosas relacionadas con un delito.  Ladoctrina penal nos ensefia: ?El estado de sospecha no debe ser
meramente subjetivo, sino que debe obedecer a circunstancias objetivas. Esta facultad policial no puede invocarse cuando la
conducta del imputado no ha exhibido indicios vehementes de culpabilidad o si no hubiera mediado peligro inminente de fuga o
serio entorpecimiento de unainvestigacion; debe considerarse si las circunstancias, debidamente fundadas, hacen presumir que
alguien hubiese o pudiese cometer alglin hecho delictivo o contravencion, pues esta es la hipétesis que autoriza la detencion sin
orden. (D'abora, Francisco, Codigo Procesal Penal de la Nacion, Lexis Nexis, Buenos Aires, 2003, p4g. 588).  Resultaria
arbitrario atribuir el origen de un procedimiento de este tipo a una mera percepcion que, en este caso, ni siquiera fue de la propia
policia sino de una empleada de Cencosud SA (laque, por cierto, no fue citada como testigo) que adjudico la desaparicion de los
tickets alos empleados de limpieza porque ?estaban cerca? del lugar de donde faltaban.  No paso por ato lo dispuesto en el
articulo 9 delaley 12.297: 7L os prestadores de servicios de seguridad privada tienen el deber de cooperar y asistir alas autoridades
policiales u organismos de persecucién penal en relacion con las personas o bienes cuyavigilancia, custodia o proteccion se
encuentren a su cargo. Asimismo, deberén comunicar en formainmediata ala autoridad policia toda situacion que implique algun
riesgo paralaintegridad fisica de cualquier persona o para sus bienes.? Esta norma daria fundamento a argumento de Search en €l
sentido de que ellos, en cumplimiento de estas directivas, asistieron ala policiaque dirigiaun procedimiento. ~ Sin embargo, al
existir una norma concreta que habilitaarealizar el control llevado a cabo sobre |os trabajadores -aunque con las limitaciones
explicadas-, no hay razones para presumir que la policia actud bajo el amparo del codigo procesal penal y que, ademas, no cumplié
con lo que la propialey prescribe: hacer constar €l procedimiento en un acta firmada el requisado o, en su caso, indicar la causade
por qué no lo hizo, y dar inmediato aviso al juez o tribunal competentey al Ministerio PUblico Fiscal.  De hecho, ni siquieraun
incumplimiento tal fue alegado por Search en su contestacion de demanda, quien tiene a su cargo, por la especificidad de su
actividad principal, el conocimiento de la normativa procesal penal en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 delaley 12.297 (?Los
miembros de |as agencias de seguridad privada actuaran conforme alas normas constitucionales, legales y reglamentarias vigentes?).

Creo, por otra parte, que es casi una obviedad decir que tampoco se trat6 de un operativo publico de control motivado en politicas
tendientes alaprevenciéon delos delitos.  Pero como si [o anterior no bastara, €l hecho de que se tratara de policias que estaban
cumpliendo con el ?servicio de policiaadicional ? refuerzalatesitura que propongo.  Laley 13.942 establece el régimen juridico
de funcionamiento del sistema denominado ?policia adicional ?. Se entiende por tal lafuncidn de seguridad que gjerza el persona de
las Policias de la Provincia de Buenos Aires, con caracter de prestacion de servicio especia convenido con organismos oficiales o
entidades privadas, la que sera retribuida por medio de arancel es destinados a compensar € trabajo extraordinario de los agentes
policialesy el mantenimiento, reparacion o reposicion de los equiposy materiales utilizados en tales servicios (art. 1).  Enel
articulo 2, se dispone que para el cumplimiento del citado servicio, se podra afectar personal de las Policias de la Provincia de
Buenos Aires, que estén franco de servicio.  Laasignacion por periodo de trabajo es abonada por los solicitantes del servicio a
que efectivamente |o preste. Deberan ser liquidadas diariamente y ala finalizacion de lajornada de labor, a personal directamentey
através de la dependenciaen la que preste servicios (art. 5).  Escierto que a servicio de policia adicional se lo considera como
una"extension del servicio ordinario”, con la diferencia de que se cumple en forma voluntaria -con su personal franco del servicio- y
Sus agentes se encuentran sujetos a la obligacion de su cumplimiento al igual que en las érdenes del servicio ordinario. Sin embargo,
la particular relacion que une a estos agentes con quien contrata su servicio (quien se encarga del abono de su asignacion) permite
suponer que, el hecho de que la policia se acercaraalos bafios y observara el procedimiento que g ecutaban |os empleados de Search
SA, obedeci6 a un requerimiento de quienes estaban a cargo de la seguridad del edificio, ya sea el propio Cisneros o algun jefe dela
propia Cencosud.  En definitiva, considero que la policia no actud en los términos de los articulos 225 y 294 del Cédigo Procesal
Penal de la provincia de Buenos Aires sino que su funcién intentd ser la de observar (a modo de garantia) -y seguramente a pedido
de los encargados de la seguridad del edificio- cdmo se llevaba a cabo €l control personal autorizado en €l articulo 70 delaLCT.
Aclaro que més allade que el gjercicio de ese control se hubiera realizado abusivamente, cdmo ha quedado acreditado, y que los
policias lo estaban observando, no es objeto de estos procesos analizar la conducta de estos Ultimos, la que -en respuesta alas quejas
de Search SA- resultairrelevante alos fines de analizar laresponsabilidad de laempresade seguridad.  Paracerrar la cuestion
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agregaré que, aun suponiendo que el personal de Search SA obedeci6 6rdenes de la policiay que fue estala que dirigio €
procedimiento, en la g ecucion de tales mandatos, |os empleados de la empresa de seguridad |gjos estuvieron de atenerse alo
dispuesto en el articulo 3 delaley 12.297. Estaley, que regula su actividad, dispone que ?su accionar debera adecuarse
estrictamente al principio de razonabilidad, evitando todo tipo de actuacion abusiva, arbitraria o discriminatoria que entrafie
violenciafisicao moral contralas personas, asi como también a principio de gradualidad, privilegiando lastareasy €l proceder
preventivo y disuasivo antes que el uso de lafuerzay procurando siempre preservar laviday lalibertad de las personas.?  En
definitiva, no hay duda entonces de que Search SA es responsable por el hecho de sus dependientes en los términos del art. 1113 del
Cadigo Civil, entre los que se encuentra Cisneros -cuya condena ha quedado firme-. A su vez, Cencosud SA debe responder ante los
actores porgue se ha valido de sus dependientes para la gjecucion de sus obligaciones y estos no han obrado de acuerdo con lo que la
propialey imponiaen el caso concreto (arts. 512, 902 y 909 del Cédigo Civil y art. 70delaLCT).  Propongo, entonces, confirmar
la sentencia en tanto hace responsables a Search Organizacion de Seguridad SA y a Cencosud SA, pero por los fundamentos que se
exponen en lapresente.  VIII) Partidasindemnizatorias  Los recursos presentados por Cencosud SA 'y Search sobre estos
aspectos se encuentran desiertos porque no han cumplido con la carga establecida en el articulo 265 del CPCC. Basta con observar
gue no hay en sus escritos manifestaciones concretas acerca de por qué conspiran que las sumas son elevadas. Se trata de meros
desacuerdos que no configuran critica concretay razonada de | as partes de la sentencia que se consideran equivocadas. @)
AngélicaVeldzquez  Laactora se agravia de que se haya rechazado |a partida por dafio psicol gico. Dice que el episodio le
repercutio de manera negativay transitoriay que por ello debe ser indemnizada. Respecto del dafio moral, afirma que es reducido.
L uego de recordar sus caracteristicas personales, considera que sus padecimientos deben ser compensadosy, alavez, deben
transformarse en una ?sancion gjemplar? paralos demandados.  Cabe destacar a respecto que laincapacidad sobreviniente (tanto
lafisicacomo la psicoldgica) eslainhabilidad o dificultad apreciable en alguin grado para €l gercicio de funciones vitales. Se
verifica cuando las secuelas no son corregibles luego de realizados |os tratamientos médicos respectivos, es decir, cuando no existe
posibilidad de lograr recuperacion del estado de salud del que gozaba la persona con anterioridad al suceso dafioso.  Cuando la
incapacidad estransitoria, como o es en el supuesto que se analiza, puede producir dafios patrimoniales pero, en caso de acreditarse
|os supuestos necesarios para su procedencia, podra indemnizarse como lucro cesante y debera contemplarse dentro del dafio moral.
En atencién a ello, debe confirmarse la sentencia que rechaza estapartida.  Debo indicar que participo de la postura doctrinaria
y jurisprudencial que consideralaindemnizacion por dafio moral, de caracter resarcitorio, y no sancionatorio (v. Orgaz, El dafio
resarcible, 1967).  El dafio moral es una afeccion alos sentimientos de una persona, que determina dolor o sufrimiento fisico,
inquietud espiritual o agravio alas afecciones legitimas, y en general toda clase de padeci mientos susceptibles de apreciacion
pecuniaria (Conf. Bustamante Alsina, Teoria de laresponsabilidad civil, p. 205; Zavala de Gonzalez en Highton (dir.), Bueres
(coord.), Cédigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial, tomo 3A, Hammurabi, Buenos Aires,
1999, p.172).  Respecto de la prueba del dafio moral, se hadicho que: ?cuando el dafio moral es notorio no es necesaria su prueba
y quien lo niegue tendré sobre si el onus probandi. Fuera de esta situacion, esta clase de dafio, como cualquier otra, debe ser objeto
de prueba por parte de quien lo invoca (Cazeaux-Trigo Represas, Derecho de las Obligaciones, t. 1, ps. 387/88).  El carécter
estrictamente personal de los bienes lesionados al producirse un dafio moral, estéindicando por si laimposibilidad de establecer una
tasacion general de los agravios de tal especie. Asi, el dafio moral corresponde que sea fijado directamente por €l juzgado sin que se
vea obligado en su determinacion por las cantidades establecidas en otros rubros (?Rojas Lozano, Maria Margarita ¢/ Herederos de
Carbajal Eduardo Daniel y otros &/ dafios y perjuicios?, Expte. 43.837/2008; ?Costaguta Rojas, Emir ¢/ Carbajal, Ceciliay otros &/
dafiosy perjuicios?, Expte. 58.373/2007; ?Laura Sirpa, Francisco Reynaldo ¢/ Carbgjal, Ceciliay otros &/ dafiosy perjuicios?, Expte.
58.388/2007 del 06/02/2012; ?Lisi, Joséy otros ¢/ Salud Oeste SRL (Sanat. 15 de Diciembre H.A. Moyano) y otros &/ dafios y
perjuicios-resp. prof. médicosy auxiliares?, Expte. 85.446/2004, del 07/08/2012).  Para establecer la cuantia del dafio, €l juzgador
debe sortear la dificultad de imaginar o predecir €l dolor que el hecho dafioso produjo en la esfera intima del reclamante paraluego
establecer unaindemnizacion en dinero que supla o compense el desmedro injustamente sufrido, por o que mas que en cualquier
otro rubro queda sujeto a prudente arbitrio judicial, que ha de atenerse ala ponderacién de las diversas caracteristicas que emanan
del proceso. ?Ladeterminacion del monto no depende de la existencia o extensién de | os perjuicios patrimonial es pues no media
interdependencia entre tales rubros, ya que cada uno tiene su propia configuracion pues se trata de dafios que afectan a esferas
distintas? (cfr. Llambias, Obligaciones, t. I, p. 229).  Asi las cosas, teniendo en consideracion las caracteristicas personales de la
actora-27 afios a momento de hecho, en particular, laincapacidad psicol égicatransitoria-, como asi también las particul aridades
que presentd el hecho, la repercusion que en los sentimientos de la damnificada debié generar la ocurrencia hecho como una
agresion inesperada a su dignidad, estimo que el monto de la partida no es elevado ($ 100.000) y que, por ende, debe confirmarse.
b) Carlos Gabriel Leiva  Se quejael actor de los montos establecidos pararesarcir €l dafio moral, el dafio psicolégico y gastos de
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tratamiento psicoldgico.  Tampoco encuentro en lo explicado por el actor en sumemorial respecto del dafio moral y el psicolégico
maés que un mero desacuerdo con la cifra establecida sin que se adviertala critica concreta'y razonada exigida por €l articulo 265 del
CPCC. Disgtinto seralo que proponga con respecto alos gastos por tratamiento psicolégico. En lo que hace al valor unitario dela
sesion, debo sefialar que conforme lo ha sefialado este Tribunal, debe estimarse en la sumade $ 250 por ser la que mejor representa
el costo medio de un tratamiento terapéutico. A ello debe agregarse el hecho de contar con la sumatotal de laindemnizacion por
adelantado, |0 que también debe ser tenido en cuenta en funcion del beneficio que ello representa paralareclamante.  En
consecuencia, en atencidn al tiempo de tratamiento estimado por la perito (dos afios, con frecuencia de unavez por semana),
propongo elevar lasumaalade $24.000. S bien lasumaque he propuesto es bastante més elevada que la consignada en el
escrito de inicio, entiendo que no se vulnera el principio de congruenciani €l derecho de defensa en juicio cuando se encuentra
debidamente probado el perjuicio, su cuantia queda librada ala decisién judicial y se hareclamado "lo que en méas 0 en menos surja
de la prueba de autos'. (Esta Sala, en autos ?Transportes Almirante Brown SA ¢/ Petroff de Rama, VerdnicaLilian y otros? & dafios
y perjuicios?, Expte. 21.248/2000, del 23/08/2010; ?Chueco, Dora Néliday otro ¢/ Giannini, Victor Omar y otro § escrituracion?,
Expte. 61.263/2009, Juzgado 96, R. 611.471, 19/03/2013; CNCom, salaA, 08/05/2007, ?Apaz, Roque A. ¢/ Lécteo SA?, LL
17/08/2007, pég. 6; CNCiv., SalaK, 23/05/2003, ?Ponce de Antico, Maria E. ¢/ Carrefour Argentina SA?, DJ 2003-2.1123).

Cabe sefidar que € criterio aceptado hoy cominmente por nuestra jurisprudencia es que la estimacion provisiona en cuanto al
monto de los dafios no implica un tope méximo al cual no se puede superar a fijar la cuantia definitiva de los perjuicios, sino que es
perfectamente licito deferir e quantum alaférmula de estilo antes mencionada (cfr. Belluscio [dir.] - Zannoni [coord..], Codigo
Civil y leyes complementarias comentado, anotado y concordado, t. 2, Astrea, Buenos Aires, 1979, pag 707).  1X) Intereses
Search se queja de que se aplique latasa de interés desde lafechadel hecho.  Debe recordarse que hasta la entrada en vigencia del
nuevo Caodigo Civil y Comercial esta Sala venia aplicando el plenario ?Samudio de Martinez L adislaa c/Transporte Doscientos
Setenta SA s/dafiosy perjuicios' (20-4-2009), que establece que, para el caso de intereses moratorios, corresponde aplicar latasa
activa cartera general (préstamos) hominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina ali fijada por todo el
periodo indicado en la sentencia apelada (cfr. art. 303 del Cod. Procesal).  Su aplicacién se debid aque si bien no se desconocia
que el art. 303 del CPCCN habia sido derogado por el art. 12 delaley 26.853, en virtud del art. 15 de esa misma normativa, tal
disposicion recién entraria en vigor a partir de la efectivaintegracién y puesta en funcionamiento de los tribunales que alli se
creaban, razén por lacual continuaria vigente hasta ese momento ladoctrinaplenaria.~ Sin embargo, s bien € articulo
mencionado estableciala obligatoriedad de los fallos plenarios, ello suponia -claro esté |a subsistencia de las normas legales en que
aquellos se fundaban. (Colombo- Kiper, Cédigo Procesal y Comercial de laNacién. Comentado y Anotado, La L ey, Buenos Aires,
2011, pag. 267).  Ahorabien, desde el 01/08/2015 entr6 en vigencia el Codigo Civil y Comercial que en su articulo 7 fijalas
pautas de derecho transitorio. Como los intereses son consecuencia de unarelacion juridica existente, debe aplicarse lanuevaley.
En ese entendimiento y de acuerdo con la pauta establecida en el articulo 768, inc. ¢), propiciaré continuar desde el 01/08/2015 y
hasta el efectivo pago con la aplicacion de latasa activa (aun cuando por los motivos enunciados ya no sea de aplicacion el
plenario).  En conclusién, propongo la confirmacion de la sentencia. X) Colofon  Por todo |o expuesto, propongo a acuerdo
que, de ser compartido mi criterio, se eleve a$ 24.000 la cifra pararesarcir €l tratamiento de psicol 6gico de Carlos Gabriel Leiva (en
autos ?Leiva ¢/ Cencosud?) y se confirme la sentencia en todo lo demés que decide y fue motivo de apelacion, con costas de Alzada
alas vencidas (art. 68 del CPCC) en ambos expedientes.  El Dr. Fajrey el Dr. Kiper, por las consideraciones expuestas por la Dra.
Abreut de Begher, adhieren a voto que antecede.  Con o que se dio por terminado el acto firmando los sefiores Jueces por ante
mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. Bue nos Aires, de mayo de
2016. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en € acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, €l
Tribunal decide elevar a$ 24.000 lacifrapararesarcir €l tratamiento de psicol égico de Carlos Gabriel Leiva (en autos ?Leivac/
Cencosud?) y confirmar la sentencia en todo lo demés que decide y fue motivo de apelacidn, con costas de Alzada alas vencidas
(art. 68 del CPCC) en ambos expedientes.  Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Plblica, dependiente de la
CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y, oportunamente, archivese. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y
Claudio M. Kiper. 012263E
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