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Danos Y Perjuicios Falta De Emision Del Bono De Participacion En Las
Ganancias

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Falta de emisién del bono de participacion en las
ganancias En el marco de un juicio de dafios y perjuicios, seresuelve diferir el tratamiento de la excepcion de falta de
legitimacién activa para el momento en que se dicte sentencia definitivay confirmar la resolucién apelada en todo lo que hasido
motivo de agravios. Buenos Aires, 5 de noviembrede 2015. Y VISTO:  El recurso de apelacion interpuesto por €l
Estado Nacional afs. 144, fundado afs. 145/150 (no contestado por la parte actora), contra lo decidido afs. 140; y
CONSIDERANDO:  1.- El Sefior Juez Subrogante del Juzgado N° 5 de este fuero decidio diferir para el momento en que se
dictarala sentencia definitiva el tratamiento de las excepciones de falta de accion, prescripcion y falta de legitimacion pasiva
opuestas por las codemandadas Estado Nacional y Telecom Argentina SA (cfr. fs. 140, considerando N° 5).  2.- Contrala citada
decision se alzala codemandada Estado Nacional (cfr. recurso de apelacion afs. 144 y memorial de agravios afs. 145/150, no
contestados por laparte actora).  El Estado Naciona solicita que se revoque la resolucién con costas ala contraria. En particular,
se queja de que se haya decidido diferir para el momento del dictado de la sentencia definitiva el tratamiento de las excepciones de
prescripcion, falta de legitimacion pasivay falta de accion. Asimismo, sefidla que el magistrado omitio resolver sobre lafalta de
legitimacidn activa opuesta por su mandante, la que -considera- deberia admitirse por entender que los accionantes no resultan ser
titulares del derecho subjetivoinvocado.  En sumemorial de agravios, destaca que la demanda de autos seinici6 parareclamar la
reparacion de los dafios y perjuicios patrimoniales que se habrian causado por la falta de emision del bono de participacion en
ganancias de latelefénica, por lo que considera que su parte no podria ser condenada. Asimismo, argumenta que |os actores carecen
de legitimacion activa para accionar por cuanto €l art. 29 de la Ley 29.696 posee caracter programético y no operativo. Enlo que
respecta a la excepcion de prescripcion, sostiene que reviste el caracter de manifiesta en razon del célculo del tiempo transcurrido
desde que el derecho ala participacion de los actores devino exigibley el inicio delademandaen el 2009.  3.- Corresponde
recordar que es doctrinareiterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que el Juez no esté obligado a seguir todas las
argumentaciones que se le presenten, bastando las conducentes pararesolver el conflicto (cfr. Fallos: 258:304; 262:222; 272:225;
278:271y 291:390, entre muchos otros).  4.- En primer lugar, tiene razén el Estado Nacional en cuanto a que en la decision
recurrida el magistrado omitié pronunciarse sobre lafaltade legitimacion activa opuesta. Al respecto, es menester sefialar que la
citada excepcion, de acuerdo con una expresa prevision legal, solo puede ser tratada con caracter previo cuando resulte manifiesta,
esto es, cuando pueda ser decidida sin otro tramite que el traslado de ellay sobre la base de |os el ementos existentes en autos (esta
Sala, causa 5070 del 1.3.88 'y doctrina ali citada), circunstancia que no se advierte en la presente causa, razon por la cual
corresponde diferir su tratamiento para el momento en que se dicte la sentenciadefinitiva.  5.- Aclarado ello, no puede soslayarse
que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 353, 2° parrafo del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion -t.o. segin
ley 26.939, Digesto Juridico Argentino-, ladecision de diferir el tratamiento de la excepcion de falta de legitimacion pasiva para el
momento del dictado de la sentencia definitiva resultairrecurrible (conf. esta Sala, causa N° 8023/08, ?Generali Do Brasil
Companhia Nac. De Seg. ¢/ Ttamgo SA ¢ Faltante y/o Averia de Carga Transp. Terrestre?, del 5/3/2013, Causa N° 8531/08
?Bramgjo, Teresa Estelay Otros ¢/ Estado Naciona Minist. de Trabajo Empleo y Seguridad Soc. y Otros s/ dafiosy perjuicios? del
6/5/2014, y esta Camara, Sala 2, causa N° 4.798/02, ?Merlo Elisabet Elena ¢/ Estado Nacional Ministerio de Defensay Otro &/
proceso de conocimiento ? del 10/07/03).  6.- Por otra parte, no se advierte agravio alguno tendiente a desvirtuar la decisién del ?a
quo? de diferir el tratamiento de la falta de accion planteada para el momento en que se dicte sentenciadefinitiva. ~ Sin perjuicio de
ello, corresponde sefialar que lafalta de accidn fue opuesta como una ?defensa de fondo? por €l propio Estado Nacional, por o que
corresponde confirmar lo decidido por el magistrado en este punto (cfr. fs. 57, punto V. OPONE DEFENSA DE FALTA DE
ACCION", ver tercer parrafo).  7.- En lo que respectaalaqueja sobre el diferimiento de la excepcion de prescripcion, debe
recordarse, en primer término, que el articulo 346 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion -t.0. segiin ley 26.939,
Digesto Juridico Argentino- establece que ella se resolvera como previa ?si la cuestion fuere de puro derecho?.  Asi, laexcepcion
de prescripcion es oponible como de previo y especial pronunciamiento en tanto pueda ser resuelta como de puro derecho (cfr. art.
346 del Cédigo Procesal), hipotesis que no se configura cuando se encuentra controvertido -entre otros aspectos- |a natural eza
juridicade laobligacién y e momento deinicio del computo del citado plazo de prescripcion. Dicha cuestion debera ser analizada al
dictar la sentencia definitivay luego de producir las pruebas que las partes consideren pertinentes en la etapa respectiva (conf. esta
Sala, doctr. causa 313/04 del 3.5.05).  8.- Ental sentidoy a partir de la sentencia dictada el 19/12/2013 por la Corte Suprema de
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JusticiadelaNacion enlacausainre D. 281 XLV ?Dominguez, Susana Isabel y Otros ¢/ Telefénicade ArgentinaS.A.y Otros &/
programa de propiedad participada? resulta apropiado postergar el tratamiento de la excepcion de prescripcion para el momento en
gue se analice el fondo del reclamo. En efecto, ha quedado planteado en este tema un panorama susceptible de ser objeto de
alegacionesy prueba en ulteriores etapas del proceso (arg. arts. 346 y 347, inc. 3, del Codigo Procesal).  Por ello, también
corresponde diferir su tratamiento hasta el dictado de la sentencia definitiva.~ Por lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: diferir el
tratamiento de la excepcion de falta de legitimaci6n activa para el momento en que se dicte sentencia definitivay confirmar la
resolucién apelada en todo o que ha sido motivo de agravios, sin costas en atencion a que no existe trabajo de la parte actora (art.
70, segundo pérrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién -t.o. segin ley 26.939, Digesto Juridico Argentino-).
Registrese, notifiquese, y devuélvase. Maria Susana Ngjurieta  Francisco delas Carreras  Ricardo Victor Guarin
006404E
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