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DanosY Perjuicios Indemnizacion Principio De La Realidad Economica

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Darfios y perjuicios. Indemnizacién. Principio de larealidad econdmica. Se cuantifican las partidas
indemnizatorias otorgadas a la actora como consecuencia del accidente sufrido. En la ciudad de Mendoza, alos nueve
dias del mes de setiembre del afio dos mil dieciséis se relinen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara Segunda de Apelaciones
en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, las Sras. Juezas titulares de la misma Dras. Maria Teresa Carabajal Molina,
Gladys DeliaMarsalano asi la Dra. Silvinadel Carmen Furlotti por encontrarse en uso de licenciay traen a deliberacion para
resolver en definitivalacausan® 156.289/51785 caratulada"GONZALEZ URRUTIA, RUTH EDITH C/ BALTHAZAR EMIL
UPIANI P/ DY P" originarios del Tercer Juzgado en lo Civil, Comercial y Minas de la Primera Circunscripcion Judicial, venidos a
estainstancia en virtud de los recursos de apelacion interpuestos afs. 730 por la parte actoray afs. 733 por la citada en garantia
contra la sentencia de fecha 21/10/15, obrante afs. 717/724 la que decidi6 admitir la demanda, impuso costas y regul6 honorarios a
los profesionalesintervinientes.  Habiendo quedado en estado los autos afs. 792, se practico el sorteo que determinael art. 140
del C.P.C., arrojando el siguiente orden de votacion: Dres. Carabajal Molina, Marsalay Furlotti; De conformidad con lo
dispuesto por el art. 160 de la Constitucion de la Provincia, se plantearon las siguientes cuestiones aresolver: ~ PRIMERA: ¢Es
justalasentenciaapelada?  En su caso ¢qué pronunciamiento corresponde?  SEGUNDA: Costas |. Seadzan afs. 730 laDra
Monica Bianco por la parte actoray por su propio derecho, y afs. 733 la citada en garantia contra la sentencia dictada en fecha 21 de
octubrede 2015.  Laresolucion impugnada admitié la demanda por dafios y perjuicios promovida por la Ruth Edith Gonzélez en
contra Emil Upiant Balthazar y de Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.A., condenando ala demandaday alacitadaen
garantia (aéstaen lamedidadel seguro), a pagar ala parte actorala sumatotal de pesos doscientos treintay tres mil, con mas
intereses moratorios desde la fecha del hecho. Asimismo impuso costasy regulé honorarios alos profesionalesintervinientes. 1.
PLATAFORMA FACTICA.  Los hechos relevantes paralaresolucion de los recursos en trato son los siguientes: 1) A fs.
215/221 comparecio la Sra. Ruth Edith Gonzédlez Urrutia e interpuso demanda por dafios y perjuicios en contra Emil Upiant
Balthazar, por la sumade $ 273.000, o o que en méas 0 en menos resultara de la prueba a rendirse en autos, con mas sus intereses
legales, costas y costos. Citd en garantiaa Compafiia de Seguros LaMercantil AndinaS.A.  Sustentd su pretension indemnizatoria
en lassiguientes circunstancias;  Que el dia 23/02/11, siendo aproximadamente las 13.05hs., cuando se desplazaba a pie sobre la
banquina de tierra, por calle Cray6n de Tunuyan, con sentido de marcha hacia el Este, en compafiia de la Sra. Beatriz Cecilia
Gonzalez Urrutia fue embestida por un vehiculo, marca Lexus, modelo GS-300, dominio 911 MMF, tipo 4 puertas, afio 1993, a
mando de la partedemandada.  Que el demandado perdié el control del vehiculo, ocasionando el accidente. Ello le ocasiond
politraumatismos, T.E.C. con pérdida de conocimiento prolongado, traumatismo facial, de piernay tobillo derecho con heridas en
ambos mal éolos, scalp de cuero cabelludo, traumatismo de caderaizquierday pérdida de prétesis superior.  Que como
consecuenciade tal incidente sufrié de depresion neurdtica, crisis de panico, fobiasy obsesiones; alterando el normal desarrollo de
suvidasocial, familiar y laboral.  Estim6 unaincapacidad parcial y permanente del 77% por las |lesiones sufridas. Por €llo,
reclamé incapacidad sobreviniente ($154.000); dafio moral ($100.000) y gastos ($7.000)  2) Corrido traslado de lademanda, afs.
245/251 comparecio la Compafiia de Seguros La Mercantil Andina, mediante apoderado y acepto lacitacion en garantia. ~ Solicitd
oportunamente €l rechazo de lademandacon costas.  Impugnd los rubros y montos indemnizatorios reclamados por €l actor.
Ofreci6 prueba. Fundé enderecho.  3) A fs. 254 y vta se hizo parte € demandado Sr. Emil Upiant Balthazar.  Cit6 en garantia
a Compafiiade Seguros LaMercantil AndinaS.A.,  Luego, afs. 259 contesté la demanda, solicitando su rechazo con costasy
adhiri6 al responde defs. 245/251.  4) Efectuado €l traslado ala actora, contesté afs. 270/271, ratificando en un todo |os términos
del escrito de demanda de fs. 215/221, la prueba alli propuestay rubrosreclamados.  5) Luego de sustanciadala causa, lajuez a
quo dictd sentencia con fecha 21/10/15 por la cua admitié la demanda de dafios y perjuicios, impuso costas y regulé honorarios (fs.
717/724).  Entendi6 que conforme alas constancias del proceso surgia que el tnico y exclusivo responsable del accidente habia
sido el conductor demandado, debiendo extenderse la responsabilidad de la citada en garantiaen lamedidadel seguro:  Enlo que
aqui nos ocupa., es decir, la cuantificacion de los rubros, incapacidad sobreviniente y dafio moral, razond de la siguiente manera
a) Incapacidad sobreviniente:  Que surgiade las pericias |os diversos ef ectos negativos de las lesiones: fisicosy psiquiétricos.
Evidentemente que tal es aspectos se han de proyectar no sélo alo laborativo, sino en general, alavidade relacién de la actora, con
significacion econémicaindirecta. Que los peritos habian asignado diferentes porcentajes de incapacidad dentro de los
respectivos ambitos de incumbencia, de acuerdo a su especialidad, cuya sumatoria conduce a considerar que estamos un caso que
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puede reputarse practicamentetotal.  Que correspondia otorgar la suma de $ 130.000, estimada a lafechadel hecho, con mas los
intereses moratorios correspondientes.  b) Dafio moral:  Sefij6 la sumade $100.000 estimada a la fecha del hecho con maslos
intereses moratorios.  En el caso, debia ponderarse: 1) la naturaleza de las lesiones y sus secuelas altamente incapacitantes; 2) que
debido soportar internaciones (durante dos meses aproximadamente), cirugias, medicacion parenteral (v. periciamédicafs. 518); 3)
gue ha quedado con secuelas cicatrizales en rostro, sufriendo una afectacion de tipo estética; 4) los dolores punzantes sufridos por la
actora, que alin hoy presenta, en el lugar donde se colocaron las prétesis, y actferos en oido |, como también los dolores en columna
cervical y dorsolumbar y por el traumatismo de tobillo derecho (v. periciamédicafs. 518 vta.); y 5) todos los dolores y trastornos
gue en funcién de las lesiones es dable presumir durante el periodo de recuperacion.  111. LOS AGRAVIOS DE LA PARTE
APELANTE Y SU CONTESTACION:  A) Recurso de apelacion de la parte actoray de sus profesionales: 1) Seazan afs. 730
la parte actoray la Dra. Monica Bianco por su derecho y expresan agravios conforme surge del memorial obrante afs. 750/755 el
gue puede ser sintetizado de lasiguiente manera: @) Agraviosdelaactora  Se queja fundamentalmente por entender que
resultan exiguos |os montos otorgados por incapacidad sobrevinientey dafio moral.  En cuanto al rubro incapacidad sobreviniente:
Entiende que si bien la sentenciante estimoda una suma importante, la misma no resultaba suficiente para compensar €l dafio
sufrido, toda vez que laincapacidad sobreviniente de lavictimahasido casi total.  Solicita que se hagalugar a monto
demandado, como minimo, o a monto que en mas corresponda, atendiendo alas probanzas de la causa, y por aplicacion de lanueva
normativa dadapor el C.C.C.N.  Expresa que |la sentenciante otorgd un porcentaje de incapacidad del 100%, superior alo
denunciado en lademanda- 77%-pero que sin embargo otorgd $130.000, monto inferior a solicitado en lademanda.  Peticiona
que a momento de fijar el monto, se tenga en cuenta no solo la faceta productiva de la victima sino € menoscabo que padece para €l
desarrollo de su vidaen sociedad.  Afirma que aplicando laformula ?Mendez? se arriba a un monto indemnizatorio del
$405.768,60, |o que debe ser otorgado en autos, con mas los intereses legales.  b) Dafiomoral:  El segundo agravio es respecto
del monto otorgado por dafio moral, por entender la recurrente que el mismo resulta insuficiente, toda vez que ha quedado probado
en la causa que la actora soporto un dafio moral mucho mayor.  Expresa que la suma otorgada debe ser revisada alaluz dela
nueva normativa del Cédigo Civil y Comercial de laNacién, bgjo lafigura de las satisfacciones sustitutivas y compensatorias,
estimando que para reparar o sufrido podria otorgarse una suma equivalente a precio de unavivienda, toda vez que la recurrente no
posee unapropia.  Arguye que paradeterminar €l dafio moral sufrido por su parte debera ponderarse que las pericias medicas en
su totalidad y las testimonial es rendidas que dan cuenta de representada, debido a la espectacularidad del impacto, temié por su vida
lague estuvo en riesgo de ser perdida.  Seflala que estuvo internada 53 dias al€jada de su hogar, de su marido e hijos sin saber la
suerte que correriasu vida, su salud y surostro.  Destaca que no puede trabajar como antes, ni salir atrabajar ni a pasear, ni a
caminar ni jugar con sus nietos, pues sufre dolores intensos, y unaintensa depresion nerviosa.  Refiere que antes del accidente
realizaba todas | as tareas de su hogar e inclusive las compras de la casa, utilizando siempre colectivo; mientras que en la actualidad
luego del accidente s6lo viaja en taxi y acompafiada de su esposo, sus hijos o quien lacuide. En efecto, resalta que antes del
accidente era una persona segura de s misma, y que luego del mismo es una persona con trastornos de todo tipo, fisicosy
emocionales, con miedos, fobias, no saleni alacale.  Solicitaque, debido ala situacion traumatico como la experimentada por la
actora, donde ha existido alto riesgo de vida, como asi también la gran cantidad de secuelas incapacitantes, no solo a nivel fisico sino
psiquico, que han alterado notablemente su calida de viday que persisten hasta la actualidad, se fije e monto del dafio moral en la
suma de $600.000.  Peticiona que para el caso de que no se hicieralugar alos reclamos se exima a su parte de abonar costas.  2)
Corrido €l traslado de ley, afs. 758/770 contesta la parte demandada y |a citada en garantia, ambas propician €l rechazo del recurso
por los argumentos que se tienen por reproducidos en mérito alabrevedad.  B) Recurso de apelacién de la parte demandaday la
aseguradora: 1) A fs.764/770 expresan agravios la citada en garantiay €l demandado y principal mente se quejan por entender que
los montos otorgados por incapacidad sobreviniente y dafio moral resultaban arbitrariosy excesivos. Ademas se agravian en cuanto
al monto regulado atodos los peritos esimprocedente.  En particular, expresaen cuantoa  a) Incapacidad sobreviniente:
Que la actora no padece unaincapacidad total, toda vez que seriaimposible que la persona llevara una vida normal, como los
individuos que quedan postrados, amputados etc.  Que si se realizala sumatoria de todas | as incapacidades que surgen de las
pericias llevan a unailégica conclusion de que la actora padece un 176,76% de incapacidad.  Que la actora puede realizar
normal mente todos los actos de su vida diaria, puede caminar, hablar, asearse, leer, lavar los platos, bailar, etc, con lo cual no puede
alegarse que es unaincapacitadatotal.  Que resulta excesivo el monto indemnizatorio al momento del hecho, toda vez que los
antecedentes jurisprudencial es otorgan sumas menores.  Que la sentenciaincurre en un error que debe ser subsanado en los
siguientes lineamientos:. -si seratificalos $130.000 habré que modificar lafechade su valoracion, esto esfijarlo avalores vigentes a
laépocadel dictado de la sentencia, mandando aplicar latasa de laley 4087 desde el hecho y hasta la sentencia, y luego tasa activa;
y si se mantiene lafecha de valoracion del dafio a momento del hecho, debera adecuarse a val ores verdaderamente vigentes a esa
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época, y disminuir e monto a $80.000, mastasaactiva.  b) Dafio moral:  El segundo agravio serefiere al monto del dafio moral
yaque el mismo es excesivo, y solicita que se fije la suma de $100.000 a momento de la sentencia aplicando los intereses de laley
4087 desde €l hecho y hasta el dictado de la sentencia; o que se disminuya el monto a $60.000 al momento del hecho, mas tasa
activa.  ¢) Regulacion delos peritos:  El tercer agravio se refiere a monto regulado alos peritos, ya que se haregulado fuera del
principio de proporcionalidad de los honorarios de |os peritos con los regulados a los abogados. Solicita que se regule en conjunto a
todos |os peritos un tercio del porcentaje otorgado alos profesionales.  Finalmente solicita se haga aplicacion, unavez
determinado el monto definitivo de condena, de la limitacion de costas previstos en el art. 505 del CC, o del art. 730 del CCCN.

2) A fs.773/780 contesta los agravios la parte actora, y solicita el rechazo del recurso de apelacién por [os argumentos que sostiene,
y alos cuales meremito en honor alabrevedad. 1V. SOLUCION DEL CASO: A) Aclaracién previaz  Teniendo en
consideracién que el dafio es un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (arts. 1.716 y 1.717 del Cédigo Civil y Comercial de
laNaciony art. 1.067 del anterior CAdigo) y en el sublite aquel que ha dado motivo a este proceso se ha generado en razén de un
accidente sufrido en unacalle e dia23/02/2011.  Por tanto, larelacion juridica se ha consumado antes del advenimiento del actual
Cadigo Civil y Comercia de laNacion; en consecuencia, debe ser juzgada en sus elementos constitutivos y con excepcion de sus
consecuencias no agotadas de acuerdo con el sistemadel anterior Cadigo Civil (art. 7del C.C.y C.N.).  B) El caso concreto:
Previo al andlisis de los agravios planteados, corresponde sefidar - reiterando jurisprudencia de este Tribunal- que el ambito de
conocimiento de los Tribunales de Alzada, se encuentra limitado por el contenido de las cuestiones propuestas a la decision del Juez
Inferior pues la segunda instancia no importa un nuevo juicio que posibilite al érgano "ad quem", la consideracion de nuevas
pretensiones u oposiciones gjenas ala propuestas a tratarse lalitis contestatio (L.S. 94-213; L.S. 95-33 entre otros). Pero esta
limitacion también se extiende alo que el apelante haya querido imponerle en el recurso a través de la expresion de agravios, lo que
sefiala el marco de competencia de estainstancia. Transponiendo el valladar que significa tales limitaciones, resolviendo cuestiones
gue han quedado firmes, se causa agravio alas garantias constitucionales de la defensaen juicio y de la propiedad.” (L.S. 82-119;
L.S. 72-347; L.S. 96-365; L.S. 96-424; L.S. 96-430, L.A. 90-414 entre otros).  Ello implica que en €l sublite, sdlo co rresponde
revisar lo que hasido motivo de agravio por la parte actoray sus profesionalesy lo atacado por la demandada recurrente, lo que se
circunscribe a quantum reconocido en concepto de incapacidad sobreviniente, dafio moral y el monto de la regulacion de honorarios
delosperitos.  Por lo que ha quedado firme la atribucion de responsabilidad ala demandada, la extension de la responsabilidad de
laaseguradoray lo reconocido en cuanto alos gastos de asistenciamédica.  Por una cuestion de orden metodol 6gico, se trataran
en primer lugar el agravio comun de |os apelantes en cuanto alos montos concedidos por incapacidad sobreviniente y dafio moral.
Con posterioridad, los honorarios regulados a los peritos y lalimitacion del art. 505 del C. Civil (agravio de la parte demandaday la
aseguradora) y el recurso de apelacion de la Dra. Bianco en lostérminos del art. 40 del C.P.C. (i) Agravio comun delaactoray la
demandada: la cuantificacion de los rubros incapacidad sobreviniente y dafio moral:  Cabe destacar que tanto la parte actora como
la parte demandada se quejan en cuanto a los montos otorgados por incapacidad sobrevinientey dafio moral.  En efecto, la parte
actora se agravia de la exigtiedad de las sumas de incapacidad sobreviniente y dafio moral atenor que ha quedado probado que su
representada sufrié unaincapacidad mayor ala denunciada en lademanda, y que en la sentencia la magistrada reconocié como
100%. En razon de €ello propicia que se aplique €l nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion, y que se eleve e monto por
incapacidad sobreviniente- $130.000- alo que surge de laformula ?Méndez? esto es $405.748,60; y que el dafio moral se eleve de
$100.000 a $600.000, en razdn de | as satisfacciones sustitutivas previstas en lanuevanormativa.  Por otra parte, y como
contrapartida, la citada en garantiay la parte demandada, critican el excesivo monto concedido por la sentencia en relacion alos
rubros incapacidad sobreviniente y dafio moral. En efecto, sostienen que la actora no esta incapacitada en formatotal, toda vez que
puede realizar todas las tareas de lavida diaria con normalidad.  Entiendo que la queja de la parte actora, debe ser admitida
parcialmente, y en consecuencia rechazarse |os agravios de | os recurrentes demandados en este punto. Explicaré por qué: &) En
relacién alaincapacidad sobreviniente:  En mi opinion, en el caso le asiste razén ala parte actora en cuanto al monto
justipreciado, no alcanza a cubrir todas secuelas del dafio que provoco €l accidente en laactora.  En efecto, de las constancias de
la causa se advierte que la actora reclamé la suma de pesos ciento cincuentay cuatro mil ($ 154.000) por este rubro a momento de
demandar (17/05/2011) y €l fallo le concedi6 la suma de pesos ciento treinta mil ($130.000) casi seis afios después.  Delaprueba
rendiday expresamente val orada por |a sentenciante se observa que la Sra. Ruth Edith Gonzéalez Urrutia padecio6 las siguientes
lesiones:  Del informe médico policial obrante en el expediente penal (fs. 21), surge que la actora sufrié ?TEC con pérdida de
conocimiento recuperado. Herida cortante frontal con 20 puntos de sutura aproximadamente. Desprendimiento del cuero cabelludo.
Fractura nasal con herida cortante suturada con 10 puntos. Derrame ocular izquierdo. Excoriaciones tobillo derecho. Hematoma
viol&ceo nalgaizquierda de 6x3 cm aproximadamente. Fractura maxilar superior izquierdo. Herida cortante labio superior suturado
con 10 puntos aproximadamente?.  El Perito Médico Clinico (fs. 432/34) refiere que como consecuenciadel accidente la actora
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sufrié TEC con pérdida de conocimiento, fracturas multiples en regién malar |, Scalp completo de cuero cabelludo en regién frontal
superior. Como secuelas indica: sindrome cerebral, cicatrices en rostro y scalp en cuero cabelludo; y secuelas de lafractura en region
malar, estimando laincapacidad por esta Ultima solamente, en un 20%.  El Perito Médico Cirujano Plastico (fs. 488) detallalas
cicatrices que en €l rostro le han quedado ala actora: region temporalesy frontal de 26 cm de largo y 0,3 cm de ancho; en puente
nasal y hueso propio izquierdo, arciforme de 4 cm de largo; en regién de philtrum labia izquierda, arciforme, de 2 cm; y en region
malar izquierda, arciforme de 3 cm. Concluye que | as secuel as cicatrizales |e generan unaincapacidad estéticadel 44,76%.  El
Perito Médico Otorrinolaringdlogo (fs. 535/36) expresa que la actora presenta deformacion de la piramide nasal, con desviacion de
tabique y anosmia. Que esto resulta en unaincapacidad de caracter funcional y estético. Funcional: estenosis estrecha con
respiracién exclusivamente bucal y trastornos a distancia (20%); anosmiay parosmia (5%). Estética, evaluada por perito estético en
un 12%.  Perito Médica Traumatologa (fs. 517/ 18) refiere que la actora sufrid politraumatismo, TEC con pérdida de
conocimiento, Scalp de cuero cabelludo, fracturade malar izquierdo y de piso de la érbita por fractura de la rama ascendente del
maxilar superior. En efecto, sostiene que las secuel as detectadas son: cervicalgiay dorso lumbalgia; y en tobillo izquierdo,
disminucion de lamovilidad. Concluye que las secuelas, desde el punto de vista traumatol 6gico es de un 15% que debe aplicarse ala
incapacidad residual.  El Perito Médico Neurdlogo (fs. 419/21) refiere las mismas lesiones, informando que como secuela
neurol 6gica derivada del trauma cerebral presenta un Desorden Mental Organico Postraumético, grado |1, con unaincapacidad
parcia y permanente del 20%.  El Perito Médico Psiquiatra (fs. 493/6) informa que la actora manifiesta un trastorno de estrés
postraumético, con estado de animo decaido, se notararala cara, no respirabien, ha perdido el sentido de lavida, presentainsomio,
se describe como discapacitada no idénea para realizar sus tareas cotidianas, presenta retardo psicomotor con alteraciones de la
concentracion, atencién y memoria, y ansiedad psiquica; concluye que esto le significa un 40% de incapacidad parcia y permanente.
Frente ala contundencia de la prueba resefiada, |a magistrada de grado concluy6 que, atenor de las distintos porcentajes de
incapacidad otorgados por cada uno de l0s peritos, se estaba frente a un caso de incapacidad practicamente total. Tal argumento
-esencial- no hasido impugnado por lademandadarecurrente.  Por otra parte, €l fallo considerd las condiciones personales de la
victimay conforme las facultades del art. 90 inc. 7 del C.P.C. justiprecio €l rubro en la suma de pesos ciento treinta mil ($130.000) a
lafechadel hecho.  Detodas las pericias medicas rendidas, se puede concluir que la parte actora, tiene disminuciones funcionales
en todos | os aspectos de su cuerpo tanto fisicos como siquicos, a saber: clinico, estético, otorrinolaringdlogo, traumatélogo,
neurdlogo, psiquidtrico y sicoldgico.  En definitiva, coincido con lajuez que me precedio en el juzgamiento, que la accionante
presenta unaincapacidad casi total. Ello independientemente de las lesiones que se valoran, y que segun los demandados, no llegan a
ser inmovilizantes del todo, como |o seria una persona con amputaciones de pierna.  En efecto, las lesiones descriptas impiden que
la Sra. Gonzdlez desarrolle sus actividades habituales y laborales, con normalidad, atenor de laenvergaduray la multiplicidad que
presentan lasmismas.  Sin embargo, discrepo en cuanto a monto concedido, €l que resulta evidentemente exiguo frente alas
lesiones y consecuencias psicofisicas descriptas por todos losgalenos.  En cuanto alos montos otorgados en primerainstancia, no
puede soslayarse que resulta conocida la dificultad de justipreciar el rubro de incapacidad sobreviniente, habiéndose utilizado
distintos métodos, entre ellos, € prudencial contemplado por el art. 90 inc. VIl del C.P.C.  En este sentido advierto quelajuez a
quo, a momento de realizar la actividad de cuantificacion y decidir otorgar una suma menor ala solicitada por €l rubro en
tratamiento, pondera las secuel as incapacitantes descriptas por |os peritosy su acance de repercusion en larealidad de lavida futura
de ladamnificada. No obstante ello, |a suma se presenta como irrazonabl e frente a los porcentaj es de incapacidad que presentaba la
actora después del accidente informado por los distintos expertos.  Por ello propicio la elevacion del monto ya que esa sumano
resulta razonabl e sobre todo teniendo en cuenta la aplicacion de formulas mateméticas, las que arrojan sumas superiores.  Sobre
este punto particular, la demandada se opone a dos cuestiones una, la aplicacion de formulas matematicas, y la segunda a que se
otorgue més de lo peticionado en lademanda.  Enrelacion ala primera, la aplicacion de férmulas mateméticas a caso de examen,
en razon de que el dafio ocurrid con anterioridad de la entrada en vigencia de la nuevaley, esta Camara con voto preopinante de la
Dra. Marsala, en los autos n° 250.573/51774 caratulada ?NARREA DORIS ELSA C/ HEREDIA ROQUE LUISP/D Y P?C/
ZOLOA LUISY OTSP/ DY P?resolvio: ?En lo particular, cabe decir que, la utilizacion de formulas mateméticas a momento de
larevision de los montos otorgados en la sentencia de primerainstancia, no significalaaplicacién del C.C. y C. sino un elemento
mas de valoracién para atender ala correccion o no, de la suma otorgada en primerainstancia, cuando es materia de agravio. Més
aun, lautilizacién de formulas mateméticas antes de la sancion del C.C. y C.N, es materia corriente en distintas Provincias del Pais
gue hacen usos de dichas herramientas de calculo, parafijar el monto por incapacidad sobreviniente, toda vez que de laletra del
Cadigo Velezano no surge prohibicién alguna al respecto.? Este criterio es el seguido actualmente por esta Camara donde siguiendo
los argumentos vertidos por la Dra. Furlotti, como preopinante, en términos que comparto, en la causa Nro. 5.658/51.498,
caratulados: " Serrano Gustavo Claudio C/ Marquez Solis Franco Adriano P/ D. Y . P. (Acc. De Transito), seresolvié que alos
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efectos de cuantificar estas consecuencias dafiosas y verificar si el monto resulta ajustado a las consecuencias padecidas, aplicaré
formulas matemédticas.  En razén de lo argumentado, procederé tal como lo peticionala parte actora, arealizar los célculos,
aplicando laformula 2Méndez?, la cual arrojala suma de pesos cuatrocientos cinco mil setecientos cuarentay ocho con
60/100($405.748,60) en concepto de incapacidad sobreviniente. Para ello tuve en cuentalas siguientes variables: edad de lavictima
al momento del accidente (51 afios), salario minimo vital y movil en ese momento - pesos un mil setecientos cuarenta
($1740)-(http://servicios.infoleg.gob.ar/infol egl nternet/anexos/115000-119999/118354/norma.htm), 100% de incapacidad, edad
productivalimite (75 afios) y unatasa de descuento anual del 6% (http://www.garciaalonso.com.ar/ vuotto.php).  Lasuma
obtenida no luce como irrazonable a tenor de las |esiones descriptas por |os expertos en el expediente.  Por otro lado, y rebatiendo
la segunda oposicién de la parte demandada, tampoco resulta procedente, €l argumento de que en caso de hacer lugar alo
peticionado por la actora, se estaria otorgando una suma mayor ala solicitada. Es conocido y notorio, €l periodo inflacionario
sufrido en el pais desde hace varios afios atras, y si tenemos en cuenta que la demanda data del afio2011 y que la sentencia se dicta
en el afo 2015, podemos constatar que, la moneda ha sufrido fluctuaciones que deben ser atendidas en pos del principio de
reparacion integral de jerarquia constitucional previsto actualmente en el Cédigo Civil y Comercial delaNacién.  Siendo
obligaciones de valor, las derivadas del dafio, las mismas se convierten en obligaciones de dar suma de dinero al momento de su
cuantificacion, con lo cua setratade convertir del 2valor? debido en 2dinero?.  Dicha operacion matematica, respeta el principio
delarealidad econdmica, que debe estar presente en toda resolucion judicia (ver a respecto, Kemelmajer de Carlucci, Aida, 7El
criterio de larealidad econémica en las sentencias de la Corte Federal que liquidan dafios y otras cuestiones econémicas en el ambito
de laresponsabilidad civil?, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, N° 21, ?Economiay Derecho?, Santa Fe, Rubinzal
Culzoni Editores, 1999, pag. 191 y sgtes.) Hadicho la Cuarta Camara Civil: ?Hay apartamiento de la realidad econémica cuando &l
resultado al que la sentencia llega no se corresponde en forma objetivay razonable con los valores en juego, desentendiéndose de las
consecuencias patrimoniales que €l fallo produce.? Y que ?no hay violacién a principio de congruencia cuando se valoralareaidad
econdmica, en especia el proceso inflacionario siempre que el valor reclamado en la demanda sea lesivamente inferior alos montos
gue para casos semejantes, se otorgan a momento de la sentencia.?2(N° 50.202/41.241 caratulados M OHEDA, CARLA FLAVIA
CICASOL, MARIO RICARDO Y OTS. P/ID. Y P. (ACCIDENTE DE TRANSITO, 5/02/2014, publicada en Rev. Foro de Cuyo,
tomo 135).  Finalmentey en cuanto al agravio de la parte demandada, y que se refiere ¢a qué momento debe fijarse la sumade
condena?. Si alafechadelasentencia, o aladel hecho.  Conocido es que existen distintas formas de determinar lafecha a partir
de lacual deben correr los intereses, en los hechos ilicitos. Asi, se puede cuantificar los dafios ala fecha de la sentencia, aplicando la
tasa purade laley 4087 desde el hecho hasta el dictado de la sentencia, y de ahi en adelante latasa activa; o justipreciar |os montos
al momento del dafio, aplicando desde ese punto de partida, tasa activa. Ambas, formas de cuantificacién, son correctasy respetan el
principio dereparacion integral.  En el caso, no se advierte ildgico que lajuez a quo, corresponde cuantificar los dafios ala fecha
del hecho. Ello encuentra justificacion normativa en lo establecido por el art. 1748 del CCCN, que establece que, €l curso de los
intereses comienza desde que se produce cada perjuicio.  Asi se hadicho con acierto que: ?Si se considera que €l bien juridico
protegido es la salud, toda persona tiene derecho a que su integridad fisicano sea dafiaday s ello ocurre, debe ser indemnizado,
conforme el principio de reparacion integral. (SCJ LS347-072); y que si €l actor reclama los dafios y perjuicios sufrido por el hecho
ilicito por lo que le corresponde - a quien lo cometi6 - su reparacion integral (arts. 1109, 1081, 1083 C.C.). lamora se produce desde
lafechade la comisién, emanada del hecho mismo por lo que acreditado el dafio sufrido y su cuantificacion la victima debe ser
colocada en una situacion patrimonial equivalente ala que tenia antes de que se produjera el hecho dafioso?. La doctrina ha dicho:
"Lareparacion judicial eslaobligacion impuesta por sentencia en las acciones por dafios y perjuicios, que impone a responsable
restablecer la situacion de la victima conforme a derecho, o sea, reponer |as cosas tal como se hallaban antes del hecho dafioso?.
(Stiglitz, Gabriel y Echeresti, Carlos A. La determinacion de laindemnizacion en "Responsabilidad civil", Hammurabi, 1992, p. 289
y sgtes.).(1CC LS044-210)  Por lo tanto el monto otorgado por la magistrada de grado por este rubro debe ser elevado a pesos
cuatrocientos cinco mil setecientos cuarenta'y ocho con 60/100 ($405.748,60) conforme lo solicitado por el recurrente al momento
del hecho mas los intereses establecidos en laresolucion de primerainstancia.  b) Daflomoral:  Se quejala parte actoraen
relacién a reconocimiento del monto por dafio moral porgue afirma que no se condice con las indemnizaciones sustitutivas y
compensatorias previstas actualmente en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién como un elemento de ponderacion. Por 1o que
propicia su elevacion ala suma de pesos seiscientos mil ($600.000). A su turno la parte demandada recurrente entiende que, la
suma otorgada en primera instancia es excesiva en tanto que no existe unaincapacidad total, y ademas que fue fijada al momento del
hecho.  El agravio de la parte demandada en cuanto a que la suma otorgada por lajuez a quo es excesiva, y que no corresponde
fijar alafecha del hecho los dafios, no puede ser atendido por los mismos argumentos, expuestos en el punto anterior, alos cuales
meremito.  Como contrapartida, entiendo que resulta procedente la admisién parcial del agravio de la parte actora, toda vez que,
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debido alas lesiones enumeradas precedentemente y €l padecer que sufrio la actora, la suma otorgada por la juez a quo- que fue la
peticionada en lademanda- luce como exigua.  Como pauta orientadora, utilizaré para cuantificar el dafio moral las satisfacciones
sustitutivas normadas por la nueva normativa. Criterio seguido por este Tribunal, en varios casos.  En efecto, en lacausa
?Escobar, Luis Gabriel ¢. Uno GréficaS.A. § dy p? (26/11/2014, LL Gran Cuyo 2015 (mayo), 414, RCyS 2015-V1, 159;
AR/JUR/58699/2014), esta Camara ha resuelto que: ?...Son conocidas | as dificultades que genera la cuantificacion del dafio
extrapatrimonial, es por ello quelaley local lo dejalibrado alaapreciacion judicia y el nuevo Cod. Unificado determina como
pauta atener en cuenta "las satisfacciones sustitutivas y compensatorias' del dinero. El art. 1741 del nuevo Céd. Civil y Comercial
unificado, in fine, sefida que: "El monto de laindemnizacion debe fijarse ponderando | as satisfacciones sustitutivas y
compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas. En dicha causa la preopinante, Dra. Furlotti expuso que ?estaformade
cuantificar €l dafio extrapatrimonial no es novedosa, por ejemplo con claridad lo explica Galdés, en notaafallo: "el dafio moral
puede "medirse" en la sumade dinero equivalente para utilizarlay afectarla a actividades, quehaceres o tareas que proporcionen
gozo, satisfacciones, distracciones, esparcimiento que mitiguen el padecimiento extra patrimonial. Por jemplo, salir de vacaciones,
practicar un deporte, concurrir a espectaculos o eventos artisticos, culturales o deportivos, escuchar musica, acceder alalectura, etc.
El dinero actlia como viainstrumental para adquirir bienes que cumplan esa funcion: electrodomeésticos, artefactos electronicos (un
equipo de musica, un televisor de plasma, un automaévil, unalancha, etc.), servicios informéticos y acceso alos bienes de las nuevas
tecnologias (desde un celular de Ultima generacion a un libro digital). Siempre atendiendo ala"mismidad” delavictimay ala
reparacion integradel dafio sufrido." Luego agrega el prestigioso Jurista que: " Se consolida, en suma, la etapa actual del estudio del
dafio moral como precio del consuelo, propiciado hace tiempo entre nosotros por Iribarne y tempranamente receptado en la
jurisprudencia por Highton de Nolasco." Galdés, Jorge Mario dafio moral (como "precio del consuelo”) y la Corte Nacional, RCyS
2011VIIl, 176 RCyS 2011XI, 259, AR/DOC/2320/2011).?  Quiero aclarar que, si bien la sentenciante otorga la suma peticionada
por la actora en la demanda por e rubro en tratamiento, por los argumentos del periodo inflacionario, ya expresados en €l otro punto
tal suma queda como desactualizada a momento del dictado de sentencia. La actorafijé un quantum a momento de la demanda esto
es ano 2011, € que ha sufrido depreciacion monetariaalo largo detodo el proceso. A los efectos de cuantificar el rubro tengo en
cuenta que, la parte actora, fue victima de un violento accidente, que le generé diversas lesiones; que estuvo internada mas de 50
dias; que tuvo intervenciones quirdrgicas, que su aspecto fisico no hasido el mismo desde e momento del hecho.  Asimismo
valoro que tiene dificultad pararespirar, que le provocainsomnio. Que de la pericia sicol 6gica obrante afs.512/515 surge que la
actora presenta marcados signos de ansiedad y depresion. Por otra parte, ya no puede desarrollar |as tareas domesticas con
normalidad, si disfrutar lavidafamiliar; que le cuesta reconocerse en el espejo, yaque laasimetriade surostronoesnorma.  En
definitiva, todos los pesares descriptos, me llevan a concluir que, la suma a otorgar por el rubro debe ser de pesos trescientos mil
($300.000) a momento del hecho. El monto fijado, le puede permitir ala victimarecurrir, através de las funciones satisfactivas del
dinero, adquirir bienes que le mitiguen de alguna manera, el padecimiento sufrido, este monto le puede ser (til paraadquirir algin
bien o servicio que le proporcione un bienestar sustitutivo. Por jemplo la suma otorgada le permitiria adquirir un terreno de 400
mts2 en alguna zona semiurbana (i) Agravios de |la parte demandada respecto de los montos regulados a los peritos en la causa.
Se quejan la demandada y la aseguradora en cuanto alos montos otorgados a los peritos, alos que califican de excesivosy de no
respetar la jurisprudenciaimperante que determina que los emolumentos de los expertos deben ser una tercera parte de los
honorarios de los abogados patrocinantes. Asimismo solicitael limite de las costas en lostérminos del art. 505 del C. Civil.  Esta
impugnacion no puede ser atendida.  En efecto, ha dicho nuestro Superior Tribunal Provincia que: ?En laregulacion de
honorarios de peritos, y frente al supuesto de concurrencia de los mismas, una interpretacién correcta lleva a concluir que el tope se
aplicaatodalalabor pericia y no a cada perito individualmente. Lainterpretacion contrariallevaria a desvirtuar €l principio dela
proporcionalidad con el honorario por patrocinio, cuando rige el art. 13 delaley 3.641. No obstante, dado que lo que esta en juego
es laretribucion de servicios que auxilian ala Justicia, un minimo de equidad en la distribucién impone, analizar, lalabor
desarrolladay laincidencia probatoria de la pericia en €l proceso, es decir, si latarafue necesariay efectivamente auxilio al juez
paratomar su decision?.(SCJ, LS403-080)  Por otro lado, no puedo dejar de sefidar que: ?Es principio de superior jerarquia el de
asegurar alos peritos una retribucion justa, teniendo en consideracion su caracter de auxiliares de lajusticia designados por €l juez.
Asi, el honorario del perito tiene carécter alimentario, desde que se trata de la contraprestaci én que reciben los profesionales
independientes por €l gjercicio de su profesion y en este sentido, no difieren en sustancia, de los sueldos y salarios que perciben
quienes trabajan en relacién de dependencia?. Expte.: 38394 - D.G.R. C/Y.P.F. SA. PPAPREMIO, 12/06/2006, 1° CC).  Por €ello
en laregulacién de los emolumentos de |os expertos siempre hay que ponderar lalabor desarrollada, |a complejidad del trabajo
realizado y el valor otorgado por el juzgador en lasentencia.  En el caso concreto advierto que, la sentenciante ha otorgado en
principio la suma de $6.999, que se corresponde con el 3% de lasumainicia de condena, esto es $233.000.  Ahorabien, se
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constata que son siete 0s expertos que intervinieron en autos, y cuyas labores fueron todas importantes, en la especialidad de la
materia que informaban. Con lo cual entiendo que, si bien no corresponde aplicar |o peticionado por la parte demandada, esto es que
se distribuya el 4% entre todos |os peritos intervinientes, si procede disminuir el porcentgje que se les aplicd en primerainstancia, a
los efectos de guardar la proporcion con honorarios de los patrocinantes que intervinieron en lacausa.  Finalmente en cuanto alo
peticionado respecto lalimitacion de costas pedida por |a demandada recurrente., tampoco puede solicitarse. En efecto, €l articulo
505 del Codigo Civil, no implica ninguna limitacioén a monto de los honorarios aregular judicialmente, sino que alude
exclusivamente al acance de laresponsabilidad por las costas, comprendiendo la condena en costas, a lado de los honorarios
regulados, todos los gastos causados u ocasionados necesariamente por la sustanciacion del proceso (art. 37, ap. I, C. P. C.), por lo
gue si los honorarios regulados, mas |os demas gastos, superan el 25%, €llo determinara que la condenada en costas no deba
soportarlos sino hastaese limite.  En orden a ello, no es esta etapa donde debe aplicarse la norma citada, sino en la etapa de
liquidacion judicial.  (iii) Recurso de apelacion de honorarios incoado por la Dra. MénicaBianco defs.730:  Enla
consideracion de la cuestion traida a estudio, advierto en primer término que, la profesional debidamente notificada alos efectos de
que alegararazones en los términos del art. 40 del CPC, no compareci6 a gjercer derecho alguno. Tal circunstanciano esun
obstaculo alos efectos de larevision de los honorarios regulados, toda vez que dicha actividad es facultativa para el recurrente.
Este es el criterio seguido por lajurisprudencia de Camara que se ha expedido resolviendo: ?...El articulo 40 del C.P.C. determinala
procedencia del recurso de apelacion paratodas las regul aciones de honorarios incluidas en sentencia 0 autos o pronunciadas por
separado y conforme a él la apelacion puede ser interpuesta por los interesados, ya sea el profesional afavor de quien se practicala
regulacion como quien deba pagarla. Este recurso debe tramitarse sin sustanciacion y ello significala eliminacion del contradictorio
en laalzada. El apelante no tiene necesidad de fundar el recurso ni el apelado de contestar. No obstante, se les concede alos
interesados la posibilidad de presentar un escrito alegando sus razones a favor o en contra de laregulacién dentro de los tres dias de
notificarse por cédula el decreto que Ilama autos para resolver. Cuando se tramita el recurso por €l art. 40 del C.P.C., no se puede
plantear, ni € tribunal puede entrar aresolver otras cuestiones que no sean estrictamente cuantitativas, es decir, referidas alos
montos de |as regulaciones practicadas por €l juez de primerainstanciay alas normas de laley arancelaria aplicables a caso.? (4CC,
50.704/88.550 caratulados ?PRIETO, FRANCISCA MARTHA RAMONA C/AUTOTRANSPORTES PRESIDENTE ALVEAR
SA.Y OTS.P/ID.Y P. (ACCIDENTES DE TRANSITO)?, afio 2015).  En orden alo expuesto, constato que |as regulaciones
realizadas en |a sentencia de primerainstancia, ala recurrente respetan los porcentajes contemplados en laLey de Aranceles Local,
siendo la base regulatoria el monto de condena. Ello por cuanto se advierte que, la Dra. Bianco actud como patrocinante de la parte
actora, junto con la Dra. Cecilia Suarez Quevedo, en consecuencia el porcentaje asignado 12%. Por |o tanto el recurso no debe
prosperar, por estar los emolumentos determinados de acuerdo alanormativavigente. A su turno, y habiéndose admitido
parcialmente el recurso de apelacion de la parte actora corresponde reformular 1os honorarios en razén del nuevo monto de condena.
V. CONCLUSIONES: Por lo expuesto, corresponde: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion de la parte actora,
y elevar la suma otorgada por incapacidad sobreviniente a $405.748,60 y por dafio moral a$300.000.  2) Rechazar €l recurso de
apelacion delaDra. Bianco por sus honorarios.  3) Rechazar el recurso de apelacion de la parte demandada, atenor de los
considerandos precedente.  ASI VOTO  Sobre lamisma cuestion, la Dra. Marsala dijo que adhiere, por sus fundamentos, al
voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION, LA DRA. CARABAJAL MOLINA DIJO:  Atento a resultado a
gue se arriba, corresponde imponer |as costas de alzada en lo que prospera el recurso alarecurridavencida, y en lo que se rechaza a
la parte recurrente actoravencida (arts. 35y 36 C.P.C.y 4 bley 3.641).  No se puede hacer lugar ala eximicion de costas que
solicitala parte actora, en cuanto no se hace lugar a total del monto por el rubro dafio moral, toda vez que larecurrente actora
insistio y solicitd dicha sumaen Alzada. Asi esta Camara con anterior integracion resolvio: ?En segundainstancia, el monto del
proceso, lo constituye la sumalitigada en la a zada con independencia de la de primerainstancia, aln cuando ésta fuera menor, y por
consiguiente, la regulacion debe practicarse por las cantidades en que prosper la queja e imponerse las costas a cargo de la apelada,
si ésta defiende a ultranza el monto de la sentenciarecurrida. (LS084-293).  Imponer las costas por el recurso de apelacién de la
parte demandada alarecurrente vencida.  No se imponen costas por €l rechazo del recurso de apelacion por honorarios interpuesto
por laDra. Bianco atenor de lo normado por el art. 40 del CPC.  ASI VOTO.  Sobrelamisma cuestion laDra. Marsaladijo que
adhiere, por sus fundamentos, al voto que antecede.  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo, procediéndose a dictar
lasentencia que seinsertaacontinuacion:  SENTENCIA:  Mendoza, 09 de setiembre de 2016. Y VISTOS:  Por lo que
resultadel acuerdo precedente, €l Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de apelacion de la parte demandaday citada
en garantiainterpuesto afs.733  2°) Imponer las costas por €l rechazo del recurso de apelacion de fs. 733 alarecurrente vencida
(art.36 del C.P.C)  3°) Rechazar € recurso de apelacion interpuesto por la Dra. M6nica Bianco interpuesto afs.730, sin
imposicion de costas por haber tramitado por el art. 40 C.P.C.  4°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto a
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fs. 730 por la parte actoray, en consecuencia, modificar los puntos |11 y 1V del resolutivo de la sentencia obrante afs. 717/724, 1os
gue en adelante quedaran redactados de la siguiente manera: ?1. Hacer lugar ala demanda por dafiosy perjuicios promovida por
Ruth Edith Gonzélez en contra Emil Upiant Balthazar y de Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.A., condenando ala
demandaday ala citada en garantia (a ésta en lamedida del seguro), a pagar ala parte actora, en el plazo de DIEZ DIAS de firmela
presente sentencia, la sumatotal de PESOS SETECIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO con 60/100 ($
708.748,60), con mas intereses moratorios desde la fecha del hecho, que deberan calcularse alatasa activa cartera general Nominal
anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacién Argentina (T.N.A.), sin perjuicio de los que correspondan hasta el efectivo pago, que
deberén calcularse aidénticatasa.?  ?11l. Regular |os honorarios profesionales de los Dres. Ménica Maria Bianco y Cecilia
Suérez Quevedo, en la suma conjunta de Pesos ochenta'y cinco mil cincuenta ($ 85.050) por el patrocinio compartido; de los Dres.
Mariano Marzari, Ignacio Argumedo y Pablo Bernal, en la suma conjunta de Pesos ochentay nueve mil trescientos dos ($ 89302);
(arts. 2, 13, 3y 31 ley 3641, modificadapor D.L. 1304/75).?  ?IV. Regular los honorarios profesionales de la Perito Pscicéloga,
Lic. Maria Florencia Maturano, y de los Peritos Médicos, Dres. Carmelo Gamboa, Hugo Alfonso Barbero, Miguel Eduardo Rosso,
Jorge Alberto Alvarez, Raquel Hilda Sevilla de Pesquin y Rubén Cornejo, en las sumas de Pesos diez mil seiscientos treintay uno ($
10.631) acadauno.?  5°) Imponer las costas por |0 que prospera el recurso de apelacion de la parte actoraala demandaday citada
en garantia vencidas; y por €l rechazo, ala parte recurrente actoravencida(art.36 del C.P.C)  6°) Regular los honorarios
profesionales por lo que prospera el recurso de apelacion de la parte actora ($475748) alos Dres. M6nica Bianco, Mariano Marzari y
Pablo Bernal en las sumas de pesos veintidds mil ochocientos treintay seis ($22.836), seis mil ochocientos cincuentay uno ($6851),
y quince mil novecientos ochentay cinco ($15.985) a cada uno respectivamente (art.2, 3, 15y 31LA).  7°) Regular los honorarios
profesionales por o que se rechaza el recurso de apelacion de la parte actora($300.000) alos Dres. Mariano Marzari, Pablo Bernal, y
Monica Bianco en las sumas pesos cuatro mil trescientos veinte ($4.320) catorce mil cuatrocientos ($14.400), diez mil ochenta
($10.080) a cada uno respectivamente (art.2,15y 31 L.A)  8°) Regular los honorarios profesiones por o que se rechaza €l recurso
de apelacion de la parte demandada de los Dres. M6nica Bianco, Mariano Marzari, y Pablo Bernal, en la suma de pesos cuatro mil
trescientos veinte ($4.320), novecientos siete ($907) y tres mil veinticuatro ($3.024) a cada uno respectivamente (art.2,3 y15 L.A)
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. BAJEN. 011426E
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