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Danos'Y Perjuicios Indemnizacion Reparacion Integral Incapacidad Sobreviniente
Dano Moral Tasa De Interes

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Indemnizacién. Reparacion integral . |ncapacidad
sobreviniente. Dafio moral. Tasa de interés Se confirma el pronunciamiento de grado en o sustancial que decide,
reduciéndose |os montos previstos para enjugar laincapacidad fisicay el tratamiento psicoldgico y elevandose la suma prevista para
el dafio moral. En Buenos Aires, a 15 dias del mes de febrero del afio 2016, hallandose reunidos los sefiores Jueces
integrantes de la Sala ?H? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil dela Capital Federal, alos efectos de dictar sentencia
en los autos: ?Acosta Barreto, Gahino ¢/ Ruiz, Gonzalo y otros &/ dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte)?y habiendo
acordado seguir en la deliberacién y voto el orden de sorteo de estudio, la Dra. Abreut de Begher dijo: 1) Contrala sentencia
obrante afs. 294/301, en la que se hizo lugar ala demanda entablada por Gabino Acosta Barreto contra Gonzalo Ruiz y, en
consecuencia, se condend a este Ultimo y a Rio Uruguay Cooperativa de Seguros Ltda., a abonarle a aquel la sumade $ 78.640,
apelaron la citada en garantiaafs. 302 y la parte actora afs. 304, recursos que fueron concedidos afs. 303y fs. 305 respectivamente.
A fs. 325/329 expresd agravios la aseguradora, mientras que €l actor lo hizo afs. 331/332. Corrido €l traslado de ley, contesto la
citadaafs. 335/338. En consecuencia, las actuaciones se encuentran en condiciones para que se dictado un pronunciamiento
definitvo.  1l) Lacitada en garantia se queja de que se hayaindemnizado unaincapacidad que no es permanente.

Subsidiariamente, criticalos montos establecidos para resarcir la incapacidad sobreviniente y que se haya establecido una tasa activa
deinterés por todo el periodo demora. A su tiempo, la parte actora se queja de |os montos establ ecidos por incapacidad
sobrevinientey dafio moral.  1l1) Partidasindemnizatorias @) Incapacidad sobrevieniente  La citada en garantia considera que
no debe indemnizarse unaincapacidad si no es permanente. Pide, de todos modos, que la suma sea reducida. La actora, por €l
contrario, consideraque lacifraesescasa.  Recuerdo que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas
en forma permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacién a margen de lo que puede corresponder por el menoscabo de la
actividad productivay por el dafio moral, pues laintegridad fisicatiene por si mismaun valor indemnizable y su lesion comprende a
mas de aquella actividad econdmica, diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural o social con la
consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida (CSIN, ?Pose, José D. ¢. Provinciade Chubut y otra?, 01/12/1992, Fallos:
315:2834). Asi, se entiende por incapacidad cualquier disminucion fisica o psiquica, que afecte la capacidad productiva o que se
traduzca en un menoscabo en cualquier tipo de actividad que la victima de un evento dafioso desarrollaba con la debida amplitud y
libertad (conf. Belluscio, Cédigo Civil Comentado. Anotado y Concordado, t.5, p.219 nro. 13; Mosset lturraspe, Jorge y Ackerman,
Mario E., El valor de lavida humana, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, 2002, pag. 63y 64).  Por €llo, lareparacion comprende no
solo el aspecto laborativo, sino también todas las consecuencias que afectan la personalidad integramente considerada. En general,
se entiende que hay incapacidad sobreviniente cuando se verificaluego de concluida la etapa inmediata de curacion y convalecencia
y cuando no se halogrado total o parcialmente el restablecimiento de la victima. (Zavala de Gonzédlez, Matilde, Resarcimiento de
dafios, 22 ed., ?Dafios alas personas?, p. 343).  Ental sentido es uniforme lajurisprudenciaen el sentido que lafinalidad dela
indemnizacion es procurar restablecer exactamente como sea posible el equilibrio destruido por el hecho ilicito, para colocar ala
victima a expensas del responsable, en lamisma o parecida situacién patrimonial ala que hubiese hallado si aquél no hubiese
sucedido. Justamente, cuando a fijar los montos se establecen sumas que no guardan relacion adecuada con la magnitud del dafio y
con las condiciones personales de la victima, se autoriza un enriquecimiento sin causa de la victima, con €l correlativo
empobrecimiento del responsable (conf. Cciv. y Com. Moron, Sala 2, 4/2/99, M., S. M. c/Empresalinea 216 S.A. de Transportes

?).  Sehainsistido recientemente, méas alin desde la sancién del Cédigo Civil y Comercial -especialmente me refiero al art. 1746-,
que para el calculo de las indemnizaciones por incapacidad o muerte, debe partirse del empleo de férmulas matematicas, que
proporcionan una metodologia comun para supuestos similares. Nos ilustran Pizarro y Vallespinos que ?No se trata de al canzar
predicciones o vaticinios absolutos en el caso concreto, pues la existencia humana es por si misma riesgosay nada permite asegurar,
con certidumbre, qué podria haber sucedido en caso de no haber ocurrido el infortunio que generd laincapacidad o la muerte. Lo que
se procura es algo distinto: efectuar una proyeccién razonable, sin visos de exactitud absoluta, que atienda a aquello que
regularmente sucede en la generalidad de los casos, conforme el curso ordinario de las cosas. Desde esta perspectiva, las
mateméticasy |la estadistica pueden brindar herramientas Utiles que el juzgador en modo alguno puede desdefiar? (Pizarro,
Obligaciones, Hammurabi, T 4, p4g. 317).  Esque no debe olvidarse que el principio de reparacion integral, ahora denominado de
reparacion plena? (conf. art.1740 CCC) - que, como lo ha declarado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tiene
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status constitucional (Fallos, 321:487 y 327:3753, entre otros)- importa, como 16gica consecuencia, que laindemnizacién debe poner
alavictima en lamisma situacién que tenia antes del hecho dafioso (art.1083 CC). Resulta adecuado a esos efectos el empleo de
célculos mateméticos paratratar de reflejar de la manera més exacta posible €l perjuicio patrimonia experimentado por el
damnificado.  Parautilizar criterios mateméticos, debemos ponderar los ingresos de la victima -acreditados en el expediente-, las
tareas desarrolladas @ momento del hecho, cuales se vio impedido de seguir realizandolas y |as posibilidades de ingresos futuros,
sumafinal que invertida en alguna actividad productiva, permita a la victima obtener una renta mensual equivalentes alos ingresos
frustrados por €l ilicito, de manera que €l capital de condena se agote a final del periodo de vida econémica activadel damnificado.
Asi setiene en cuenta, por un lado, la productividad del capital y la renta que puede producir, y por €l otro, que el capital se agote o
extinga al finalizar el lapso resarcitorio (Zavala de Gonzalez, Resarcimiento de dafios. Dafios a las personas, Hammurabi, 1993, T.
2a, pag.523). S hien existen diversas formulas de calculo (g. ?Vuoto?, ?Marshall?, ?Las Heras-Requena?, etc.) setrataen
esenciade lamismaférmula, con variantes, para obtener el valor presente de una renta constante no perpetua (Acciarri, Hugo -
Testa, Matias ., ?Lautilidad, significado y componentes de las férmulas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad y
muertes?, LalLey del 9/2/2011, p4g. 2). Ahorabien, ese calculo no tiene por qué atar a juzgador, sino que conduce Unicamente a
una primera aproximacion, o sea, una base, a partir del cual el juez puede y debe realizar |as correcciones necesarias atendiendo a las
particularidades del caso concreto (Pizarro-Vallespinos, op. cit., T 4, pag. 318; Zavalade Gonzdlez, op. cit., T 2a, pag. 504). Por
ende, no corresponde otorgar alavictima, sin més, la suma que en cada caso resulte de la aplicacion rigida de laférmula
mencionada, sino que ella servira simplemente como pauta orientadora para un resarcimiento pleno.  El actor, luego del accidente,
fuellevado a Hospital Interzonal General de Agudos ?Eva Perdon?, donde se le diagnosticaron politraumatismos, fractura malolear
del tobillo derecho. Le colocaron una bota corta de yeso. Laincapacidad fisica permanente fue del 3% y lapsicoldgica, del 10%.
Pero, respecto de esta Ultima, el perito sostuvo que podia remitir con tratamiento.  Teniendo en cuenta ello, es decir, que no
correspondia adjudicar suma alguna por dafio psicolégico -porque con lo otorgado para tratamiento psicol dgico, seria suficiente para
resarcir el dafio causado-, € magistrado otorgo la suma de $ 25.000. Valoré que €l actor tenia 44 afios al momento del hecho, que era
remisero, cabeza de grupo familiar numeroso y que viviaen unacasaque no erapropia.  En atencién alos criterios expuestos,
considero que lasuma es algo elevaday que, por ende, debe reducirse alade $20.000.  b) Tratamiento psicolégico  El juez de
grado fij6 por la partida la suma de $ 28.800 para cubrir €l tratamiento. Del monto se agravialacitadaen garantia. ~ En lo que hace
al valor unitario de la sesion, debo sefialar que conforme lo ha sefialado este Tribunal, debe estimarse en la sumade $ 250 por ser la
gue mejor representa el costo medio de un tratamiento terapéutico. A ello debe agregarse el hecho de contar con lasumatotal dela
indemnizacion por adelantado, 1o que también debe ser tenido en cuenta en funcion del beneficio que ello representa parala
reclamante.  En consecuencia, en atencion alaimportancia del accidentey el tiempo de tratamiento estimado por el perito (de un
ano arazén de dos sesiones semanales.), propongo reducir la suma fijada por este concepto alade $24.000.  ¢) Dafiomoral  El
sentenciante justiprecio este rubro en $20.000.  Tanto la actora como la citada en garantia se quejan de la cifra; la primera por
baja, la segunda, por ata. Acosta dice que, ademés de |o ya valorado, deberia considerarse que se vio privado de continuar un
tratamiento para adelgazar, que engordd 50 de los 100 kilos que habia bajado previamente. Sefiala prueba que, entiende, debe ser
evaduada.  Debo indicar que participo de la posturadoctrinariay jurisprudencial que consideralaindemnizacion por dafio moral,
de caracter resarcitorio, y no sancionatorio, pudiendo no guardar relacion alguna con lafijacion de laincapacidad sobreviniente,
dado que puede existir con independenciadel mismo (v. Orgaz, El dafio resarcible, 1967).  El dafio moral es una afeccion alos
sentimientos de una persona, que determinadolor o sufrimiento fisico, inquietud espiritual o agravio alas afecciones legitimas, y en
general toda clase de padeci mientos susceptibles de apreciacién pecuniaria (Conf. Bustamante Alsina, Teoria de la responsabilidad
civil, p. 205; Zavala de Gonzalez en Highton (dir.), Bueres (coord.), Codigo Civil y normas complementarias. Analisis doctrinario y
jurisprudencial, tomo 3A, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, p.172).  Respecto de la prueba del dafio moral, se ha dicho que:
?cuando €l dafio moral es notorio no es necesaria su pruebay quien lo niegue tendra sobre si el onus probandi. Fuera de esta
situacion, esta clase de dafio, como cualquier otra, debe ser objeto de prueba por parte de quien lo invoca (Cazeaux-Trigo Represas,
Derecho de las Obligaciones, t. 1, ps. 387/88).  El carécter estrictamente personal de los bienes lesionados a producirse un dafio
moral, estaindicando por si laimposibilidad de establecer una tasacion general de los agravios de tal especie. Asi, el dafio moral
corresponde que sea fijado directamente por el juzgado sin que se vea obligado en su determinacién por las cantidades establ ecidas
en otros rubros (?Rojas Lozano, Maria Margarita ¢/ Herederos de Carbajal Eduardo Daniel y otros §/ dafios y perjuicios?, Expte.
43.837/2008; ?Costaguta Rojas, Emir ¢/ Carbajal, Ceciliay otros §/ dafiosy perjuicios?, Expte. 58.373/2007; ?Laura Sirpa, Francisco
Reynaldo ¢/ Carbgjal, Ceciliay otros &/ dafios y perjuicios?, Expte. 58.388/2007 del 06/02/2012; ?Lisi, Joséy otros ¢/ Salud Oeste
SRL (Sanat. 15 de Diciembre H.A. Moyano) y otros §/ dafios y perjuicios-resp. prof. médicosy auxiliares?, Expte. 85.446/2004, del
07/08/2012).  Paraestablecer la cuantia del dafio, €l juzgador debe sortear la dificultad de imaginar o predecir €l dolor que €l
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hecho dafioso produjo en la esfera intima del reclamante para luego establecer unaindemnizacion en dinero que supla o compense €l
desmedro injustamente sufrido, por lo que mas que en cualquier otro rubro queda sujeto a prudente arbitrio judicial, que hade
atenerse ala ponderacion de las diversas caracteristicas que emanan del proceso. ?La determinacion del monto no depende de la
existencia o extension de |os perjuicios patrimoniales pues no media interdependencia entre tales rubros, ya que cada uno tiene su
propia configuracion pues se trata de dafios que afectan a esferas distintas? (cfr. LIambias, Obligaciones, t. I, p. 229).  Asilas
cosas, teniendo en consideracion las caracteristicas personales del actor -de las que di cuenta al tratar laincapacidad sobreviniente-,
como asi también las particularidades que presentd el hecho (especialmente o manifestado por el actor en la entrevista psicol égica),
larepercusion que en los sentimientos del damnificado debid generar 1a ocurrencia mismadel accidente como una agresion
inesperada a su integridad fisica, y las secuelas que le produjo, estimo que la partida es escasay que debe elevarse alasumade $
30.000. 1V)Intereses Pide lacitadaen garantia que se aplique unatasa del 8% anual, desde lafechadel hecho hastala
sentenciay recién desde alli latasaactiva.  Hastala entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial esta Sala venia
aplicando €l plenario ?Samudio de Martinez Ladislaa c/Transporte Doscientos Setenta SA s/dafios y perjuicios' (20-4-2009), que
establece que, para el caso de intereses moratorios, corresponde aplicar latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina ali fijada por todo el periodo indicado en la sentencia apelada (cfr. art. 303
del Cad. Procesal).  Su aplicacion se debid aque si bien no se desconociaque € art. 303 del CPCCN habia sido derogado por €l
art. 12 delaley 26.853, en virtud del art. 15 de esamisma normativa, tal disposicion recién entrariaen vigor a partir de la efectiva
integracion y puesta en funcionamiento de los tribunales que alli se creaban, razon por la cual continuaria vigente hasta ese momento
ladoctrinaplenaria.  Sin embargo, si bien el articulo mencionado estableciala obligatoriedad de los fallos plenarios, €llo suponia
-claro esté&- la subsistencia de las normas legal es en que aquellos se fundaban. (Colombo- Kiper, Cédigo Procesal y Comercial dela
Nacién. Comentado y Anotado, LaLey, Buenos Aires, 2011, pag. 267).  Ahorabien, desde el 01/08/2015 entré en vigenciael
Cadigo Civil y Comercia que en su articulo 7 fijalas pautas de derecho transitorio. Como los intereses son consecuencia de una
relacién juridica existente, debe aplicarse lanuevaley.  En ese entendimiento y de acuerdo con la pauta establecida en €l articulo
768, inc. c), propiciaré continuar desde el 01/08/2015 y hasta el efectivo pago con la aplicacion de la tasa activa (aun cuando por los
motivos enunciados yano sea de aplicacion el plenario).  Por ende, debe confirmarse la sentenciaen este punto. V) Colofén
Por lo expuesto, propongo a Acuerdo que, de ser compartido mi criterio, se reduzcaa $ 20.000 el monto por incapacidad fisica, a
$24.000 lo estimado para cubrir el tratamiento psicol 6gico; se eleve a $30.000 la suma por dafio moral y se confirme la sentenciaen
todo lo demas que decide y fue motivo de apelacion. Con costas de Alzada en €l orden causado, en atencion ala suerte que corrieron
cadaunadelas quejas (art. 68 del CPCC).  El Dr. Fajrey €l Dr. Kiper, por las consideraciones expuestas por la Dra. Abreut de
Begher, adhieren al voto que antecede.  Con lo que se dio por terminado el acto firmando |os sefiores Jueces por ante mi, que doy
fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. Buenos Aires, ... de febrero de 2016.

Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal
decide: 1) Reducir a$ 20.000 el monto por incapacidad fisica, a$ 24.000 |o estimado para cubrir €l tratamiento psicol 4gi co;
elevar a$ 30.000 la suma por dafio moral y confirmar la sentencia en todo lo demés que decide y fue motivo de apelacion. Con
costas de Alzada en el orden causado, en atencion ala suerte que corrieron cada unade las qugjas (art. 68 del CPCC). 1) En
atencion alo dispuesto por € articulo 279 del Cédigo Procesal, corresponde dejar sin efecto |as regulaciones efectuadas en la
instancia de grado y establecer los honorarios de |os profesionales intervinientes adecuandol os a este nuevo pronunciamiento.  En
lo que serefiere ala base regulatoria, este Tribunal considera que, de conformidad con lo establecido por el art. 19 delaley 21.839,
debe considerarse como monto del proceso alos fines arancelarios al capital de condena con mas los intereses reclamados y
reconacidos en la sentencia (autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA c¢/Medina Juan José y otros s/cobro de
sumas de dinero? del 27/09/11).  Sentado lo anterior se tendré en cuenta el objeto de las presentes actuacionesy €l interés
econdmicamente comprometido resultante del capital de condenay sus intereses, naturaleza del proceso y su resultado, etapas
procesales cumplidas, y €l mérito de lalabor profesional apreciada por su calidad, eficaciay extension, considerando ademés |o
dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 9, 19, 33, 37, 38 y concs. delaley 21.839 -t.0. ley 24.432-.  En consecuencia, regulase en
conjunto el honorario de los Dres. Leonardo Marcelo Scapulay Graciela Claudia Noyer, |etrados apoderados del actor en lastres
etapas del proceso, en lasumade PESOS VEINTISIETE MIL ($ 27.000); y los del letrado apoderado de la citada en garantia, Dr.
Miguel Subirachs, por dos de las tres etapas (no alegd), en la sumade PESOS CATORCE MIL ($14.000).  111) En cuanto alos
honorarios de la perito y del consultor técnico, se tendra en consideracion el monto del proceso conforme lo decidido
precedentemente, la entidad de las cuestiones sometidas a dictamen de |os expertos, mérito, calidad y extension de las tareas,
incidenciaen ladecision final del litigio y proporcionalidad que deben guardar sus honorarios con |os estipendios regulados a favor
de los profesionales que actuaron durante toda la tramitacion de la causa (art. 478 del CPCC).  Por o antes expuesto seregulan los
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honorarios de la perito médicalegista, Dra. Maria Laura Nuzzolese, en la suma de PESOS CINCO MIL ($ 5.000); y los del
consultor técnico Fernando Lanzilotti, en lade PESOS DOS MIL QUINIENTOS ($2.500).  1V) Respecto alos honorarios de la
mediadora, esta Sala entiende que alos fines de establecer sus honorarios corresponde aplicar la escala arancelaria vigente a
momento de la regulacion (cfr. autos ?Brascon, Martha Grizet Clementinac. Almafuerte SA. gds. y ps.?, del 25/10/2013).  En
consecuencia, ponderando el monto del proceso y lo dispuesto por el Dec. 1467/2011, Anexo Il1, art. 1, inc. g), sefijael honorario
delaDra. Carla Sarubbi, en la suma de PESOS DOSMIL OCHOCIENTOS VEINTITRES ($2.823). V) Por su actuacion en la
etapa recursiva que culminé con el dictado de la presente sentencia definitiva, regulase el honorario del Dr. Leonardo Marcelo
Scapula en lasumade PESOS SIETE MIL QUINIENTOS ($ 7.500) y el del Dr. Miguel Subirachs, en la sumade PESOS CUATRO
MIL ($4.000) (art. 14 del Arancel).  Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablica, dependiente de la CSIN
(conf. Ac. 15/13), notifiquese y, oportunamente, archivese. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio
M. Kiper. 007316E
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