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Danos Y Perjuicios Lesiones De Una Menor Durante Una Clase De Educacion
Fisica Responsabilidad Objetiva Del Titular Del Establecimiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Lesiones de unamenor durante una clase de educacién fisica. Responsabilidad objetiva

del titular del establecimiento Se mantiene el fallo que responsabilizé a Estado provincial por el accidente sufrido por una
menor durante la clase de educacion fisica que se llevaba a cabo en las instalaciones del club codemandado, a caérsele encima una
puerta de acceso adichainstitucion. En la ciudad de General San Martin, alos 10 dias del mes de mayo de 2016, se

relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San
Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: AnaMaria Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y
Hugo Jorge Echarri, para dictar sentencia en la causa n® 4978, caratulada"BALAGUER ARACELI ESTER C/ FISCO DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES Y OTROS S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA-OTROS JUICIOS (376)".
ANTECEDENTES |.- A fs. 315/325, el Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n® 1
de Mercedes dictd sentenciaresolviendo lo siguiente: ?1) Hacer lugar ala pretension indemnizatoria deducida por Araceli Ester
Balaguer, por si 'y en representacion de su hijamenor L. M. D., contrala Provincia de Buenos Aires, y en consecuencia, condenar a
esta Ultima a pagar ala actorala sumade pesos un mil ciento diez ($ 1.110,00) -en concepto de gastos de medicamentos-, y la suma
de pesos veinte mil ($ 20.000,00) afavor de su hijamenor de edad -por €l rubro reconocido en el considerando 5.2. Todo €ello, con
maés sus intereses liquidados de acuerdo a las pautas indicadas en €l considerando 6. La suma resultante debera abonarse dentro de
los 60 dias desde que quede firme el auto de aprobacion de laliquidacion respectiva, bajo apercibimiento de g ecucion (art. 163
Constitucion Provincial; art. 63 CPCA). 2) Hacer extensivala condena ala citada en garantia Provincia Seguros S.A., laque serd
gjecutable a su respecto en lamedida del seguro (art. 118 ley 17.418). 3) Rechazar |a accion incoada contra el codemandado Club
Atlético Compafiia General de Salto. 4) Imponer las costas en €l orden causado (art. 51 inc. 1 primer parrafo del C.P.C.A. (cfme.
Ley 14.437). 5) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 51 ley 8904). 6) A los fines de su notificacién pase el a
despacho de la Asesora de Menores interviniente. REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.?  Il.- A fs. 335/337, la citada en garantia,
Provincia Seguros SA, interpuso recurso de apelacion contrala sentenciadictadaen autos  111.- A fs. 338, €l juez a-quo ordend el
traslado del recurso alas partes por €l término de diez dias, intimandolas asimismo a constituir domicilio dentro del radio de
jurisdiccién de esta Camara. IV.- A fs. 339/340, la parte actora contest6 €l traslado referido, replicando los agravios expuestos.
V.- A fs. 351, el juez de grado ordend € pase de las actuaciones ala Asesoria de Incapaces interviniente afin de que tome vista del
recurso de apelacion interpuesto, asi como de la contestacion respectiva. VI.- A fs. 352, la Sra. Asesora de Incapaces contesto la
vista conferida, adhiriendo alos argumentos vertidos por €l letrado apoderado de la parte actoray solicitando la confirmacién del
resolutorioencrisis.  VII.- A fs. 353 el magistrado de lainstancia anterior elevd las actuaciones aestaAlzada.  VIII.-
Recibidas segiin constancia de fs. 354, afs. 355/356, pasaron los autos parasentencia. ~ 1X.- Bgjo tales condiciones, € Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjustaa derecho lasentenciaapelada? A la cuestion planteada, la Sefiora Jueza
AnaMariaBezzi dijo: 1) Cabe precisar que, pararesolver en €l modo sefialado en los antecedentes, el Sr. Juez a quo tuvo en
consideracién ?sustancialmente- las siguientes cuestiones.  a) Que, del examen de las actuaciones, se desprendian elementos de
juicio suficientes paratener por acreditado que el dia 27 de mayo del afio 2008, lanifiaL. M. D., durante la clase de educacion fisica
gue se llevaba a cabo en las instalaciones del Club Atlético Compafiia General de Salto, habia sufrido un accidente a caérsele
encima una puerta de acceso adicho club.  b) Que daban cuenta de dicha circunstancia | os testimonios prestados en la
Investigacion Penal Preparatorian® 09-00-258946-08, agregada alacausa.  ¢) Que del testimonio de Martin Javier Gracia -quien
al momento de ocurrido el hecho se desempefiaba como profesor de Educacion Fisicay se encontraba al frente de la clase- se
desprendia: ?...que se desempefiaba como profesor de Educacion Fisica, dictando clases en escuela Normal Superior N° 30
denominada San Martin...que el dia martes 7 del mes de mayo del afio en curso, siendo las 15:50 horas, encontrandose dictando
clases alos alumnos de 2do afio de dicho establecimiento, |a cuales se [levaban acabo en €l interior de un salén correspondiente a
las instalaciones del Club Compafiia General situado frente al estacionamiento, tras dejar las pelotas de material de trabajo sobre €l
escenario existente dentro de dicho sal6n, escucha un ruido que lo obliga a dirigir su mirada haciala entrada del saln, donde
observalaexistencia de la puerta de acceso caida en €l suelo y una nifia que se hallaba sentada en el suelo llorando y teniendo su
pierna debajo de la puerta, reincorporandose, siendo asistida por €l declarante, quien latomé en sus brazosy se dirigio hastala
escuela, donde se ha hecho presente luego de ser solicitada la ambulancia con un médico de guardia, efectudndose el traslado de la
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menor delaqueresultare tratarsede L. M. D. ...?2.  d) Que, de ladeclaracion de la docente Andrea S. Mehsen surgia: ?...que a
estar en la escuela esperando alos alumnos llega el grupo ya pasada la hora de educacion fisicay le manifiesta Gracia, aladicentey
los directivos que una nena se habia accidentado, por |0 que expresd en ese momento con una puerta...?.  €) Que, por faltade
controversia, resultd acreditado que la nifia era alumnaregular de la Escuela Median® 30 ?General don José de San Martin? con
sede en calle Bernardino Esperanza n® 413 de Salto, Provincia de Buenos Aires; y que las clases de educacion fisica se llevaban a
cabo en el Club Compafiia General, ubicado frente al establecimiento educativo.  f) Que el cimulo de la pruebarendiday
valorada seguin las reglas de |a sana critica, habilitaba a conformar la existencia del hecho motivo de los presentes actuados. Q)
Que en los términos en los que habia quedado planteada |a controversia con la demandada Provincia de Buenos Aires, correspondia
analizar el art. 1117 del Codigo Civil -cfrme. texto modificado por laley 24.830-, norma que regulala generalidad de | os supuestos
como el deautos.  h) Que dicha norma regulaba un caso de responsabilidad objetiva agravada, que gravitaba en el deber de
prestar el servicio de educacion sin producir dafiosy cuyo Unico eximente de responsabilidad era el caso fortuito. 1) Que lanorma
plasmaba que, junto ala obligacion principal de brindar un servicio educativo, €l propietario del establecimiento se obligaba también
amantener laincolumnidad fisicadel menor que recibe en su institucion, debiendo adoptar todas las precauciones necesarias para
que el dafio no se produjera.  j) Que laresponsabilidad de las instituciones educativas alas que referiael art. 1117 del C.C.
radicaba en el factor del ?deber de seguridad? y ?garantia? que, dentro de la ensefianza, aparecia violado cuando €l propietario del
establecimiento producia el incumplimiento dafioso. k) Que, para que resultaran responsables los titulares por |os dafios causados
o sufridos por los educandos, era indispensable que se configuraran ciertas circunstancias, como ser que se tratara de un menor de
edad, que el dafio se produjeradurante el desarrollo de una actividad escolar, que involucrara alos establ ecimientos educativos
previstos en lanormay lainexistenciadel Unico eximente de responsabilidad capaz de producir una ruptura de larelacion causal
-caso fortuito-. 1) Que, conforme las circunstancias acreditadas en la causa, se daban en el caso los presupuestos indicados. Ello
asi, atento que el hecho habia ocurrido en el &mbito escolar, durante la clase de educacién fisica, que la misma estaba a cargo de un
docente de lainstitucion, que la nifia era una alumnaregular del establecimiento y que el hecho en cuestion tuvo como resultado
provocar un dafio.  m) Que el hecho que generaba la responsabilidad del establecimiento educativo, no debia necesariamente
producirse dentro de las instalaciones del mismo, no quedando limitado alas actividades desarrolladas dentro de las aulas en sentido
estricto, sino que la norma se orientaba también hacia otras actividades de naturaleza distintay que podian tener un ambito fisico
diferente al aula, como ser actividades deportivas, culturalesetc.  n) Que, en lamedida que |as actividades extracurriculares fueran
organizadasy controladas por €l titular del establecimiento por si, 0 através de sus dependientes, quedaba comprometida su
responsabilidad.  0) Que, para hacer lugar alaresponsabilidad del establecimiento educativo, debia analizarse si |a demandada
habia alegado la existencia de ?caso fortuito?, tnica causal de eximicion previstapor lanormaparael propietario de lainstitucion.

p) Que, no habiendo sido invocado ni acreditado el eximente referido, y encontrandose cumplimentados |os extremos impuestos
por € articulo 1117 C.C., correspondia atribuir responsabilidad al Fisco de laProvinciade Buenos Aires. ) Quela
responsabilidad alegada por la actora respecto del codemandado Club Compariia General, se encuadraba dentro de lo normado por €l
art. 1113, 2° partein fine del C.C., resultando necesario demostrar: ?1) la existenciadel dafio; 2) el caracter riesgoso o vicioso dela
cosa, lo que supone la concreta individualizacion y prueba de su riesgo o vicio; 3) larelacion de causalidad entre el riesgo o vicio de
lacosay €l dafio; 4) que contra quien se accionaes €l responsable en virtud de revestir €l caracter de duefio o guardian.?  r) Quela
accionante no invoco ni acredito el riesgo o vicio que la cosa portaba, no surgiendo prueba alguna en la causaque ilustrara al
suscripto respecto de las condiciones en la que se encontraba |a puerta de acceso al Club Atlético Compafiia General de Salto. )
Que, s bienlalégicay el sentido comun indicaban que una puerta en perfectas condiciones no caia por si sola, debia el actor probar
lamanera en que habia intervenido la cosa, de qué manera se habia producido €l siniestro y si la cosa por si sola eraidénea para
provocarlo.  t) Que, no dandose los presupuestos de imputacion que preveiala norma, no podia responsabilizarse a Club
accionado en su carécter de duefio o guardidan.  u) Que correspondia hacer extensivala condena ala aseguradora citada en
garantia, Provincia Seguros S.A., en los términos del articulo 118 de laley 17.418, dentro de los limites de |a cobertura contratada
mediante lapdlizan® ..., la que se encontraba vigente al momento del siniestro, extremo que habia sido reconocido por la compafiia
aseguradora. V) Que, en relacion alos rubros indemni zatorios comprendidos dentro de los dafios patrimoniales, abordd
conjuntamente el andlisis de laincapacidad sobreviniente; el dafio psicoldgico y gastos de tratamiento psicol égico; y los gastos de
medicamentos.  Respecto alaincapacidad sobreviniente, entendid que dicho rubro no podia prosperar, al no surgir del dictamen
pericial la subsistencia de secuel as incapacitantes con motivo del hecho de autos. Respecto del dafio psicoldgico y gastos de
tratamiento, entendié que, amérito de la falta de prueba producida en relacién a dicho rubro, correspondiasu rechazo.  En cuanto
alos gastos de medicamentos -documentados y no documentados-, estimé justo fijar |a suma de pesos mil ciento diez ($ 1.110).

w) Que el reclamo correspondiente a dafio moral devenia procedente, atento las circunstancias que habia tenido que soportar la nifia
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con motivo €l accidente, tales como €l tratamiento odontoldgico a que tuvo que someterse -tratamiento de conducto-, €l dolor e
inflamacion que sufrio motivo del suceso 'y el tiempo que vio afectadas sus actividades escolares, justipreciando €l rubro en la suma
de pesos veinte mil ($20.000).  x) Que alosimportes admitidos debia adicionarsele o correspondiente a los intereses, que se
calcularian desde la fecha el accidente -27/05/2008-, hasta su efectivo pago, de acuerdo a latasa que pague el Banco de la Provincia
de Buenos Aires en los depdsitos a treinta dias vigentes en los distintos periodos de aplicacion.  y) Que, mediando en el caso un
triunfo parcia de la pretension de la actora respecto de las personas a quienes habia dirigido su demanda, ponderando el cambio
legislativo operado por laley 14.437 respecto alaimposicion de costas y afin de no poner en riesgo las exigencias de justiciay
seguridad juridica ala que debe tributar toda decision judicial, impuso las costas del proceso en el orden causado (art. 51 inc. 1°
CCA).  2) Sentados los antecedentes relevantes del caso, cabe analizar |os agravios expuestos en el recurso de apelacion
interpuesto por la citada en garantia, afs. 335/337. i) En ese sentido, sostiene que la sentencia dictada en autos agraviaa su
mandante a hacer lugar ala demanda, cayendo en una clara contradiccion al condenar ala demandaday a su representada en virtud
del contrato de seguro.  Resalta que su parte planted como causal de eximicion de responsabilidad |a existencia de un caso fortuito
o lafuerza mayor no imputable, asi como laculpadelavictima.  Aduce que la sentencia rechazé la demanda contra el
codemandado Club Compafiia General, alegando que la puerta causante del dafio no constituia un objeto riesgoso y que dicha
circunstancia no habia sido siquierainvocada por la parte actora. Sostiene al respecto, que ello importa una prueba contundente de
que haexistido un caso fortuito o de fuerza mayor, no imputable ala demandada, razén por lacua correspondia el rechazo integro
delademandaen todas sus partes.  Apunta que la decision resulta contradictoria. Ello todavez que, habiendo entendido €l juez de
grado que la puerta en cuestién no constituia una cosa riesgosa, ni presentaba vicios, no quedaba otra alternativa més que la
existencia de caso fortuito y el consecuente rechazo integro de lademanda.  ii) Por otra parte, se agraviade laadmision de los
rubros indemnizatorios, tanto del correspondiente alos gastos de medicamentos, como del relativo al dafio moral.  Enrelacion a
los gastos de medicamentos, especificamente alos no documentados, considera que la actora debi6 acreditar que os mismos fueron
efectivamente efectuados y que la carencia de los comprobantes no es 6bice para su demostracién, habiendo podido demostrarlos
conotrosmedios.  Respecto del dafio moral se agraviatanto de su admision como de la suma establecida en su concepto. Aduce
gue la actora no acredito6 la existencia de ninguna consecuencia moral disvaliosa causada por €l siniestro, motivo por €l cual, admitir
el rubro por una suma como la fijada en autos, deviene enirrazonable.  iii) Se agravia asimismo de la sentenciaen el sentido que
condena aindemnizar intereses desde lafecha del hecho, por entender que deberian correr desde que la sentencia estuvierafirme.
iv) Finalmente, se agravia por laimposicion de costas, sosteniendo que debieron haber sido impuestas ala parte actora.  3)
Sentado |o expuesto, resulta necesario sefialar que hallegado firme a esta Alzada por falta de apelacion al respecto (art. 266 CPCC y
art. 77 inc. 1 del CPCA), lo resuelto por el Juez de grado en la medida que tuvo por acreditado que el dia 27 de mayo del afio 2008,
lanifaL. M. D., durante la clase de educacién fisica que se llevaba a cabo en lasinstalaciones del Club Atlético Compariia General
de Salto, habia sufrido un accidente a caérsele encima una puerta de acceso adicho club.  4) Corresponde que aborde entonces,
en primer lugar y por una cuestion de orden [6gico, €l andlisis del agravio desplegado por €l apelante en torno alaatribucion de
responsabilidad en €l caso. Cabe recordar que el representante de la citada en garantia califica de contradictoriala sentenciade la
instancia anterior, por considerar que €l hecho de no haberse acreditado €l vicio o carécter riesgoso del objeto -en el caso, la puerta
corrediza- importa la configuracién de un caso fortuito, que libera a su representada de toda responsabilidad.  5) A losfines de
resolver la cuestion planteada, considero imprescindible sefialar preliminarmente que las disposiciones del derogado Codigo Civil
(Ley n°340) son las aplicables a caso, por estar vigentes @ momento en que se configurd lailicitud -endilgada ala comuna
demandada- que ocasiond |os dafios cuya reparacion reclamala parte actora (cfr. doct. art. 7 del Cédigo Civil y Comercial, Ley n°
26.994; y doct. causa SCBA LP A 70603 RSD-284-15 S 28/10/2015, ?Rolén, Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension
indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?; y esta Camara en las causas n° 4.998/15, caratulada ?Conti,
Sandra Viviana ¢/ Municipalidad de Moreno § Pretension indemnizatoria ? Empl. Plblico?y 4.782/15, caratulada ?Godoy, Laura
Hortensia c/ Flores, Miguel Argentino y otros §/ Pretension indemnizatoria?, ambas sentencias del 5 de abril de 2.016, resueltas por
voto de quien escribey adhesion del Dr. Saulquin).  6) Asi las cosas, cabe referir a marco juridico aplicable.  El art. 1113 del
C.C. -envirtud del cual se analizé laresponsabilidad del codemandado Club Atlético Compafiia General de Salto- establece: ?La
obligacién del que ha causado un dafio se extiende a los dafios que causaren |os que estén bajo su dependencia, o por las cosas de
gue se sirve, o que tiene a su cuidado. En los supuestos de dafios causados con las cosas, €l duefio o guardian, para eximirse de
responsabilidad, deberd demostrar que de su parte no hubo culpa; pero si €l dafio hubiere sido causado por €l riesgo o vicio dela
cosa, solo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
responder. Si la cosa hubiese sido usada contrala voluntad expresa o presunta del duefio o guardian, no seraresponsable.?  Por su
parte, e articulo 1117 del C.C. (t.o. ley 24.830) -que resultd de aplicacion en relacion ala demandada Provincia de Buenos Airesy
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citada en garantia- reza: 7L os propietarios de establ ecimientos educativos privados o estatal es serén responsables por |os dafios
causados o sufridos por sus alumnos menores cuando se hallen bajo el control de la autoridad educativa, salvo que probaren el caso
fortuito. L os establecimientos educativos deberén contratar un seguro de responsabilidad civil. A tales efectos, las autoridades
jurisdiccionales dispondréan las medidas para el cumplimiento de la obligacion precedente. La presente normano se aplicardalos
establecimientos de nivel terciario o universitario.?  Obsérvese que, seguin se desprende de lanormareferida, la responsabilidad
del propietario del establecimiento educativo -en el caso, Provincia de Bs. As.- es de naturaleza objetiva agravada, toda vez que solo
admite como eximente de responsabilidad la prueba de caso fortuito.  Bgjo tales circunstancias, cabe recordar que la SCBA ha
explicado que € art. 1117 del C. Civil "presume laresponsabilidad de los propietarios de tales establecimientos. El factor de
atribucién de la responsabilidad es objetivo, dado que se debe garantizar laincolumnidad de los escolares. O sea que el alumno debe
retirarse del instituto de ensefianza "sano y salvo" (conf. Sagarna, Fernando A., "Ley 24830: Nuevo régimen de la responsabilidad
civil de los propietarios de establ ecimientos educativos', en JA 1997-111-936)? (SCBA, ?0.E.A. ¢/ Pcia. de Bs. As.?., del 17/6/09)
(el subrayado me pertenece). Ademas, que ?Esta Corte ha sostenido en numerosas oportunidades que no hay duda que la obligacién
de ensefianza conlleva el deber de seguridad, que gravita sobre los funcionarios que laimparten, aun considerada como la obligacion
accesoria de tomar |as razonables medidas de vigilancia necesarias para evitar alos alumnos | os dafios que las circunstancias hagan
previsibles (conf. Ac. 45.606, sent. del 11/8/1992, entre otras).? (SCBA, ?0.E.A. ¢/ Pcia. de Bs. As.?., del 17/6/09) (el subrayado me
pertenece). Esqueél art. 1117 del C.C. contempla un caso extremo de responsabilidad objetiva, de formatal que todo alumno
menor de edad que concurra a un establecimiento educativo debe volver sano y salvo a su casa, y sélo un acontecimiento
extraordinario, insuperable, podria exonerar de responsabilidad alainstitucion si ello no fueraasi (en tal sentido CC0001 ME
112110 RSD-180-8 S9-10-2008, in re ?S.M.M. c/ Fiscaliade Estado y ots. § Dafiosy perjuicios?y CC0003 LZ 1311 RSD-172-10
S 2-9-2010, in re ?Diaz, Barbara Rocio ¢/ Provincia de Buenos Aires § Dafiosy perjuicios?). Finalmente, cabe destacar que a
respecto se ha entendido que ?debe responsabilizarse a establecimiento educativo por las lesiones que sufrié un menor de 3 afios
gue cay6 de un juego situado en €l patio de su propiedad, pues el accionado estaba obligado a preservar laintegridad fisica del nifio
de acuerdo al deber de seguridad ?de naturaleza objetiva- que el art. 1117 del Cod. Civil 2reformado por laley 24.830- establece,
resultando irrelevante todo intento de probar su ?no culpa? en el cuidado y lavigilancia durante la guarda (CNCiv., salaK,
20/12/2004, "Corfield, Carlos A. y otro c. Plaul, Adriana G. y otros", LL, 28/03/2005, 5, con nota de Estanislao L épez; LL, 2005-B,
473, con nota de Estanislao LOpez; LL, 08/02/2005, 6 ? LL, 2005-A, 703. Ver también: CNCiv., sdlaF, "Gonza ez, Pedro R. y otro
c. Miniphone S.A. y otros', 2003/12/23, RCyS, 2004-111, 57 y art. de doctrina ?La obligacion de responder de quienestienen asu
cargo el deber de velar por laintegridad de los menores en establecimientos educativos? notade Tanzi, SilviaY.; Humphreys, Ethel
del fallo ?Superior Tribunal de Justicia de la Provinciade San Luis (STSanLuis) ST San Luis ~ 2010-07-08 ~ Dominguez, Stella
Mary y otros por si y en rep. de su hijo menor ¢. Soc. Itaianay otro? DJ 16/03/2011,9; y esta Camarain re causa N° 2470/10).  7)
Por su parte, e articulo 514 del C.C. establece: ?Caso fortuito es el que no ha podido preverse, o que previsto, no ha podido
evitarse?.  ?El concepto juridico de caso fortuito o fuerza mayor no es otro que el sefialado por los arts. 513 y 514 del Cédigo
Civil, con arreglo alos cuales tanto uno como otro requieren la concurrencia de hechos imprevisibles e irresistibles que hagan
imposible el cumplimiento de la prestacion prometida, siendo su principal caracteristicala exterioridad del acontecimiento.? (SCBA
LP C 118235 S 13/05/2015. Caratula: Sierra, Hidalgo Ricardo y otra contra Genaro, Héctor Antonio y otros. Dafiosy perjuicios' y
su acumulada "Martinez, Isabel y otro contra Consorcio Edificio Apolo I1. Dafiosy perjuicios, SCBA, Ac 84910 S 18-8-2004, Diaz,
ZoilaR.A.y otrac/ Trgjo, LuisR. y otros §/ Daflos y perjuicios; y esta Camarain re causa n® 2470/10, caratulada ?Ledesma Julio
Roberto y otra ¢/ Escuela N° 1 Cosme Beccar ? Pcia. De Buenos Aires &/ Dafiosy perjuicios, sent. del 07/06/2011). Delo
expuesto se desprende que la configuracion del caso fortuito importa necesariamente por un lado, la ocurrencia de un hecho o
acontecimiento imprevisto, extraordinario, que excede lo normal u ordinario y resulta totalmente gjeno alavoluntad del deudor; y
por el otro, lainevitabilidad del hecho, es decir, laimposibilidad de evitarlo por parte de la persona que |o invoca como eximente de
responsabilidad.  En ese sentido, cabe resaltar latrascendencia definitoria de la caracteristica de la "inevitabilidad" & considerar la
figura del caso fortuito. Investigar la posibilidad de que el hecho pudiera ser evitado implicainvestigar |a ausencia de un actuar
culposo (o de una abstencion igualmente culposa) por parte de los agentes involucrados. Esto, porque alaluz de previsiones tales
como las contenidas en los arts. 513 del Codigo Civil y 375 del Codigo Procesal Civil y Comercial, quien quiere hacer valer una
defensa basada en el casus, debe evidenciar que le fue imposible evitarlo por serle absolutamente ajeno (conf. SCBA LP C 117533 S
11/12/2013, Carétula: E., A. C. y otros c/Direccion General de Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Airesy otros §/Dafios
y perjuicios).  8) A mérito de lo expuesto en los parrafos que anteceden, entiendo que el hecho de no haberse acreditado el
carécter riesgoso de la cosa en los términos del articulo 1113 del C.C. -en la especie, la puerta que cay sobre la menor-, no importa
laconfiguracion del caso fortuito alos fines de eximirse de laresponsabilidad previstaen el articulo 1117 de dicho cuerpo
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normativo.  Ello en € entendimiento de que, en el marco de la responsabilidad objetiva agravada previstaen el art. 1117, lacaida
de una puerta corrediza no constituye un hecho imprevisible, ni mucho menosinevitable.  Esque, el parametro para determinar la
previsibilidad es la diligencia que exige la obligacion de que se trata, pues el C.C. exige diligencia apropiada a las circunstancias del
caso en el art. 512 (cfm. Alterini, Atilio Anibal; Ameal Oscar Joséy L épez Cabana, Roberto M., Derecho de Obligaciones Civilesy
Comerciaes, Ed. Abeledo Perrot, p. 357/358), y la demandada tenia el deber de dar cuidado y vigilancia respecto de los alumnos, a
los fines de asegurar laintegridad del alumno. En ese sentido, cabe subrayar que el hecho pudo ser evitado, por |o que se carece de la
?inevitabilidad? requerida por lanorma (art. 514 del C.C.). En efecto, la debida diligencia hubieraindicado la guardiay proteccion
de los menores por parte de |os docentes, ademés de las medidas pertinentes en |o referente al mantenimiento en buen estado de
conservacion de las instalaciones del predio -en la especie, lapuertacorrediza=.  Detal modo, se haresuelto que quien contrae la
obligacién de prestar un servicio ?en el caso: educacion, custodiay seguridad-, |o debe hacer en condiciones adecuadas para cumplir
el fin en funcién del cual ha sido establecido y que es responsable de | os perjuicios que causare su incumplimiento o su gjecucion
irregular (Fallos, 306:2030, 307:821, 312:343 y esta Camarain re: causa N° 3.103/12, caratulada ?Conti, Norberto y otro ¢/
Direccidn General de Culturay Educacion &/ Dafiosy Perjuicios?, sent. del 31 dejulio de2012).  Esquelaantijuridicidad o €l
ilicito objetivo estaria materializado en tal omision o abstencidn que no es otra cosa que un 'irregular’ cumplimiento de las
obligaciones que | e estaban impuestas, para emplear la verba con que el codificador redactara el art. 1112 del Cédigo Civil. Y si a
consecuencia de ello se deriva un dafio a alguno de los alumnos (los sujetos sometidos a cuidado y vigilancia) la responsabilidad
extracontractual por el mismo, con su consecuente deber de reparar se imputa al Estado bonaerense en forma directa al influjo dela
idea objetivade lafaltadel servicio, que en €l particular se configuraria por €l inadecuado o irregular gjercicio del deber de custodia
y seguridad de los alumnos, a omitir o descuidar las medidas necesarias de vigilancia a que estaba obligado como modo de
contribuir alaeficaz prestacion del servicio de la educacion primaria, comin y obligatoria en las escuelas a su cargo, y através del
cual se hace realidad el derecho de ensefiar y aprender que la Constitucién nacional -al igual que la provincial- garantiza atodos los
habitantes de nuestro suelo (conf. SCBA LP C 105620 S 02/03/2011, Carédtula: AWerjoglad, Juan Pablo c/Direccion de Culturadela
Provincia de Buenos Aires s/Dafios y perjuicios?).  Que, en funcién de lo expuesto, no se advierte la contradiccion apuntada por €l
apelante.  9) Asimismo deviene menester sefialar que la prueba del caso fortuito esta a cargo de quien lainvocay requiere la
comprobacion fehaciente del carécter imprevisible e inevitable del hecho a que se adjudicala condicion de causal exonerante (conf.
SCBA LP B 63779 S 30/05/2012, Caratula: ?Usina Popular y Municipal de Tandil Sociedad de Economia Mixta ¢/Provincia de
Buenos Aires (O.C.E.B.A.) s'Demanda contencioso administrativa?).  ?Por la indole de |as graves consecuencias que importala
constatacion de la existencia de caso fortuito o fuerza mayor -como causas de eximicion de responsabilidad de la accionada (art.
513, Céd. Civil)- lamanda contenidaen el art. 375 del Cadigo Procesal Civil y Comercial adquiere una trascendencia mayor?
(SCBA LP C 117533 S 11/12/2013, Caratula: ?E., A. C. y otros c/Direccion General de Culturay Educacion de la Provinciade
Buenos Airesy otros Dafiosy perjuicios?).  En ese orden deideas, advierto que el agui apelante omitié cumplir con lamanda
legal referida. Ello asi, toda vez que, tanto en la contestacion de demanda, como en la piezarecursiva, se limito a sostener la
configuracion del alegado caso fortuito, sin efectuar argumentacion alguna en relacion su hipotética produccion, ni ofrecer la prueba
pertinente.  En virtud de lo expresado en |os considerandos que anteceden es que adelanto el rechazo del agravio en tratamiento.
10) Zanjada la cuestion precedente, corresponde proceder al tratamiento de |os agravios referidos a los rubros indemni zatorios.
Cabe recordar que, en relacion alos gastos médicos no documentados, €l apelante se agravia por considerar que la actora debio
acreditar 1os gastos efectuados y que la carencia de los comprobantes no resultaba 6bice para la demostracién de los mismos. Ello,
en el entendimiento que la actora podria haber indicado |os gastos en que habia incurrido, circunstancia que, alega, no fue siquiera
invocada por laactora.  Enrelacién al dafio moral, se agravia por entender que la parte actora no acredito la existencia de ninguna
consecuenciamoral disvaliosa causada por €l siniestro.  ESs por o expuesto que solicita el rechazo de |os rubros sefialados o, en su
defecto, lareduccion sustancial de los montos establecidos.  11) En cuanto al reconocimiento del dafio moral sufrido por la nifia ?
en la suma de pesos veinte mil ($20.000) -, adelanto que el mismo no resulta ajustado aderecho. A fin de explicar tal conclusién
diré que el dafio moral se configura por €l conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito,
encontrando su cauce legal en el art. 1.078 del Cédigo Civil (conf. C. Civ. y Com. San Martin, causas N° 48.469, 48.402, 49.269,
53.459, y éste Tribunal en causa N° 64/04, ?Bogado?, sentencia del 3 de abril de 2.008, causa N° 2.890/11, caratulada ?Alarcén?,
sentencia del 8 de marzo de 2012, entre otras), su caracter esresarcitorio y no sancionatorio.  Asimismo, que ?afijacion de
sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujeta areglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende ? en principio -
del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision? (SCBA, C 85.381 S
7-5-2.008, Valentin, NormaB. y Gonzdez, Juan C. ¢/ Durisotti, Rodolfo; Hospital Municipa y Municipalidad de Daireaux s/
Dafiosy perjuicios?; y esta Camara en las causas N° 1.630/09, ?Spinelli?, sentencia del 6 de octubre de 2.009 y N° 1.986/10,
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caratulada " Tavaut, Alberto José ¢/ Municipalidad de Morén §/ Dafios y Perjuicios?, sentenciadel 17 de junio de 2.010; causa N°
3.103/12, caratulada ?Conti, Norberto y otro ¢/ Direccion General de Culturay Educacion § Dafios y Perjuicios?, sentencia del 31
dejulio de 2012, causa N° 2.890/11, caratulada ?Alarcon?, sentencia del 8 de marzo de 2012, entre otras).  En ese marco, teniendo
en cuenta el hecho acreditado en la causaaraiz del cual la actora reclama laindemnizacion en andlisis, propicio disminuir la suma
estableciday fijarla en pesos quince mil ($ 15.000). Estimo que la traduccién econémica del aludido quebranto que propongo, refleja
los sufrimientos espirituales que la victima debi6 haberle provocado el evento dafioso (arts. 1.078 del Cédigo Civil y art. 165 del
CPCC; conf. esta Cam. in re causa N° 2.890/11, caratulada ?Alarcon?, sentenciadel 8 de marzo de 2012, entre otras).  12)
Respecto alaindemnizacion por gastos de farmacia, asistenciamédicay traslados, reclamados por la actoraen el escrito de
demanda, considero justo y razonable confirmar €l monto de pesos un mil ciento diez ($ 1.110). Al respecto cabe destacar que la
actividad probatoria de la parte actora ha sido escasa en este punto (ver recibos fs.237/238 'y 12/13), por lo que de acuerdo ala
doctrinajudicial debe cargar con la consecuencia de tal conducta procesal (conf. arts. 375 del CPCCy 77 inc. 1°delaLey N°
12.008, texto seguin Ley N° 13.101 y modificatorias).  Sin perjuicio de ello, no puede dejar de soslayarse que ? seguin la
experiencia - deben tenerse en cuenta gastos en analgésicos y anti-inflamatorios presumibles, como aquéllos que la atencién médica,
estudios y tratamientos debieron generar en alguna medida; sumado a las mayores erogaciones que debid haber realizado para
trasladarse.  Lajurisprudencia ha sefialado que ?AUn cuando la victima gozara de beneficios asistenciales que cubren gastos
meédicos y de sepelio, corresponde admitir que a pesar de existir una cobertura social plena (PAMI) median gastos complementarios
que son soportados por los familiares directos, debiendo resarcirse aquellos que guarden razonabilidad y necesidad alin sin prueba
estricta, por ser gastos comprobables por maximas de experiencia.? (CC0001 SM 23075 RSD-215-95 S 15-8-1995, ?Grochowski,
Emilio Fernando y otro ¢/ Burgos, Lindor Basilio s/ Dafiosy perjuicios? y esta Camarain re: causaN° 2.901/11, caratulada
?Yrasusta, Carlos Victor Hugo y otro/a ¢/ Municipalidad de Vicente LOpez & Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 13 de marzo
de 2.012 y causa N° 3.066/12, caratulada ?Blasi, Ana Cristina ¢/ Municipalidad de General San Martin §/ Pretension
Indemnizatoria?, sentenciadel 19 de junio de 2.012, causa N° 2320/2010, caratulada ?glesias Susana Beatriz C/ Municipalidad de
Vicente Lopez ¢ Pretensiéon indemnizatoria?, sent. del 21 de septiembre de 2015, entre otras). Y en igual sentido, que ?Es
procedente el resarcimiento de los gastos de atencion médica, farmacéuticos y de traslados cuando existe dafio psicofisico, aln a
falta de comprobantes, pues se presume la hecesidad de su erogacion aun cuando la victima cuente con cobertura por obra social o se
atienda en establ ecimientos publicos.? (CC0002 SM 49.092, RSD-170-1, sentenciadel 15 de mayo de 2.001, ?Taranto, Carlosy otra
¢/ Di Meo, MirtaSusanay otros &/ Daflos y perjuicios?y esta Camarain re: causa N° 2.901/11, caratulada ?Y rasusta, Carlos Victor
Hugo y otro/a ¢/ Municipalidad de Vicente Lépez s/ Pretensién Indemnizatoria?, sentencia del 13 de marzo de 2.012 y causa N°
3.066/12, caratulada ?Blasi, Ana Cristina c/ Municipalidad de General San Martin §/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 19 de
junio de 2.012, causa N° 2320/2010, caratulada ?lglesias Susana Beatriz C/ Municipalidad de Vicente Lopez & Pretension
indemnizatoria?, sent. del 21 de septiembre de 2015, entre otras).  Es que, debe admitirse la demanda de aguellos gastos menores
cuya existencia es altamente probable aunque no aparezcan debidamente documentados, atendiendo a las caracteristicas del hecho,
los distintos tratamientos encarados, |os controles realizados, medicamentos suministrados, etc. Pero ello |o es limitado a gastos de
escasa significacion econémica de |os cual es precisamente por esa circunstancia no siempre se obtienen los comprobantes
pertinentes. Por €l contrario admitir gastos de envergadura excede dicho marco y no resulta admisible. Es que para que
reconozcamos la reparacion de un dafio, el mismo debe ser cierto y no eventual o hipotético, esto esreal y efectivo (Conf. CC0100
SN 9942 RSD-87-11 S 12/07/2011, cardtula: ?Marao Luis Américo c/Sobrado Rodrigo y otros §Dafios y perjuicios?).  En
consecuencia, tal como lo adelantara, debo confirmar el monto por gastos de farmacia, asistencia médicay traslados en la sumade
pesos un mil ciento diez ($1.110).  13) Asi las cosas, corresponde en este punto el tratamiento de |os dos agravios remanentes, que
a continuacion se transcriben: @) ?Se agravia mi mandante por la condena aindemnizar intereses desde la fecha del hecho, cuando en
realidad deberian correr los mismos desde que la sentencia estuviera firme?y b) ?Causa agravios la sentencia al imponer las costas
por su orden, cuando en rigor de verdad debieron imponérsele ala parte actora, lo que aqui se solicita? (ver fs. 337).  Delalectura
de los agravios se colige que €l recurrente se desentendi6 de |os fundamentos dados por el magistrado de grado y su reproche se
aprecia més como una mera disconformidad, que una critica concretay razonada del error en que afirma habriaincurrido el juez a
guo con respecto a los puntos esgrimidos, incumpliendo de tal manera con lacarga procesal quelecabe.  Por tal razén, adelanto
gue los agravios referidos resultan desiertos por falta de fundamentacion suficiente en los términos del articulo 56 inc. 3° del C.C.A.
(cfr. también art. 260 del C.P.C.C., por remision del art. 77 inc. 1°del C.C.A.).  Cabe recordar que, de acuerdo alo sefialado por la
jurisprudenciay la doctrina en la materia, la expresién de agravios, que persigue el control de justicia de la sentencia por €l tribunal
de alzada, debe autoabastecerse en el sentido de sefidlar a tribunal ad quem los errores puntualesy concretos que seimputaala
sentencia recurrida, debiendo tal fundamentacion exponerse de manera clara, precisay concluyente (cfr. CSIN, 22-11-72, Juris. Arg.
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1973, VV. 17, p. 368; cfr. Hitters, Juan Carlos, Técnica de |os Recursos Ordinarios, p.455), no bastando con reiterar argumentos ya
expuestos en la demanda o su contestacion, y que fueran desestimados por €l magistrado de la instancia anterior, como tampoco en
laformulacion de afirmaciones genéricas (conf. Cam. Nac., Civ., SalaC, 8-8-74, LL, v. 156, p. 615).  También ha sido este €l
criterio seguido por esta Camara. En tal sentido, esta Alzadatiene dicho que la critica debe ser concreta, o que supone que la parte
debe seleccionar del discurso aquel argumento que constituya laidea dirimente y que forme la base | 6gica de la decision. Efectuada
lalabor de comprensidn, incumbe luego ala parte latarea de demostrar cudl es el punto del desarrollo argumental en que se ha
incurrido en un error en sus referencias fécticas 0 en su interpretacién juridica ?dando las bases del distinto punto de vista- que lleva
al desacierto ulterior concretado en la sentencia. Cuando € litigante sdlo manifiesta su disconformidad o discrepancia subjetiva con
lo decidido, sin demostrar cuales han sido los errores incurridos en la decisién, quedainvalidado por falta de instrumental 16gico de
critica antes que por la solidez de la decisiéon que impugna (ver causas n° 456/06 "Delgado, Hipdlito ¢/ Fisco de la Provinciade
Buenos Aires §/ amparo”, del 14/2/06; n° 483/06, Verna & Verna S.A. ¢/ Estado Provincial Amparo?, del 21/03/06; n° 927/07,
?Fisco de la Pcia. de Buenos Aires ¢/ Spinelli, Domingo Ricardo S/Apremio?, del 22/06/07 y n° 1296/08, ?Chaves, Algjandra Noemi
¢/ accién de amparo?, del 29/04/08; causa n® 2709/11, caratulada "Fisco delaPcia. de Bs. As. ¢/ El Sol Y LaLunaS.A. s/ Apremio"
del 8/09/11; causan® 2829/11, caratulada"De Amorrortu, Francisco Javier ¢/ Municipalidad de Pilar § Pretension Restablecimiento
0 Reconocimiento de Derechos? del 6/12/11; causa n® 2707/11, caratulada " Club de Veleros Barlovento Asoc. Civil ¢/
Municipalidad de San Fernando s/ Proceso Sumario de llegitimidad” del 2/03/12; causa n® 4665/15, caratulada ?Fisco de la Pcia. de
Bs. As. ¢/ Materiales Franco S.A. §/ Apremio Provincial?, del 25/06/15, entre otras).  14) Corresponde, en razon de lo
precedentemente desarrollado, declarar desiertala parcela del recurso analizada, ello en tanto y en cuanto |o ordenado por |as hormas
procesal es citadas obligan no sdlo alas partes sino también alos jueces de la causa (cfr. SCBA, Ac 44018 S 13-8-1991, causa
Estévez Garrido, Elias ¢/ Dominguez, Miguel Angel y otro § Dafiosy perjuicios, SCBA, ec 54246 S 12-8-1997 causa Andrea,
Ricardo ¢/ Manzo, Salvador &/ Dafiosy perjuicios; SCBA, AC 77770 S 19-2-2002, D" Avola, Maria Algjandra c/ Altoe, Horacio J.
Incidente de nulidad; esta Alzada en la citada causa n° 4665/15, ?Fisco de la Pcia. de Bs. As. ¢/ Materiales Franco S.A. s/ Apremio
Provincial?, del 25/06/15, entre otras).  15) Por consiguiente, propongo a mis distinguidos colegas. 1°) Hacer lugar parcialmente
al recurso de apelacion articulado por la citada en garantiay reducir el monto asignado al rubro dafio moral, determinandolo en la
suma de pesos quince mil ($15.000); ello, confirmando el resto de la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio (cfr. arts.
1112 Cabd. Civ., 375, 384 ccdts. y ss. del C.P.C.C.); 2°) Imponer las costas de alzada a la parte recurrente en su condicion de
sustancialmente vencida (art. 51 del CCA, ley 12008 ?texto segun ley 14437-); 3°) Diferir laregulacion de honorarios para su
oportunidad (art. 31 Decreto Ley 8904). ASI LOVOTO. A lacuestion planteada, el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:
Adhiero alasolucion propuesta por laDra. Bezzi enigual sentido y por los mismos fundamentos. A la cuestion planteada, €l
Sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Adhiero ala solucion dadaen el caso por mi distinguida colega preopinante, mas quisiera
efectuar una aclaracion con respecto a los fundamentos normativos vertidos en el Considerando 5°.  2°) Yahe tenido oportunidad
de dejar sentado mi criterio al respecto en la causa N° 4530/15, caratulada "Ramirez Cristian Javier C/ E.G.B N° 51 de Merlo-
Ministerio de Educacion de la Pcia. de Buenos Aires §/ Dafios y Perjuicios?, sent. del 01 de octubre de 2015; causa N° 4753/15,
caratulada "Merino Lucrecia Ludmilac/ Escuela Técnica N° 2 de Mercedes V de Labbey otros & Pretension Indemnizatoria?, sent
del 29 de septiembre de 2015 y en la causa N° 4739/15, caratulada " Anselmo Maria Evelia c/Direccién General de Culturay
Educacion y otro/a s/ Pretension Indemnizatoria?, sent. 11 de noviembre de 2015, entre otras. En dichos antecedentes, he
referido que el art. 7° del Cadigo Civil y Comercia 2texto ley 26.994.- establece que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes
se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de
orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por
garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de g ecucion, con excepcion de las
normas mas favorables a consumidor en lasrelaciones de consumo?.  Que dicho articulo reproduce el art. 3° del Codigo Civil
(redaccion Ley 17.711). En este sentido, ya se habia expedido la jurisprudencia estableciendo que: ?... €l art. 3 del Cédigo Civil
establece que las leyes valen a partir de su entrada en vigencia alin para las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes, es decir que consagra €l principio de la aplic acién inmediata de lalegislacion nueva que rige paralos hechos que estén
en curso de desarrollo a tiempo de su sancién. Empero la misma no resulta aplicabl e respecto de hechos consumados con
anterioridad a su vigencia...? (conf. doct. causas Ac. 60.659, sent. del 101111998; Ac. 63.120, sent. del 311111998 en "Jurisprudencia
Argentina’, 19981V 29; "LalLey Buenos Aires’, 1998848; Ac. 69.238, sent. del 15X111999). En sentido similar ha expresado €l
tribunal que: ?€l art. 3 del Cédigo Civil establece como principio la aplicacion "inmediata' de laley, lo que significaque lanueva
tomaalarelacion o situacion juridica preexistente en el estado en que se encuentraa tiempo en que la norma es sancionada, y para
regir los tramos de su desarrollo ain "no" cumplidos, en tanto que alos cumplidos, selos consideraregidos por laley vigente al
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momento en que tuvieron lugar (conf. Ac. 50.610, sent. del 25111997)7 (conf. SCBA causa Ac. 86.454, "Municipalidad de Lomas de
Zamora contra Ebonova S.A.Q.M.I1. Apremio"; del 15/3/2006, voto Dr. Negri, en mayoria). En virtud de lo expuesto, en el caso,
entiendo corresponde aplicar |o dispuesto por nuevo el Cédigo Civil y Comercial en lo que ala cuestion de autos se refiere, esto es,
la responsabilidad de los establecimientos educativos, previstaen el articulo 1767, norma que rige la cuestion debatida en autos y
gue contiene en lo sustancial el mismo sentido y alcance que el articulo 1117 del Cadigo de Vélez Sarsfield, con lareforma
introducidapor laley 17.711.  Sin embargo, no obstante |o sostenido, cabe adherir ala doctrinalegal sustentada por 1a S.C.B.A en
el caso ?Rolon Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension Indemnizatoria. Recurso Extraordinario de inaplicabilidad de
ley? (SCBA LP A 70603 S 28/10/2015), pues €l principio de celeridad y economia procesal tornan conveniente aplicar dicha
doctrina, sin perjuicio de resguardar la opinidn procesal sobre el punto. La mentada doctrina establece que resultan de aplicacion ala
cuestion aresolver las disposiciones normativas vigentes al momento en que se configurd lailicitud cuya reparacion se reclama.

En definitiva, dgjo a salvo mi opinidn procesal en esta cuestion que, como la mayoria de las inherentes al Derecho, resulta materia
opinable, sin que ello implique desconocer la alta autoridad juridicay jurisdiccional de los Sefiores Jueces que intervinieron en el
caso mencionado. ASI LOVOTO.  Conlo quetermind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Envirtud del
resultado del acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién articulado por
la citada en garantiay reducir €l monto asignado a rubro dafio moral, determinandolo en la suma de pesos quince mil ($15.000);
ello, confirmando €l resto de la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio (cfr. arts. 1112 Cad. Civ., 375, 384 ccdts. y ss.
del C.P.C.C.); 2°) Imponer las costas de alzada a la parte recurrente en su condicion de sustancialmente vencida (art. 51 del CCA,
ley 12008 texto segun ley 14437-); 3°) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 Decreto Ley 8904).
Registrese, notifiquese de acuerdo alo proveido afs. 354 y, oportunamente, devuélvase.
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