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Danos Y Perjuicios Libertad De Exljpr_esi on Libertad De Prensa DoctrinaDe La
Real Malicia Funcionario Publico Pelicula

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Libertad de expresion. Libertad de prensa.
Doctrinade lareal malicia. Funcionario publico. Pelicula Se rechaza la demanda por dafios y perjuicios iniciada por €l actor,
quien fuera brigadier de la Fuerza Aéreay reclamé unailegitima utilizacién de su imagen e informacion falsarelativa a su persona,
en un documental realizado por los demandados. Pararesolver asi, se tuvo presente que latemética de la pelicula era de interés
publicoy el actor un funcionario del Estado, por lo que result6 plenamente aplicable la doctrina de lareal malicia elaborada por la
CSIN. Lacitada doctrina produce lainversion de la carga de |a prueba poniendo en cabeza del hombre piblico demandante o
querellante la obligacion de acreditar que el informador conociala falsedad de la noticia o que actué con temerario desinterés acerca
de su veracidad, requisitos que no fueron cumplidos en autos. En Buenos Aires, alos 14 dias del mesde
noviembre del 2016, hallandose reunidos | os sefiores Jueces integrantes de la Sala H de la Cédmara Nacional de Apelacionesen o
Civil delaCapital Federal, alos efectos de dictar sentencia en los autos. ?C. H. ¢/ Pifieyro Enrique y otros &/ Dafiosy perjuicios?, y
habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, €l Dr. Kiper dijo:  Contrala sentencia dictada en
primerainstancia (fs. 1338/55), que rechaz6 la demanda por lacua €l actor pretendialaindemnizacion de los dafios y perjuicios que
alega haber sufrido por ladifusion del filme ?Fuerza Aérea Sociedad Andnima?, y de parte del demandado Pifieyro en una
publicacion y en un programa periodistico, expresa agravios el actor afs. 1426/53, cuyo traslado fue contestado por |os demandados
Pifieyroy Aquafilms SRL afs. 1463/72.  En su extenso escrito, del cual tomaré los argumentos que considero mas relevantes,
sostiene el apelante que: 1) € fallo incurre en omisionesy esincongruente, vulnerala garantia de defensa en juicio; 2) el demandado
realiza un negocio con su pelicula, que no se puede ser catalogada como periodismo de investigacion; 3) no hay un interés publico
que justifique las ofensas; 4) ha sido victima de ofensas, tales como ser tratado de ?corrupto?, Zinmoral?, entre otras, 5) el derecho
de informar tiene limites, entre ellos la dignidad y €l honor de las personas; 6) €l actor, si bien funcionario publico, no es una
persona publica ni tiene acceso alos medios periodisticos; 7) seignoran los principios bésicos del periodismo; 8) equivocada
aplicacion de lateoriade lareal maliciay de otros precedentes de la Corte Suprema; 9) abuso de su imagen fotogréfica; 10) violar la
cosa juzgada administrativa ya que el actor, si bien descalificado en el informe preliminar -oportunamente impugnado-, no tuvo
finalmente reproche disciplinario, como surge del expediente administrativo, ni penal; 11) esfalso que haya sido pasado aretiro por
motivo del film del demandado; 12) se dieron informaciones falsas con palmarialigerezay sin rectificacion; 13) se ha citado una
sentencia de la que no ha sido parte; 14) el accidente ocurrido en el aerédromo El Pampero fue responsabilidad del piloto, como
surge de la sentencia penal; 15) el actor tiene un destacado curriculum que demuestra su conocimiento de la actividad aeronautica;
16) los conocidos accidentes aéreos se produjeron cuando no desempefiaba cargos en la Fuerza Aérea; 17) selo asocié alos
comandantes en jefe del Ultimo gobierno militar; 18) se omitid valorar que el demandado se paré sobre sus fotografias y |as pisoteo,
asi como el uso de su imagen como telon de fondo y la exhibicion de fajos de dinero; 19) no actud como juez y parte, como se
afirmaen lapelicula, 20) la Salak de esta Camara ha condenado al demandado en una demanda promovida por otra persona con
motivo de la misma pelicula; 21) el demandado fue sobreseido en el fuero penal por aplicacion delaley 26.551 que suprimié la
tipicidad del delito, pero dejaasalvo lareparacion civil.  Antes de examinar los hechos que motivan estalitis, debo adelantar que,
como es sabido, |os jueces no estén obligados a tratar todas las cuestiones propuestas por las partes, sino solo aquellas que
consideren conducentes para la adecuada solucion del litigio.  El actor, H. C. brigadier de la Fuerza Aérea, inicia esta demanda
contra Enrique Pifieyro, Marcela Roccay Aqua Films, por sentirse ofendido y dafiado con motivo de laintervencién del primero de
los demandados en un programa televisivo (29/5/2005), por la publicacion de una solicitada en el diario Clarin (18/8/2006), y por la
difusion del film ?Fuerza Aérea Argentina Sociedad Andnima?, en los que se critica su actuacion y se lo sindica como posible
responsable del accidente aéreo ocurrido en el Aerédromo El Pampero de Santa Rosa, La Pampa, que fuera habilitado unos afios
antes (1993) por el actor cuando era comandante de regiones aéreas. También dijo sentirse injuriado por declaraciones de Pifieyro a
la periodista Magdalena Ruiz Guifiazl.  En primer lugar, quiero dejar sentado que en mi opinién, luego de haber visto la pelicula,
considero que se trata de un hecho de interés publico el informado. No puedo dudar de que el estado de los aviones, del tréfico
aéreo, de los aeropuertos, radares, del control, de posibles deficiencias, etc., es un hecho de relevancia publica. Setrata de un
importante medio de transporte publico y cuya seguridad interesaalapoblacion.  Registrala historia algunos accidentes que han
costado la vida de muchas personas, |0 que pone a estas situaciones por encima de intereses privados. Las eventuales denuncias de
mal funcionamiento, justas o no, son de especial interés.  Laseguridad de los ciudadanos es un hecho de notoriarelevancia
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publica. El propio actor sefial6 que fue al programatelevisivo ?Pool Econémico?, toda vez que considerd ?de interés difundir ante la
opinién publicalatareadel organismo asu cargo? (fs. 40vta).  Por otro lado, también considero que, en el caso, aun cuando la
peliculatenga un fin comercial, se vincula con lainformacion plblicay se asemeja ala actividad periodistica. Estéd hecha como
documental y no como unaficcion. Se relatan hechos ocurridos, no se han imaginado personajes, ni como sucede en otra clase de
peliculas se idearon protagonistas, historias de amor, mezclas de alegriasy tristezas, sino que se intenta mostrar larealidad. El
demandado Pifieyro aparece relatando, a diferenciade otraclase de filmes.  Yahace tiempo, la Suprema Corte de Estados Unidos
considerd que la expresion cinematografica se encuentra protegida por la primera enmienda, que protege la libertad de prensay la
libertad de expresién (Suprema Corte de Estados Unidos, Joseph Burstyn, Inc. ¢. Wilson, Commissioner of Education of New Y ork,
26/05/1952).  El término prensa comprende todas las formas de exteriorizar y poner en conocimiento del publico ideas, opiniones,
consgjos 'y hechos, ya se presenten en libros, periddicos, hojas sueltas, etc. o que se difundan através de los medios audiovisuales
por los que latecnologia divulga entre el publico las mas diversas informaciones (Gonzéalez, Joaguin V., Manual de la Constitucién
Argentina, 1959, p. 167, citado por Bustamante Alsina, Jorge, Responsabilidad Social de los Medios Masivos de Comunicacion. La
Sociedad Medidtica, LA LEY 1998-B, 1272; id. Bianchi, E. T. y Gullco, H., ?El derecho alalibre expresion?, Libreria editora
platense, 22 edicion, p. 65; CSIN, Fallos: 282:392 considerando 3°; 2315:1946; 321:2250y 321:2637).  La Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha expresado que ?alibertad de expresidn es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad
demoacrética. Es indispensable paralaformacién de la opinién plblicay para que lacomunidad, ala hora de gercer sus opciones,
esté suficientemente informada. Es por eso que, es posible afirmar que una sociedad que no esta bien informada, no es plenamente
librey lalibertad de expresion es, por lo tanto, no solo un derecho de los individuos sino de la sociedad misma.? (Corte IDH, OC
5/85, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas, del 13 de noviembre de 1985, parrafo N° 70).  También estan en juego las
libertades de pensamiento y expresion -art. 13, Convencion Americana sobre Derechos Humanos- (Corte | nteramericana de
Derechos Humanos, Olmedo Bustosy otros c. Chile, 5/2/2001, LA LEY 2001-C-135). A lavez, no se puede negar el carécter de
funcionario publico del actor, brigadier retirado de la Fuerza Aérea, que gjercio funciones de interés publico, entre otras la
Presidencia de la Junta de Investigaciones de Accidentes de la Aviacion Civil, Comandante de Regiones Aéreas, y como tal
expuesto ala critica, como sucede con otros gobernantes y funcionarios, e incluso con los jueces, a diario expuestos ala critica
televisiva.  Esesencia alagarantia de libertad de prensa, la posibilidad de gjercer lalibre critica alos funcionarios por razén de
sus actos de gobierno, pues ello hace alos fundamentos mismos del régimen republicano.  La Corte Suprema, siguiendo alade
Estados Unidos, adopt6 y desarrollé dos regimenes de proteccion claramente diferenciados contra las publicaciones ofensivas,
agraviantes o lesivas de derechos de terceros: uno -mas tuitivo- paralos particulares; y otro -de proteccién mas atenuada- paralos
"funcionarios publicos, figuras publicas o particulares involucrados en cuestiones publicas' (conf. Fallos: 314-1517, entre otros.).
Asi, mientras alos 'ciudadanos comunes' (por asi decirlo) seles aplica el régimen de responsabilidad civil coman; alos segundos se
les aplicala denominada "doctrinade lareal malicia'. La"real malicid' esta reservada parainformaciones fal sas -fal se statements of
fact- sujetas a comprobaciones sobre el grado de su veracidad.  Ladoctrinade la'actual malicia -aplicable alos hombres pdblicos
0 cuando estan comprometidos intereses publicos- produce lainversion de la carga de la prueba poniendo en cabeza del hombre
publico demandante o querellante la obligacion de acreditar que el informador conocia la falsedad de la noticia o que actud con
temerario desinterés acerca de su veracidad. Dichainversion del deber de probar se relaciona con la actitud del periodista o del
medio de comunicacion social respecto de su diligenciaen orden a verificar -dentro de ciertos limites, congruentes con la naturaleza
delaprofesiény con laceleridad que ellaimpone- laverdad o lafalsedad de lainformacion.  Se parte del supuesto que €l honor
de los personajes publicos, posee inferiores niveles de proteccion, que el de individuos anénimos. Ello por cuanto, en virtud de la
actividad profesional que desarrollan, quedan voluntariamente expuestos a la critica por parte de terceros; ademas, tienen mayor
acceso alos medios de comunicacion, lo que les posibilita replicar las imputaciones falsas. Justamente, estos argumentos son los que
justifican el criterio estricto en la ponderacion de los presupuestos de la responsabilidad civil, en formatal de garantizar laformacion
de unaopinién publicavigorosa.  En el caso, no se puede soslayar que el actor fue invitado a un programa de television en el que
debati6 con el demandado, y que asu juicio esla piedra angular de esta demanda. Lo cierto es que las manifestaciones fueron
realizadas en una contienda de caréacter publico, y por lo tanto, hay que valorar en todas sus dimensiones, el decrecimiento de los
niveles de proteccién del derecho a honor.  Si hien no he sido adherente a dicha doctrina, que me genera reservas por no estar
incluida en nuestralegislacion, lo cierto es que se ha afianzado en numerosos casos resueltos por la Corte Suprema, entre o que no
puedo ignorar "Patitd ¢/ LaNacion" (muchas veces citado en doctrina), en el que se revoco una sentencia de esta Sala con un voto de
mi autoria.  Admitido todo lo anterior, la cuestién pasa por determinar, en mi criterio, si se han excedido los limites que sin duda
existen atoda actividad informativa, pero destacando que €l actor, le guste o no, goza de una proteccion atenuada. ~ Uno delos
motivos de esta demanda radica en que el brigadier C. cuando era comandante de regiones aéreas en €l afio 1993 habilito el
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Aerédromo El Pampero de Santa Rosa como aerédromo publico. El demandado e imput6 haberlo hecho sin un jefe de aerédromo,
violando -a su entender- €l art. 88 del Codigo Aeronautico. Varios afios después, en dicho aerddromo, se produjo un accidente en €l
gue un avion se estrell contra un &rbol. Segun los propios dichos del demandado: ?al no tener jefe de aerddromo estaba muy mal
mantenido y con los pastos muy atos. Esto hizo que se enredaran en las ruedas de un avion que despegabay que penaizo la
performance de ascenso, razén por lacua €l avién impactd contra unos arboles cercanos muriendo todos sus ocupantes?. Después
agregd en la solicitada que ?Sabias que el mismisimo Brig. C. fue designado presidente de la Junta Investigadora de Accidentes y
gue lo primero que hizo fue anular la resolucion 14/2000 que ya cargaba (cuando no) las tintas sobre el piloto para que no se analice
su responsabilidad, transformandose en juez y parte en un clarisimo conflicto de intereses?. Lo manifest6 en una solicitaday
también lo reiteraen lapeliculareferidaanteriormente.  Pues bien, es exacto que aqui hubo noticias inexactas. Ese aerddromo se
habilité muchos afios antes del siniestro de esaunidad y a tratarse de una pista 2no controlada?, el Jefe del Area de Fiscalizacion
teniaasu cargo lastareas y responsabilidades del Jefe de Aerédromo, cumpliéndose asi con las reglamentaciones vigentes.  Por
otra parte, se han realizado investigaciones que ya han concluido, con fuerza de cosa juzgada, en el ambito penal y en €l
administrativo, que concluyeron que el accidente se debi6é aun error del piloto.  De todos modos, aunque asi no fuera, no me
parece justo que se haya sugerido la responsabilidad del actor por el acaecimiento de un accidente ocurrido muchos afios después, y
més aln cuando la causa fue atribuida a otros factores.  Ahorabien, no toda informacién equivocada genera responsabilidad civil,,
méaxime cuando se esta en presencia de hechos de tanta relevancia publica. Esto es asi, justamente, por lo que expliqué en la
introduccion a este voto. En efecto, el demandado, en gjercicio de su libertad de expresion y de opinion, tiene también derecho a
criticar la actuacion de los funcionarios publicos a cargo de la seguridad aeronautica, como es el caso del demandante.  Es obvio
que quienes gjercen funciones vinculadas a la seguridad de la poblacion estén expuestos a este tipo de criticas, impresionesy
opiniones, aun cuando se lo haga de modo rispido y con algunas descalificaciones, como se puede observar en la peliculaque €
demandado discute con el actor sobre un problema de alarmas, y le dice que no diga ?huevadas?.  Por otra parte, las razones del
accidente fueron establecidas tiempo después, luego de investigaciones, mientras que el demandado - vinculado ala actividad-
intent6 contribuir a esclarecimiento de los hechos. Esto Gltimo no puede ser penalizado, pues de ser asi se terminaria con la
posibilidad de que quienes pretenden denunciar irregularidades puedan hacerlo.  Se sumaalo expuesto que no advierto que el
demandado haya actuado a hacer sus consideraciones sobre lo ocurrido con notoria despreocupacion acerca de la veracidad de los
hechos. Mas alin, que el aerédromo de La Pampa no tenia Jefe era un hecho cierto, a margen de la responsabilidad del actor.
Ademés, es un hecho que la entonces Ministro de Defensalo pasd aretiro, por haber creido verosimiles las imputaciones. Si todo
generd una apariencia de realidad, aunque no |o haya sido, no puede decirse que el demandado fue temerario en sus afirmaciones.
Incluso, & demandado, como ciudadano, tiene derecho no solo acriticar alos funcionarios, sino también a pedir su separacion,
como suele escucharse adiario en los medios de comunicacién. Ahora, para que un funcionario sea apartado de sus funciones
depende de los procedimientos legales previstos en el ordenamiento, no de quien formulalacriticaa. ~ Tampoco puedo aceptar las
quejas del actor vinculadas con la utilizacién de su imagen. Si bien, en principio, nadie tiene derecho a usar laimagen de otra
persona sin su consentimiento, en el caso se presentala excepcion previstaen el Ultimo parrafo del art. 31 delaley 11.723, en
relacion con la difusion no consentida de laimagen de una persona, que exige que se relacione con fines cientificos, didacticosy en
general culturales o con hechos o acontecimientos de interés pablico y que exista unadirecta e intimarelacion entre laimagen y el
acontecimiento de interés publico, extremo este Ultimo que se da en autos. Estos supuestos hoy se encuentran regulados en el
articulo 53 del Codigo Civil y Comercial delaNacién. Y asefia é anteriormente el interés pablico en los hechos vinculados con la
aviacion, asi como el carécter de funcionario publico del actor, y que ademas este concurrié voluntariamente a un programa de
television, cuyaimagen eslautilizada en lapelicula. En dicho programa, justamente, se refirié alas cuestiones que ahora motivan
estelitigio.  El hecho de que otra Sala de esta Camara haya admitido una demanda contra las mismas partes aqui demandadas'y
con motivo de lamisma pelicula, no es motivo suficiente para alterar la decisién que propongo.  Las razones son varias, entre las
cuales mencionaré: @) se trata de un actor diferente’y por un motivo también diferente; b) lo ali resuelto esinoponible; ¢) son
diferentes |as circunstancias, pues en la causa ?Caputo?, el demandante fue filmado sin su consentimiento y se reprodujo su imagen,
mientras que en el presente el actor concurrio a un programa de televisién voluntariamente, y esa es laimagen que se difundio; d) el
aqui actor es brigadier retirado y tuvo -como sefial é anteriormente- un cargo jerarquico de sumarelevancia, adiferenciadel caso
resuelto por mis colegas; €) no hay posibilidad de escandalo juridico ya que no hay identidad de partes ni de objeto litigioso.
Finalmente, alude el actor a un episodio que le resulté ofensivo. Hay un momento de la pelicula en que Pifieyro hablade la
capacitacion de los pilotosy a finalizar su argumentaci én coloca unos fajos de hilletes sobre un televisor y dice ?todos estos
ahorros, ¢adénde van a parar?, ¢selo quedan las empresas?, ¢quién sabe??. Ese televisor proyectaba laimagen de C. (minuto 31).
Sostuvo € aquo lo siguiente: ?Este resulta un instante verdaderamente dgido y que pudo haber perturbado aC.. Sin embargo y
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aunque Pifieyro sugiere una sospecha de actos de corrupcion, siempre se manifiesta en términos potenciales y nunca hace mencion a
actor con nombrey apellido, amén de esaimagen exhibida en latelevision. Pero ademas, |as suspicacias del demandado no parecen
formuladas en relacién directa con el pretensor, sino ala Fuerza Aérea como institucion en general y a otros funcionarios en
especial. Fijese que cuando la peliculatrata la cuestion de la corrupcion, siempre se hace referencia a otros militares, pero nunca al
actor (minuto 48). En igual modo, también se reproduce en €l film un segmento del debate televisivo entre C. y Pifieyro, donde €l
primero le pregunta si realiz6 denuncias de corrupcion, alo cual el cineasta le enumera sus denuncias, pero ninguna estaba dirigida
personalmente a su interlocutor (minuto 45)?.  Voy acoincidir con este criterio. Como ya adelanté, si se trata de publicaciones
concernientes a la discusién sobre asuntos de interés publico sobre funcionarios o figuras publicas, la victima debe probar que la
informacion fue efectuada a sabiendas de su falsedad o con total despreocupacion acercadetal circunstancia, como ya se ha
destacado.  Eslo quelaCortejuzgd en ciertos casos (ver H. deB., 1. c. M. de P., S. §/ dafios y perjuicios, 1/8/2013). Lo concreto
es que, como se desprende de este fallo, que las dudas o sospechas que albergaba el demandado sobre el rol que les cupo alos
miembros de |a Fuerza A érea en algunos tragicos acontecimientos, pueden tener asidero para excluir la atribucién de responsabilidad
por formular comentarios a respecto. En efecto, surge de la pelicula que algunos comodoros 'y brigadieres (no el actor) fueron
p rocesados por distintos hechos, y que € demandado no imput6é al actor ser autor de un delito, sino que se limitd a sefidar -en
giercicio legitimo de su libertad de expresion- las dudas o sospechas que |e generaba la conducta de |os miembros de la institucion.
Asi se dijo que "No debe olvidarse que la proteccion atenuada respecto de quienes ostentan calidad publica asume por fundamento
principal el hecho de que éstas tienen un mayor acceso a los medios periodisticos parareplicar las falsas imputacionesy -por su
condicion- se han expuesto voluntariamente a un mayor riesgo de sufrir perjuicio por noticias difamatorias (conf. Fallos: 316:2416,
voto de los jueces Fayt, Belluscio y Petracchi; entre otros). Ello obliga a un criterio estricto en la ponderacion de los presupuestos de
laresponsabilidad, ya que lo contrario conspiraria contrala formacidn de una opinion publica vigorosa, en razén de lafuerza
paralizadoray disuasiva del deber de resarcir.” (CSIN, 01/08/2013, "Barrantes, Juan Martin; Malinas de Barrantes, Teresa- TEA
S.R.L. c. Arte Radiotelevisivo Argentino SA."))  Pero ademés la distincion tiene un fundamento que podria considerarse como
propio del consecuencialismo, |o que puede ser resumido asi: es mejor que en algunos casos una persona publica no vea reparado su
honor, que tolere alguna falsedad o inexactitud, siempre que el asunto se relacione con cuestiones publicas, aque el publico no
reciba cierta informacion relevante parala vida republicana, porque la prensa se silencia por miedo a las consecuencias. Es decir que
el perjuicio que sufren las personas publicas por la proteccion atenuada de su honor, se ve compensado por €l mayor bienestar que
trae ala comunidad la discusién abiertay desinhibida de asuntos publicos. (L6pez Herrera, Edgardo, Derecho a expresarse sobre
casos judiciales medidticos, LA LEY 2013-E-549).  Escierto que el demandado |o ha hecho con vehemenciay con hasta algin
tono burlon, pero ello tampoco generariaresponsabilidad.  Se hadicho que "Laburla, el humor, la caricaturizacion de personagjes,
forman parte de lavidadiaria, tanto el ciudadano comun, cuanto el hombre publico (el politico, €l juez, el deportista, €l artista) estén
acostumbrados a las bromas y hasta laridiculizacion de los actos y |as costumbres de |0s persongj es publicos. Por tanto si el humor
trajera aparejada indemnizaciones afavor de quienes se sientan ofendidos por este tipo de sétiras, nuestros Tribunales se verian
inundados de reclamos por dafio moral con consecuencias imprevisibles, casi grotescas’ (CNCiv, salaD, "Bussi Ricardo Argentino
c. Pergolini Mario y otros s/dafios y perjuicios’, Expte. N° 73.858/01, 7/3/2005).  Laescenade losfajos de billetes sobre el
televisor importa una sétira, y resulta por completo indiferente al caso €l hecho de que sea verdadero o falso; que tuvierarazén en su
reclamo o no. La naturaleza de la sétira nos col oca sobre otros andariveles, que no son los de los hechos verdaderos o falsos (ver
Gargarella, Roberto, Sobre el fallo contralarevista"Barcelona’. Proteger laidea que no nosgusta, LA LEY 2/6/2016).  En suma,
por larazones expuestas, voto para que se confirme la sentencia apelada; con costas de estainstancia a apelante vencido.  El Dr.
Fajrey laDra. Abreut de Begher, por las consideraciones expuestas por el Dr. Kiper, adhieren a voto que antecede. Con lo que se
dio por terminado el acto firmando |os sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de
Begher y Claudio M. Kiper. Buenos Aires, 14 de Noviembre de 2016. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones
establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, € Tribunal decide: |. Confirmar la sentencia de
grado, con costas a vencido. I1. A fin de entender en |os recursos contra honorarios, cabe sefialar liminarmente que el Tribunal de
Alzada se encuentra facultado -como Juez del recurso-, a efectuar una nueva valoracion de los requisitos y del mérito del asunto en
él involucrados, sin perjuicio de larealizada por la Sra. Juez" aquo", laque no la condiciona. Por consiguiente cabe concluir que
serd esta Alzada quien debera decidir acerca de laadmisibilidad o no de la aperturade laviarecursiva.  En el caso, las costas de
las excepciones formuladas por los demandados fueron impuestas a su cargo, por |0 que la parte actora, carece de legitimacion para
apelar ?por altos? los honorarios generados por la actuacion del letrado de la parte demandada, al no advertirse en laespecie
existencia de gravamen alguno, toda vez que no se encuentran obligados a su pago. En consecuencia, corresponde declarar mal
concedido el recurso de apelacion que se interpusiera afs. 1362, debiendo circunscribirse la apelacion, a monto del estipendio fijado
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por las actuaciones en €l principal.  Sentado €ello, es de sefidlar que en los supuestos de rechazo de demanda debe computarse
como monto del juicio el valor integro de la pretension (conf. Fallo Plenario ?Multiflex S.A. ¢/ Consorcio de Propietarios Bartolomé
Mitre CNCiv. (en pleno) 30-09-1975 La L ey Coleccién Plenarios pag. 509 ). A tales efectos debe atenderse a capital reclamado en
la demanda que ha sido desestimada, no correspondiendo incluir los intereses en la base del cdlculo de los honorarios, pues para que
esto ocurra se requiere que hayan sido objeto de reconocimiento en el fallo definitivo (confrontar en este Gltimo aspecto art. 19 del
Arancel y esta Sala en autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA c¢/Medina Juan José y otros s/cobro de sumas de
dinero? del 27/09/11).  Ademas, se tendra en cuenta, naturaleza del proceso y su resultado, etapas procesal es cumplidas por cada
uno de los profesionalesy el mérito de lalabor profesional apreciada por su calidad, eficaciay extension, considerando ademas o
dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37, 38 y concs. delaley 21.839 -t.0. ley 24.432.-  En consecuencia, por resultar
elevados, teniendo en cuentalo previsto por € art. 10 del arancel, actuacion proporcional del Dr. Eugenio Javier Miari (-no
encontrandose establ ecidos los honorarios del Dr. Guillermo Javier Miari por su actuacion en €l proceso-), se reducen ala sumade
pesos siete mil quinientos ($ 7.500) |os honorarios regulados, por su actuacion en las tres etapas del proceso.  Por no resultar
elevados se confirman |os honorarios regulados al Dr. Juan Carlos Capurro, letrado apoderado de |os demandados Pifieyro y
Aquafilms S.R.L. y patrocinante de Marcela Rocca, por su actuacion en las tres etapas del proceso. 111, En cuanto alos honorarios
del perito, se tendré en consideracion el monto del proceso conforme o decidido precedentemente, la entidad de las cuestiones
sometidas a su dictamen, mérito, calidad y extension de las tareas, incidenciaen la decision final del litigio y proporcionalidad que
debe guardar con los estipendios regulados afavor de los profesional es que actuaron durante toda la tramitacién de la causa (art. 478
del CPCC).  Por lo antes expuesto, por no resultar elevados se confirman los honorarios regulados a perito contador Gustavo
Cristobal Almirén. V. Por lastareas realizadas en esta instancia que culminaron en la presente sentencia, regulanse los
honorarios del Dr. Manuel Garrido en la suma de pesos siete mil ($ 7.000). En cuanto alos honorarios del Dr. Eugenio Javier Miari,
establecidos -y firmes- que se encuentres |os emolumentos del Dr. Guillermo Javier Miari, se estableceran por la actuacién en
Camara, (art. 14 del Arancel).Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablica, dependiente de la CSIN (conf. Ac.

15/13), notifiquese y, oportunamente, archivese. FDO. Jose Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper

Correlaciones: L. R. E. c/Uno GréficaS.A. p/dafios y perjuicios - Cam. Civ. Com. Minas Paz 'y Trib.
Mendoza - Sala 22 - 12/09/2014 A., J. ¢/C5N Canal 5 Notificas Telepiu SA ddafiosy perjuicios- Cam. Nac. Civ. - SadlaH -
04/05/2016 (en contrario) 011539E
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