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Panos Y Perjuicios Mala Praxis Juridica Letrado Patrocinante Caducidad De
nstancia

JURISPRUDENCIA Darfios y perjuicios. Maa praxisjuridica. Letrado patrocinante.
Caducidad de instancia Se mantiene la sentencia en cuanto consideré acreditada la responsabilidad del patrocinante
demandado por haber desplegado una conducta que permitié que se declararala caducidad de lainstancia, alo que se sumé su
omision de fundar €l recurso que habia sido deducido contra esa decision. Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentina, alos 9 dias del mes de noviembre de dos mil quince, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para conocer en |os recursos interpuestos en los autos caratulados ?M., R. C. Q., G.
G. Y DANOS 'Y PERJUICIOS? respecto de la sentencia corriente afs. 663/673 el Tribunal establecid |a siguiente cuestion a
resolver:  Lasentenciaapelada ¢es arreglada aderecho?  Practicado el sorteo, resultd que la votacion debia efectuarse en el
siguiente orden: sefiores jueces de Cadmara Dres. Racimo, Dupuisy Calatayud: A lacuestion planteada, €l Dr. Racimo dijo: |-
Antecedentesdelacausa.  El juez de primerainstancia hizo lugar ala demanda promovida por R. M. contra su exletrado
patrocinante Dr. G. G. Q. por los dafios y perjuicios que |e causd su incorrecta conducta profesional en €l tramite del juicio ?M. de
R., R.c. G., J. y otro s/revocacion de acto juridico? (en adelante, ?M. c. G.?) que tramitd ante el Juzgado Nacional de Primera
Instanciaen lo Civil n° 93 que concluy6 a haberse declarado la caducidad de lainstancia en una resolucion que quedd firme por la
falta de presentacion del memorial de agravios después de |a apelacion interpuesta por la demandante. La pretension prosperé por la
sumade $ ... que corresponde alos montos que dijo haber abonado la actora alos letrados de los demandados y a otros profesionales
gue habian intervenido en aquel proceso con més los intereses ala tasa pasiva desde la fecha en que fueron realizados |os pagos a fin
de no alterar el significado econdémico del capital de condena de acuerdo con la facultad autorizada por €l plenario ?Samudio de
Martinez, Ladislaa c. Transportes Doscientos Setenta s/dafiosy perjuicios?.  Contra dicho pronunciamiento interpuso recurso de
apelacion el demandado afs. 682 que fundd con la expresion de agravios de fs. 711/718 que fue contestada afs. 720/724 por la
actoraquien asu vez apel6 afs. 678 y presentd su memorial con el escrito de fs. 704/707 que fue respondido por el vencido afs.
725/727.  Todavez que el demandado cuestiona la responsabilidad que le ha sido endilgada por mala praxis profesional
corresponde, por obvias razones de orden metodol 6gico, examinar en primer lugar sus agravios.  Sostiene €l Dr. Q. que no ha
existido dafio acreditado en el curso del presente proceso en tanto su parte habia negado la autenticidad y la veracidad de |la totalidad
de la documentacién acompariada por la actora entre la cual se encontraban acuerdos suscriptos con |os profesionales, |os pagos
efectuados y |os instrumentos con los mutuos que M. dijo haber necesitado contratar a fin de satisfacer los gastos originados en el
mencionado expediente en el queresulté vencida. A continuacion se agraviade lainexistencia de relacién causal adecuada entre
la conducta que se le haimputado y el monto de condena toda vez que se ha basado en la suma que la actora debe pagar araiz dela
caducidad de lainstancia dictada en aquel proceso, sin haber siquiera el juez entrado a analizar que de haber continuado su curso
normal hasta la sentencia definitivay de haberse producido la prueba restante, de cualquier forma indefectiblemente hubiera sido
perdido por M. con costas. Fundamenta esta critica en que no se advirtio en el fallo que la actora no habia efectuado célculo alguno
en relacion alaescasa probabilidad que tenia de ganar en lalitis perimida. Finalmente aduce que intervenia como letrado de M. en la
mencionada causa, que su obligacion es de medios'y no de resultado y que después de haber presentado el recurso de apelacion
contra la resolucion que declard la caducidad de la instancia fue la actora quien no concurrié a suscribir el memorial de agravios de
modo que no corresponde imputarle responsabilidad alguna en el hecho de haber quedado firme la decision de primerainstancia que
concluyo con aquel proceso.  |1.- Responsabilidad profesional.  Laactorareclamé al Dr. Q. por los dafiosy perjuicios causados
por e incumplimiento de las obligaciones que |e correspondian como letrado patrocinante en la causa ?M. ¢. G.?y solicitd una
indemnizacion de orden material y moral por el menoscabo que dijo haber sufrido como consecuencia de su mal desempefio.  El
recurrente dedicé a tema de su responsabilidad en la declaracion de la caducidad de lainstancia un breve segmento de su memorial
de agravios (ver fs. 717/vta.) sin hacerse cargo de las sdlidas consideraciones formuladas en la sentencia recurrida en cuanto al
incumplimiento de las obligaciones que |e correspondian en su carécter de letrado patrocinante de M., razén por la cual deberia
estimarse que su planteo se encuentra desierto en los términos del art. 265 del Cadigo Procesal para pasar a estudio de sus restantes
agravios. Considero, sin embargo, que el detalle de la conducta desplegada en el curso del expediente sera de utilidad alahora de
ponderar -en el caso de admitirse su existencia- la magnitud de |os dafios causados y larelacion de causalidad entre ellosy €l
incumplimiento contractual atribuido a Dr. Q.. Los hechos no se encuentran discutidos en la causay resultan de lalectura del
expediente 2M. c. G.? donde la actora promovié demanda el 28 de mayo de 2001 por revocacion de acto juridico, escrituracion,
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dafios y perjuiciosy eventualmente por simulacién entre los demandados contraJ. G. y L. G. de R. La demandante fue patrocinada
en ese momento por laDra. S. M. G. S. (ver fs. 47/54).  El juez de primerainstancia rechazé in limine esta demanda donde M. se
habia presentado como cesionaria de |os derechos emanados del boleto de compraventa correspondiente al inmueble sito en lacalle
Juncd ..., piso ... ... , celebrado entre G. E. O. y laconstructora S. y Cia. SA. pretendiendo larevocacion de la escritura traslativa de
dominio que de dicha unidad efectuara la mencionada sociedad a favor delos demandados J. G. y L. G. de R. Sejustificé tal
decision en que la demanda fue dirigida sdlo contra estos Ultimos |0 que resultaba objetivamente improponible pues no habria de
permitir arribar a ninguna solucién valida (ver resolucion de fs. 59 del 10 de agosto de 2001). La decision fue revocada por la Sala G
de esta Camara ante €l recurso de apelacion de la actora con sustento en que el a quo no habiajuzgado si el fondo de la pretension
era o no improponible, sino que lisay llanamente la rechazo por haber sido enderezada exclusivamente contra algunos de los
participes del acto. Y agregd que si € actor no demandd atodos |os que estén llamados aintervenir en la controversia, dicha
circunstancia por si misma no es suficiente para desestimar in limine la accion, toda vez que el art. 89 del Codigo Procesal acuerda
al juzgador lafacultad de integrar lalitis aun de oficio (ver resolucién de fs. 75 del 10 de octubre de 2001).  Lademandade M.
fue contestada el 3 de diciembre de 2001 por |os demandados G. representados por el Dr. C. J. L. con el patrocinio del Dr. J. W. T.
(ver cargo defs. 501). Laactorasiguié con €l patrocinio delaDra. G. S. hastalarenuncia de esta profesional el 1° de junio de 2004
(ver escrito y cargo de fs. 540/vta.) ocurrida cuando el expediente se encontraba abierto a prueba. Dicha abogada fue reemplazada
por € Dr. Q. quien se presenté como letrado patrocinante con €l escrito de fs. 542 del 7 dejulio de 2004.  Los demandados
pidieron la caducidad de lainstancia €l 27 de octubre de 2008 con la presentacién de fs. 651/652 que fue respondida por laactoraa
fs. 657. El juez declar6 la perencion de la instancia mediante resolucion en la que hizo notar que desde el Gltimo acto impulsorio del
26 de diciembre de 2007 hasta el acuse de los demandados del 27 de octubre del 2008 habia transcurrido el plazo previsto por €l art.
310 del Cédigo Procesal (ver decision defs. 663 del 29 de diciembre de 2008).  R. M. interpuso recurso de apel acion respecto de
laresolucion que declard la caducidad de lainstancia con la pieza de fs. 664 del 4 de febrero de 2009 que fue concedido el dia 6 de
ese mes. El letrado apoderado de los demandados presenté un escrito el 19 de febrero solicitando que se declarara desierto ese
recurso o cual fue admitido por €l juez de grado mediante providencia del 24 de febrero de 2009 (ver fs. 668).  Laactoraen este
proceso imputé a Q. lafalta de presentacién del memorial necesario para fundar el recurso de apelacion interpuesto contrala
decision que habia declarado la caducidad de lainstancia en los autos mencionados. El juez de grado considerd, en primer lugar, €l
caracter de larelacion que une ala parte con su letrado patrocinante y posteriormente tuvo por acreditado que Q. no realizé ninguna
actividad impulsorialo que generé laresolucién que decretd la caducidad de la instancia sumado a que no presenté el memorial
respectivo ni aport6 elemento probatorio alguno que demuestre lafalta de colaboracidn de su patrocinada quien, segiin dice, no
habria concurrido asuscribirlo.  El apelante sostiene que cuando el abogado actiia como letrado patrocinante su obligacion es de
medios y no de resultado y que es cuando menos extrafio que olvidara confeccionar y presentar el memorial de agravios. Aduce que
cobraen este caso virtualidad lo que refiriera en torno a que fue M., quien a pesar de su pedido, no concurri6 a suscribir €l
correspondiente escrito agregando que el defecto que se le enrostra de no haber aportado que la actora no concurriera a suscribir el
escrito pertinente configura Aa prueba de un hecho de un negativo? (ver fs. 717vta).  Enlasentencia apelada se anuncia que la
responsabilidad que se atribuye en el caso deriva de no haber presentado el memorial que habria permitido eventualmente la
revocacion o no de la perencion de lainstancia (ver fs. 667, segundo parrafo), mientras que posteriormente el magistrado dice que lo
que evallia es la negligente conducta observada por el abogado que durante €l término de un afio no realiz6 ninguna actividad
impulsoria generando la resolucion que decret6 la caducidad de lainstancia. Se afiade, a continuacion, la conducta omisiva
consistente en la falta de presentacion de la expresion de agravios (ver fs. 669/vta.). La cuestion exige ser esclarecida afin de
determinar el alcance del incumplimiento realmente atribuido al Dr. Q. y eventualmente el menoscabo originado a su patrocinada en
materia de responsabilidad profesional.  Unalecturaintegral de lademanda permite advertir que se haimputado dos inacciones
injustificadas a Dr. Q. Laprimera de ellas fue lafalta de cumplimiento de |as diligencias correspondientes al periodo de prueba que
[levaron a que se tuviera por decretada la caducidad de lainstancia. La segundaimputacién -al persistir e Dr. Q. en esainjustificada
inaccion- consistié en la falta de presentacion del memorial contrala resolucién que decret6 la conclusion del juicio por esavia
anormal de terminacién de los procesos (ver fs. 17). El doble reproche habia sido expuesto en la carta documento remitidaal Dr. Q.
el 17 de diciembre de 2009 donde se |o responsabilizaba por su negligente gestion profesional como letrado patrocinante ?al
provocar la caducidad de instanciay lapérdida del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que la decreté por no
presentar el memorial en tiempo y forma? (ver fs. 18).  Delimitado asi el doble incumplimiento, resulta claro que la expresion de
agravios presentada en este proceso omite toda consideracion respecto a lafalta de gecucién de las diligencias necesarias parallevar
adelante el expediente que fueron examinadas detalladamente en el pronunciamiento recurrido (ver fs. 664 vta./669 vta.). Asume
tacitamente el demandado su falta en este aspecto por lo que la queja se limita solamente a la responsabilidad imputada por lafalta
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de presentacion del memorial endichacausa.  Sobre este punto resulta Gtil examinar las defensas esbozadas por € Dr. Q. en su
contestacion de la demanda. Sefial6 alli el profesional que después de enterado de la resolucion que decret6 la caducidad de la
instancia se comunicé a un teléfono celular que le habia sido suministrado por M. y su conyuge R. -quienes nuncale dieron un
teléfono de linea- para avisarles que tenia que suscribir la primera el recurso de apelacion lo que hizo a concurrir a su estudio. El Dr.
Q. afirm6 haberse comunicado posteriormente a teléfono celular para solicitarle aM. que fueraafirmar el escrito que yatenia
confeccionado por aquel entonces. Dijo que laactoray R. le solicitaron -presumo que por viatelefonica- que estimara a cuanto
habrian de ascender |os emolumentos de | os profesionales intervinientes en caso de que €l pleito se perdierapor caducidad y les
informarasi estos honorarios habrian de ser mayores 0 menores en caso de que el proceso judicia se perdieraluego de finalizadala
pruebay dictadalasentencia. Dijo el Dr. Q. que les respondié que en este caso serian sensiblemente superiores a partir de lo cua la
actora ?a pesar de los multiples requerimientos? del demandado, nunca concurrié afirmar €l escrito y por ello el mismo nuncafue
presentado.  He transcripto la parte sustancial del escrito de contestacién de la demanda en tanto pone de manifiesto que
supuestamente habrian existido varias comunicaciones entre M. y el Dr. Q. en torno al procedimiento de interposiciony de
fundamentacion del recurso de apelacion contra la resolucidn que decret6 la caducidad de lainstancia. Si se lee con atencidn podra
verse que existen dos tipos de hechos que podrian haberse demostrado en orden a evidenciar ladiligenciadel Dr. Q. enel caso.  El
primero de ellos esté constituido por la serie de Ilamadas telef 6nicas que habrian existido entre el demandado y M. respecto a estos
temas, algunas de las cuales deben haber sido relativamente extensas si se debatieron, como sostiene el profesional, 1os honorarios
que deberian abonarse en distintos supuestos de eventual terminacion del juicio por revocacion de acto juridico. No existe prueba
que acredite la existencia de este hecho positivo de las llamadas realizadas entre las partes que habria servido, quizas, para sugerir
algun tipo de diligencia por parte del profesiona interviniente.  El segundo hecho aludido en la contestacion de lademandaes la
confeccion del memorial mismo cuya presentacion se habria visto frustrada por la omision de M. de concurrir al estudio del Dr. Q..
El proyecto de escrito en cuestion no fue acompafiado a este proceso hi se ofreci6 prueba que eventual mente pudo haber permitido
inferir que se habiarealizado al momento en que ocurrieron los hechos en debate (febrero de 2009). A estafalta de prueba de
hechos positivos -cuya carga correspondia a demandado (conf. art. 377 del Codigo Procesal)- se suma un elemento que surge del
mismao relato de los hechos efectuado por el Dr. Q.. Después de esta conversacion en torno alos honorarios que habria
eventualmente que pagar en casos de caducidad de lainstancia o de terminacion del proceso y ante la falta de concurrencia de la
interesada al estudio, €l profesional no explico la conducta que sigui6 a continuacion frente a esa supuesta actitud de su patrocinada.
Su omisién evidencialafaltatotal deinterés en el pleito. Podria haber reclamado unainstruccién por escrito a respecto frente a no
haber ido M. afirmar escritos a su estudio juridico o eventualmente presentarse en los términos del art. 48 del Cédigo Procesal
-como sugiere laactoraafs. 721 vta.- afin de que su patrocinada no perdiera un proceso que estaba en etapa de pruebay que se
habiainiciado varios afios atrés (ver CSIN, ?D. B., D. F. c. C,, F.?del 27-6- 02, Falos: 325:1498). Las supuestas
incomparecencias de M. afirmar escritos en el proceso no han sido acreditadas. Pero si el demandado -que dej6 caducar lainstancia-
cree su propio relato, lo que debid hacer es protegerse respecto de una patrocinada con una actitud que podria afectar su gjercicio
profesional. Estimo, por supuesto, que toda esta parte de la expresion de agravios no es mas que un alegato inverosimil sin sustento
en los elementos de la causa utilizado como recurso extremo para proyectar sobre M. su propiaincuria -admitida tacitamente en la
perencién de lainstancia- en la conduccion del mencionado proceso.  Sobre el tema, esta Sala ha sefialado en c. 566.518, ?A., D.
A.c. M., F?del 17-2-11, con remision a pensamiento de la prestigiosajurista Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci (Dafios causados
por abogados y procuradores, en J.A. 1993-111-704), que hay supuestos en que la culpa surge de los propios hechos -como seria, por
gjemplo, en los casos de caducidad de lainstancia-, produciéndose, en consecuencia, unainversion de la carga probatoria, puesto
gue en esas hipotesis €l profesional esta obligado a un verdadero resultado respecto alarealizacion de los actos procesales de su
especificaincumbencia, tales como, presentar |0s escritos correspondientes, concurrir a secretaria por |o menos |os denominados
dias ?de nota?, asistir alas audiencias que se celebren, interponer 0s recursos contra toda resolucién adversa a su parte'y, en general,
activar el procedimiento en laforma prescriptapor laley (ver ap. 1, letrae en pdg. 715). La caducidad de lainstancia, en si misma,
demuestra que se resignaron |os deberes de vigilancia, atencidn, cuidado, conocimiento de la marcha del proceso y, como la parte es
en general una personalega, sin conocimientos juridicos, es el abogado quien debe demostrar que lalabor no pudo ser realizada por
obstaculos imputables asu cliente (ver ap. 1V, letrab, n° 1, en pag. 721).  Si bien existen distinciones entre |as obligaciones del
apoderado y las del letrado patrocinante resulta claro que en €l caso la diligenciadel Dr. Q. debié haberse extremado al méximo
después de haberse declarado la caducidad de lainstancia por su exclusiva responsabilidad como bien se analizé en la sentenciay
como resulta de su falta de queja concreta sobre este aspecto del analisis de su comportamiento en el proceso indicado. Lo que
revelalafatade presentacion de dicho memoria es una continuidad del patrén de comportamiento y del desinterés del Dr. Q. por €l
asesoramiento juridico de su patrocinada a haber permitido que el decreto de caducidad de lainstanciaquedarafirme.  No hay un
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solo elemento que autorice ainferir siquieraque el Dr. Q. hubiera formulado este tipo de observaciones o que hubieran surgido
desinteligencias entre patrocinante y patrocinada. Y si existieron, como sugiere el demandado, resulta obvio que frente a una persona
de tales caracteristicas que deliberadamente no demanda a quien debi6 ser demandado seglin se aseverd en la contestaciéon ala
demanda, no se le podia pasar a Dr. Q. tomar las medidas tendientes a evitar una eventual demanda por responsabilidad profesional.
El demandado no haintentado siquiera probar |os hechos positivos sobre |os que sustenté su defensa ni las comunicaciones
telefonicas que se habrian producido en el 1apso que transcurrié entre el dictado de la resolucion que declaré la caducidad de la
instanciay la providencia que tuvo por desierto el recurso de apelacién interpuesto por M. (ver sobre este tipo de pruebas |o dicho en
el voto del Dr. Calatayud en decisién de esta Salaen autos K., L. J. ¢. S,, V.A.? 20-09-10, La Ley Online AR/JUR/60033/2010 e
id., SalaF, ?M, C. A. c. O., R. M.?del 18-4-06, LaLey Online AR/JUR/1937/2006).  Sobre el tema ha sefialado con precision la
Salalll del Tribunal de Disciplina del Colegio Publico de Abogados que si bien el Dr. Q. a presentarse en esas actuaciones
disciplinarias expuso sobre la supuesta desidia de su cliente en firmar los escritos, no puede dejar de tenerse en cuenta que de todos
modos, y alaluz de las constancias de autos, se desprende que el denunciado no arbitré medio alguno para notificar fehacientemente
alaSra. M. ante laincomparecencia de ésta a su Estudio Juridico para suscribirlos, ni tampoco alos fines de salvaguardar su propia
responsabilidad, independientemente de que su intervencidn en el proceso haya sido en el carécter de letrado patrocinante y no como
apoderado (ver decision obrante afs. 211/213 del expediente n°41.220/2012). La resolucién fue mantenida en similares términos por
laSalal delaCamaraNacional en lo Contencioso Administrativo Federal en los autos ?Q., G. G. CPACF (expte. 25.286/10)? a
desestimar en todas sus partes el recurso de apelacion interpuesto por el profesional a quien se le habiaimpuesto por € 6rgano
disciplinario la sancion de multapor lasumade $ ... prevista por €l art. 45, inc. ¢ de laley 23.187 por su actitud negligente al
desatender sus obligaciones profesionales provocando que €l juicio terminara con una declaracion de caducidad de lainstancia.

El Dr. Q. admitié su responsabilidad en el abandono del proceso que llevé alaresolucion que declaré la caducidad de lainstancia
por el juez de grado a no haber cuestionado la sentencia en este aspecto. Y sabedor de su propio desinterés debid haber adoptado las
medidas tendientes a revertir esa declaracion con la confeccion y lafirma por su patrocinada del memoria de agravios exigido por €l
art. 265 del Codigo Procesal 0, en su caso, haber abandonado el asesoramiento juridico asumido en tiempo pertinente paraque M.,
con el debido patrocinio, pudierafundar, de creerlo conveniente, €l recurso interpuesto y concedido en aquel proceso.  Estimo,
pues, que corresponde mantener el fallo del juez de primerainstancia en cuanto considerd acreditada la responsabilidad del Dr. Q.
por haber desplegado una conducta que permitié que se declararala caducidad de lainstancia alo que se sumé su omisién de fundar
el recurso que habia sido deducido contra esa decisién con manifiesto incumplimiento de las obligaciones que se encontraban a su
cargo como letrado patrocinantede R. M. |11.- El alcance de laresponsabilidad del Dr. Q.  El juez de primerainstancia,
después de examinar el comportamiento del Dr. Q. en el juicio ?M. c. G.?, concluy6 que debiaindemnizar |os dafios 'y perjuicios por
el dafio emergente que quedaba determinado por |os montos pagados por la alli demandante a los abogados que habian representado
y patrocinado alos G. (Dres. L.y T.) y alos peritos que habian desarrollado sus tareas en ese proceso (arquitectaK.). Ese
procedimiento es cuestionado por el Dr. Q. en la expresion de agravios donde afirma que la condena en casos de indemnizacién por
mala praxis profesional en la conduccion de un pleito se debe basar en el célculo de las chances que tenia la persona patrocinada por
el letrado en el pleito concreto. Aduce que el juez mandod pagar las sumas debidas alos letrados en su totalidad como si debiera
entenderse que M. habria de resultar vencedora en aquel pleito alo cual agrega que desconoce la autenticidad y lasinceridad de la
documentaci on acompafiada en el escrito en que se invoco el hecho nuevo donde se denunciaron esospagos.  Laactorano
reclam6 una indemnizacién por la chance que habria perdido por la declaracion de caducidad de lainstancia. Solicito, en cambio, €l
cobro de unaindemnizacién derivada de los dafios y perjuicios ocasionados con motivo de lamala praxis profesional por la sumade
$ ... ?en concepto de dafio emergente? con maslade $ ... por dafio moral y los intereses y eventual es honorarios de g ecucion. Se
especifico a continuacién que se reclamaba del Dr. Q. que se lo condenara a cancelar todas las regulaciones de honorarios que como
consecuencia de la caducidad de lainstancia fueran regulados alos diferentes profesionales en lacausa ?M. deR., R. ¢. G., J. y otro
s/revocacion de acto juridico? (ver fs. 14 /vta).  El demandado ha sefialado en su contestacion ala demanda | os defectos que dijo
haber encontrado en la causa ?M. c. G.? cuando comenzo su asesoramiento juridico de la actora respecto de un proceso que, segin
aseverg, se encontraba truncado ab initio. El Dr. Q. sugiere, con €l uso de algunos giros retdricos, que hizo notar estos problemas en
su oportunidad alaSra. M. Como seimputa al juez de grado haber omitido un examen de los elementos obrantes en el expediente
?M. c. G.?, estimo pertinente efectuar una descripcién detallada de | os planteos de las partes. Es asi que M. demand6 por
?Revocacién de Acto Juridico, Escrituracion, Dafiosy Perjuiciosy eventualmente por Simulacién entre los demandados? (ver fs. 47
?20bjeto?). El acto juridico aludido era el contrato de compraventa de inmueble instrumentado mediante la escrituran ° ... del 29 de
diciembre de 1997 por lacual Serafini y Cia. S.A. vendio alos demandados G. 19 unidades funcionales entre las cuales se
encontrabalan® ... cuyo boleto de compraventale fue cedido en €l afio 2000 por O. que lo habia adquirido €l 20 de julio de 1993.
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Segun €l petitorio de fs. 53 vta. se reclamaba que se dejara sin efecto respecto a dicha unidad la mencionada escrituray se condenara
?alos codemandados G., aescriturar... el departamento y sus unidades funcionales? alo que se agregaba un reclamo indemnizatorio
por los dafios y perjuicios que dicha actitud le habia causado.  El juez de primerainstanciale solicito alaparte que indicara
respecto de cudles actos juridicos se pretendia su revocacion y a qué simulacion entre los demandados se aludiaafs. 47. Laactora
reiterd que €l acto juridico era el instrumentado mediante la escrituran® ... y sefial 6 en parrafo que transcribiré textualmente que 2a
simulacién fue invocada para el eventual supuesto que de la prueba a producirse surja que el acto ilicito sujeto arevocacion haya
sido aparentado con lafinalidad de perjudicar alos verdaderos compradores, considerando la relevancia de la adquisicion, mediante
dicho acto, de 19 departamentos, que |os demandados pretendieron vender (sic) ocultando que los mismas habian sido construidos
por Serafini y Cia. S. A.? (ver fs. 58, pto. I1). Ante este escrito € magistrado de primerainstancia sefial 6 que a pretenderse la
revocacion de la escritura de dominio mencionaday a haber sido dirigidala demanda contra los G. exclusivamente resultaba
objetivamente improponible en los términos del art. 337 ya que ello no habria de permitir arribar aningunadecision vdlida. M.
apel6 dicha decision y fundo su pretension en el memorial de fs. 62/72 donde dijo que €l boleto de compraventa fue celebrado el 20
dejulio de 1993 por O. de modo que era oponible a concurso de fecha posterior otorgando lafacultad al juez de disponer €
otorgamiento de la escritura pdblica habiendo sido declarado admisible el crédito ante €l sindico del concurso y que dela
transferenciadel inmueble alos G. ?en fecha 29 de diciembre de 1997, resulté lairremediable imposibilidad de escriturar ordenada
por € Juez Concursal, como se explicod en la demanda?. Precisd que la demanda fue dirigida contra los aprovechadores del fallido
quienes maliciosamente obtuvieron importantes bienes a precios irreales aceptando bienes que no pertenecian alavendedoray que
larevocacion del acto ?deviene derivada de laimposibilidad de materializar la escrituracién ordenada en el concurso dela
vendedora.? Aseverd, parafinalizar, que legalmente no se puede demandar a deudor vendedor concursado, que su parteinicio la
demanda contra | os responsables del acto que desbarat6 sus derechosy que si bien lavendedoraintervino con su voluntad ala venta,
laexpresa disposicion del art. 21 inciso 3° de laley de concursos 24.522 |e impedia demandar a Serafini y Cia. S.A. A ello agreg6
gue la eficacia probatoria de la realidad factica producida por la condicion de fallida de la vendedora apareja su insolvencia
guedando acreditado, en consecuencia, ?su animo defraudatorio, podria desvirtuarse mediante un eventual descargo, resultando
irrelevante su participacion como parte en €l proceso?.  LaSalaG de esta Camara sefial 6 que en el caso el aquo no habia juzgado
si el fondo de |la pretensién era o no juridicamente improponible, sino que lisay llanamente la rechazo por haber sido enderezada
sblo contra algunos de | os participes en €l acto. Agrego que ?es sabido que si -como ocurre en el caso- en virtud de la naturaleza
inescindible de larelacién juridica controvertida, |a eficacia de la sentencia a dictarse se encuentra subordinada a que la pretension
procesal sea propuesta por varias personas o frente a varias personas ... y €l actor no demandé a todos |los que estan llamados a
intervenir en la controversia, dicha circunstancia por si misma no es suficiente para desestimar ?in limine? la accién, todavez que el
art. 89 del Codigo Procesal acuerda al juzgador la facultad de integrar lalitis aun de oficio?. Y concluyé que las atribuciones
conferidas al juez no autorizan, en principio, aacudir al remedio excepcional del art. 337 del ordenamiento procesal, sin perjuicio de
lo que eventual mente corresponda decidir en caso de acreditarse fehacientemente la existencia de a gun impedimento legal para
demandar a alguno de los sujetos que intervino en el negocio juridico impugnado.  Devuelto el expediente aprimerainstancia, la
actorasolicité afs. 79 que conforme ordena laresolucién de la camara se diera traslado de la demandalo cual fue dispuesto por €l
juez afs. 80. Después de larenuncia de |aletrada patrocinante que asesoraba a la actora se present6 el Dr. Q. quien lo hizo enigua
carécter hasta que se declaro la perencién de lainstancia en ese proceso segiin ya se ha explicado anteriormente.  Ademés de
sefialar, de unaformau otra, que la accién no podria haber prosperado, €l Dr. Q. hizo explicitareferencia en su contestacion ala
demandaalo ocurrido enlos autos ?T., A. S. ¢. Serafini y Cia. S.A. y otros s/simulacion, revocacion de acto juridico y
escrituracion? donde el alli actor promovié demanda también contra Serafini y Cia. S.A. obteniendo un resultado Gtil mediante
sentencia de la Sala E de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial en la cual se desestimé la accion de fraudey se
admiti6 -revocando la decision de primerainstancia- una pretension por dafios y perjuicios contra la mencionada empresaa no
haber escriturado una unidad prometida en ventaa demandante de caracteristicas similares ala vendida al cedente de M. por boleto
de compraventa del afio 1993. Es claro que el Dr. Q. expone esta accién como canon de lo que debi6 haber sido la conductade M. y
de su letrada patrocinante quienes optaron por seguir adelante con una demanda exclusivamente contralos G. que nunca podria
haber tenido resultado favorable.  Las circunstancias que han rodeado las relaciones entre Serafini y Cia. SA.y los G. incluyen
también la existencia de un concurso de la primera que habriaimpedido, segln sefialé M., que esa empresa fuera demandada segiin
lo dispuesto por laley de concursos.  Dos son |os elementos que indica concretamente el demandado para desacreditar la
sentencia cuyo analisis realizaré a continuacién. Por un lado, sostiene que debid haberse examinado el reclamo desde la perspectiva
de la pérdida de chancey, por otra parte, estima que jamas pudo haber prosperado la pretension a no haberse acreditado el pago de
los honorarios indicados en los escritos de demanday denuncia de hechos nuevos.  a.- Larelacion decausalidad.  Corresponde
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distinguir entre una accién deducida por la parte -como M.- contra su exabogado por reintegro de las costas en un juicio en €l que
aquel resulté derrotado de aquella que se promueve, lo que no ocurrio en el sub examine, con el objeto de obtener una
indemnizacion por pérdida de la chance de obtener un resultado favorable en dicho proceso.  Sobre el punto se ha sostenido que
como consecuencia de la derrota en un juicio corresponde laimposicion de las costas a profesional cuando se acredita su mala
praxisen el caso (ver, entre otros, CNCiv., SalaC, 14-4-81, voto del Dr. Cifuentes, ED 97-787; id., Sala B, 11-10-06,
AR/JUR/9303/2006; id., SalaH, M. R.A., 9-8-05, LL 2006-B, 580 eid., id., ?D.C.S.A. c. Estudio Almeida Pelaez? del 17-10-12),
aunque también se ha fundamentado en sentido contrario a sefidar que cuando en el caso no se han arrimado elementos probatorios
gue permitan evaluar el mayor o menor éxito del juicio perimido por lainactividad procesal del letrado demandado, siendo éste
responsabl e por la caducidad de instancia decretada, resulta justificado que responda por los honorarios del abogado como
consecuencia de las costas impuestas a la actora exclusivamente por laincidencia de caducidad y no por latotalidad del juicio
(CNCiv. salaF, ?Pauletig, Dionisio c. Suarez, Laura?, 29/08/2005, La Ley Online, AR/JUR/3457/2005 y también Morea, Adrian
?Laresponsabilidad del profesional del derecho frente a un caso paradigmatico?, RCyS, 2013-V, 206). Laimposicion de las costas
ha sido también examinada a partir de una perspectiva ética segin la cual los abogados no se encontrarian habilitados parainvocar
este tipo de planteos en tanto no corresponde que asuman causas que entienden perdidas (ver CNCiv., SalaJ, ?D., G. ¢. G. M.? del
17-3-11 con fundado voto delaDra. Veron).  Creo que el tema puede ser resuelto desde un criterio que se centre en larelacion de
causalidad sin examinar el espinoso ambito de los deberes éticos de los abogados respecto a patrocinio de clientes en causas que
entienden perdidas y eventualmente en torno alas medidas que tendrian que adoptar en resguardo de su integridad profesional en
caso de encontrarse en dilemas éticos de ese tenor (ver e fundado voto del Dr. Calatayud sobre este tipo de cuestionesenlac. 7A.,
D.A.c. M, F.?2del 17-2-11, LL 2011-C, 66; CNCiv., SdlaH, ?M.,R. A.c. A., D. L.?del 9-8-05 JA 2005-1V, 7; Trigo Represas,
Félix A., ?Laexigencia de un nexo adecuado de causalidad entre el obrar profesional y el dafio, como recaudo de la responsabilidad
civil del abogado?, RCyS 2006, 562 y Pettis, Christian R., ?El presupuesto del dafio en lamala praxis de abogadosy procuradores.
Cuestiones relacionadas con su determinacion y cuantificacion?, LL 2001-D-938y "La caducidad de lainstanciay la
responsabilidad civil consecuente de los profesionalesintervinientes’, LL 2006-B, 580).  Dentro de nuestro ordenamiento juridico
la parte derrotada en un proceso se encuentra obligada como regla, a pago de las costas originadas por latramitacion de ese juicio,
salvo que €l juez estime que pueda imponerlas a abogado mediante el mecanismo del art. 52 del Codigo Procesal a encontrarlo
responsable en un examen de la causalidad y de la culpabilidad por ese dafio emergente (ver, con distintos criterios, Kemelmajer de
Carlucci, Aida, ?Dafios causados por abogados y procuradores?, JA 1993-111, 723 y Martinez Crespo, Mario, ?Responsabilidad del
abogado en relacion alas costas causadas por su culpa o negligencia?, LL 1983-B, 575).  Laparte procura demostrar que la
responsabilidad por el fracaso corresponde, en realidad, al profesional que lo asesord en el proceso que con su conducta, por accién
u omisién, provoco que el juez desestimara la demanda mediante una sentencia definitiva que debe encontrarse -por disposicion
legal- debidamente fundada (art. 163 del Codigo Procesal).  Esta sentenciatiene una causalidad juridica determinada en concreto
en tanto el magistrado considerd que el efecto (la derrota) se produjo por una causa imputable a actor (falta de integracion delalitis,
negligencia en la produccién de la prueba, defectuosa elaboracion de la demanda, etc.). Y el efecto objetivo de la derrotale hace
imponer las costas seguin lo prescripto por el art. 68 del Cédigo Procesal salvo que encuentre causas fundamentadas para una
exencion total o parcial. Frente a esta causalidad juridicamente determinada -esta derrota se produjo por esta causa- |a parte procura
demostrar en un nuevo proceso que existio un factor consistente en la conducta del abogado que habitual mente queda oculto -salvo
el caso del art. 52 del Codigo Procesal- en €l andlisis realizado en el primer proceso. La acreditacion de este factor causal quedaa
cargo del excliente quien debe aportar |a prueba de que €l dafio devino de la conducta cul pable o dolosa del profesional en accion
antijuridica analizable en el marco de unarelacion contractual de acuerdo con lo dispuesto por los arts. 520y 521 del Cédigo Civil
(Parellada, Carlos A., Dafios en la actividad judicia e informética desde |a responsabilidad profesional, Buenos Aires, Astrea, 1990,
pag. 94 y Wierzba, Sandra, Responsabilidad civil del abogado, Buenos Aires, Hammurabi, 2006, pag. 57).  Enfrentado aesta
pretensién, el abogado se encuentra facultado para proponer defensas dirigidas a demostrar que su conducta no fue el factor
relevante que incidié en que el juez dictara la sentencia que desestimé la demanda de su contrario. Si laaccién original se rechazé
porque el hecho no fue demostrado por su negligenciaen citar alos testigos, podra evidenciar, por g emplo, que renuncié antes de la
apertura aprueba (ver CNCiv., SaaK, 24-9-04, ?7A. A.,R. P.c.I.N. J.?eid., Sdal, 2-7-99 ?C. ¢. T., M. C.?) con lo cual
demostrara que la derrota obedeci6 ala omisién de otro profesional. Puede ocurrir, también que pruebe que esainaccion no resulta
atribuible a su culpa sino a una decisién de la parte que lo instruy6 para no citar a un testigo que podria ser inconveniente en esa
etapadel juicio. Ahorabien, el profesional no puede plantear como defensa en el nuevo juicio una basada en una causalidad distinta
alaexaminada en la primera causa exponiendo cdmo habria terminado ésta en contra de su excliente si hubiera cumplido incluso
correctamente con su tareaen €l juicio original. El abogado que intervino en todo el proceso por indemnizacion de dafios y
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perjuicios en un accidente de transito no podria alegar que aunqgue se hubiera producido la prueba en debida forma de todos modos la
demanda se habria desestimado porque €l demandado tenia prioridad de paso en una encrucijada. El juez impuso |as costas segin
una sentencia que sefial 6 concretamente el fundamento que llevé a que la actora fuera derrotada en ese juicio y, obviamente, no las
distribuy6 teniendo en cuenta que la parte podria haber perdido igualmente si el abogado hubiera actuado de acuerdo con las
obligaciones que estaban a su cargo como letrado patrocinante.  Véase, por otro lado, que si € abogado cuestiona que se le
reclamen las costas acudiendo a este argumento hipotético pretenderia, en realidad, que se altere la causalidad determinada por el
juez del primer proceso reemplazando el fundamento de la sentencia definitiva con otro basado en una causalidad hipotética que no
fue laque sirvio para sostener el pronunciamiento que desestimo la demanday que origind el dafio emergente ala actoraen el caso
concreto. Quizéas en algunos supuestos no se trate de una cuestion de todo o nada en el examen del reintegro de las costas en €l
segundo proceso ya que eventual mente una parte podra demostrar que se la tuvo por desistida de un testigo por la negligenciade su
abogado y éste evidenciar, por su lado, que otra persona citada no comparecio porque el actor no le suministré los datos para
ubicarla demostrando asi su ausencia de culpa a este respecto. Cualquiera sea el caso, la cuestion giraen torno a una especificacion o
determinacion de laincidencia de factores causal es sobre una causalidad previamente examinaday razonablemente fundada por €l
primer juez en una sentencia definitiva. La situacion que se produce cuando se dicta una resolucion que decretala caducidad de la
instancia tiene ciertos rasgos que merece explicitar en el caso. Este tipo de decisidn se encuentra también fundada por € juez,
aunqgue no del mismo modo que la sentencia definitiva. El magistrado que decreta la perencidn atribuye la derrota a la actora por un
unico fundamento que no tiene relacién con los escritos constitutivos del proceso ni con €l mérito de la prueba. El sustento de esta
decision no es otro que la verificacion del transcurso del 1apso previsto por el art. 310 del Cédigo Procesal. Se trata de una especie
de causalidad interna dentro del proceso que lleva a que este concluya por unavia anormal cuyo examen es distinto del realizado
cuando se dictala sentencia definitiva en la cual se examinan los planteosy las pruebas producidas por las partes.  Sobre el
fundamento usado para decretar la perencion las partes podran discutir los factores que incidieron parallegar aeste tipo de
resolucién; laactora dird que la causa de la derrota es la conducta del abogado que abandond el proceso abdicando de sus
obligaciones profesionalesy este contestaré que |o es de la interesada que no concurrié a firmar 10s escritos respectivos a su estudio
juridico. Pero es claro que -del mismo modo que en la sentencia definitiva- ninguno de ellos podra discutir la causalidad
determinada por €l juez que llevo atener por abandonado el proceso y derrotada ala actora con la consiguiente imposicion de costas.
A pesar de lo afirmado por el Dr. Q., el abogado no podria aseverar que de no haberse dictado esa resolucién -incluso admitiendo su
responsabilidad en este punto- de todas formas |la demanda original no habria prosperado por la debilidad del derecho sustancial y
por lafalta de integracién delalitis con lo cual resultainjusto que asuma €l pago de las costas que debe afrontar su excliente.  Tal
posicion conduce aresultadosilégicos.  Cuando se alude alainexistente posibilidad que teniala actoraen lograr unavictoria, 1o
gue hace el abogado es salir del régimen de causalidad interna propia de la caducidad para crear un nuevo tipo de decision judicial
(sentencia) que no fue ladictada en el proceso concreto. La resolucion que decretala caducidad de lainstancia no analiza -por
naturaleza- el mérito de la causa. El planteo del abogado supone concluir que las costas que le fueron efectivamente impuestas a M.
por la declaracion de caducidad de lainstancia deberian haber sido asumidas por esta araiz de lainterposicién de una accion que
habria de terminar con un fallo definitivo que rechazariala demanda por falta de integracion de lalitis. Se reemplaza el célculo del
dafio emergente que surge de la derrota en una causalidad determinada juridicamente de formainalterable por lareferenciaaun
menoscabo en relacion a una causalidad hipotética propiade la pérdidade chance.  En €l caso de la caducidad de lainstancia se
trata de una doble -y errénea- blsgueda de causalidad hipotética. Por un lado se altera la causalidad juridicamente determinada por
el primer juez (la actora fue derrotada por caducidad de lainstancia) por una hipotética (la actora habria sido derrotada igualmente
en caso de haberse seguido €l juicio) que es comin con €l supuesto de la sentencia definitiva que rechaza una demanda con
pronunciamiento fundado. Por otra parte, el abogado crea aqui una causalidad externa ala propia del régimen del incidente de
caducidad de lainstanciade los arts. 310 a 318 del Cddigo Procesal donde no se examinan -a diferencia de lo que ocurre con € fallo
definitivo- los escritos constitutivos de lalitis o la prueba producida. El juez debe estudiar solamente si transcurrio €l término
previsto y este fundamento es el que podran discutir la actoray su exabogado como ocurrié precisamente en el presente expediente.
L os factores causales que |levaron a desestimar una sentencia definitiva que pueden ser analizados para determinar causas
concurrentes no son los mismos que se estudian en la causalidad interna del incidente de caducidad donde se examina
prioritariamente el transcurso del plazo del art. 310 del Cédigo Procesal. Y en €l caso de este proceso por supuesto que en €l
examen de esa causalidad interna podran discutirse algunos aspectos que han sido sugeridos por € Dr. Q.. Merefiero concretamente
asu alusion a una conversacion telefonica ocurrida después de haber presentado el escrito de apelacion en lacua M. habriasido
informada por el Dr. Q. que de continuar €l proceso se incrementarian las costas y que a partir de ese momento perdi6 contacto con
su entonces clienta. Queda claro para cualquier lector que el Dr. Q. sugiere que M. no concurrio afirmar ese escrito para evitar
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mayores costos en una decision que no podia ser madificada en relacion a un proceso que resultaba imposible ganar en cuanto ala
accion principal. Y si se hilamas fino es posible sefialar que M. habria decidido omitir esta conducta para que la resolucién que
declaré la caducidad de lainstancia quedara firme con el objeto de poder reclamarle, injustamente segun invoca el Dr. Q., €l
reintegro de unas costas que deberian haber estado a su cargo ante un proceso trunco ab initio.  Ambas partes admiten que ha
existido una conducta omitida -falta de presentacion del memorial- que fue causalmente relevante para que quedara firme la
declaracién de caducidad de lainstancia. No se han formulado hip6tesis sobre |as posibilidades eventual es que habrian existido de
haberse fundado el recurso en debidaforma. Y si se mirade este modo la cuestion se vera que ladiscusion girano yaen torno ala
causa de la derrota -los dos entienden que se perdi6 definitivamente por una omision- sino en relacion acuél de las dos personas era
atribuible esa conducta. En suma, M. dice que quién omiti6 el acto de fundamentacion fue Q. por negligenciay este que fue su
exclienta por decision propia afin de no generar mayores costas en un juicio que entendiayaperdido.  En ocasiones es necesario
un examen concienzudo de cual fue el factor decisivo relevante que causod la derrotay laimposicion de costas. Y en estos casos
corresponde determinar, dentro de lo posible, si habrian existido posibilidades de revertir esa declaracién, circunstancias estas que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que deben considerarse como un punto medular parala solucién de este tipo de
litigios (ver ?Di Benedetto, Diego F. c. C., F.? del 27-6-02, Fallos; 325:1498, consid. 7°). Como se ha sefialado en un precedente de
esta Sala puede ocurrir que el profesional pruebe que la caducidad decretada se debid ala exclusiva negligencia del patrocinado que
dificulto lalabor del profesional a no cumplir con los deberes de colaboracion retaceando la suscripcion de escritos o €l
cumplimiento de diligencias procesales (voto del Dr. Dupuis, c. 320.763, ?C., L. A. c. S, N. L.? del 26-3-02). Eventualmente se
encontraria facultado también a demostrar que erainnecesario apelar para evitar mayores erogaciones en la presentacion de un
fundamento que hubiera sido infértil para conmover el decisorio de grado (esta Sala, ¢. 198.097, voto del Dr. Caatayud, ?N., H. J. c.
G., E. F?dd 14-10-96 eid., SdaD, B.,J. R.c. P,, A. F.?del 5-8-02).  Lasdos partes nada dicen en torno alas posibilidades de
haberse revertido |a declaracion de perencion. El punto decisivo es, sin embargo, que toda esta consideracién -que podria merecer
mayor andlisis en un caso distinto- resulta en definitivainnecesaria porque los dos elementos anal iticamente distinguibles que
[levaron alaimposicion de costas en el proceso ?M. c. G.? -la declaracion de caducidad de lainstanciay el caracter de firme
adquirido por falta de presentacion del memorial- son causalmente atribuibles al Dr. Q. quien actud, ademas, culpablemente sin
haber demostrado negligencia o dolo por parte de su exclientaal respecto.  El Dr. Q. reiteradamente alude en la contestacién ala
demanday en laexpresion de agravios alas inexistentes posibilidades que teniala accion de prosperar contralos G. Ahorabien, la
situacion que se produce en el caso de pérdida de la chance es distinta. Ha sefialado el Dr. Calatayud en un reconocido fallo como
integrante de esta Sala que en |os casos de pérdida de "chance" en los que se trata de una mera posibilidad, el contenido resarcitorio
habra de fijarse atendiéndose a las expectativas o posibilidades de éxito, es decir si bien lapérdida del juicio por omisién imputable
al abogado representa un dafio cierto, laindemnizacion no puede consistir en la suma reclamada en la demanda, toda vez que al
depender en alguna medida, de circunstancias ajenas al abogado, no puede saberse a cienciacierta s la sentencia hubiera reconocido
latotalidad de lo reclamado, por tanto el resarcimiento debe consistir en la pérdida de una "chance" (conf. CNCiv, SalaE, diciembre
26-991 "Pinheiro de Malerbac. Nostro A", LL 1993-A, 64). El excliente tenia una posibilidad (vencer en un juicio) de la cual ha
sido privada irremediablemente por la inapropiada conducta de su exabogado (cita de Trigo Represas). Y también €l Dr.
Calatayud ha sefialado con precision en otro precedente (ver c. 566.518 del 17-2-11) que lo reparable no es el beneficio esperado
sino la probabilidad perdida, probabilidad que estal en cuanto se basa en otro conocimiento cierto. Si o que seindemnizaesla
pérdida de una ?chance?, en cuanto dafio actual resarcible, su valoracién se hace en si mismay no en relacion al eventual beneficio
frustrado (ver Mayo, La pérdida de la ?chance’ como dafio resarcible, en Responsabilidad Civil -Doctrinas esenciales - Parte
General, ed. LaLey SA.E., t. Il pags. 1413y ss., ap. |11, con cita de Llambias, Tratado de las obligaciones, t. | pag. 268, nota 20, 12
ed.). Agregaba que, por otra parte, parece claro que la cuestion de la pérdida de la chance pone en juego la evaluacién del perjuicio y
no lo atinente alarelacion de causalidad. No se trata de una suerte de responsabilidad parcial; el agente es plenamente responsable
de aquélla en cuanto ha sido ocasionada por é y o Unico opinable es el monto de lareparacién, pero no su procedencia (ver Mayo,
op.yloc. cits).  Se pruebaen este tipo de controversias que se ha quitado una chance de obtener una ventgja o de evitar una
pérdida. A partir de ese hecho constatado puede ocurrir en ocasiones que esta posibilidad es tan remota que no quepa indemnizacion
algunay, en otras, que se acredite una probabilidad cercana a la certeza -aungque nuncaidentificada con ella- que autorice afijar un
resarcimiento afavor de la persona que se havisto privada de esa oportunidad por €l acto causalmente atribuible al demandado. Y es
en este caso del célculo de evaluacion del monto de la reparacion que desde antiguo se ha precisado que el cdmputo de los perjuicios
sufridos debe hacerse sobre la base del hecho imputable al abogado, siguiendo |os mismos principios que hubiera debido aplicar el
juez delainstancia perimida. Lo que este probablemente hubiera acordado en ellaes|o que por su culpalos demandados hicieron
perder alaactoray que aesto debe sumarse el perjuicio sufrido a causa de la perencidn, por costas procesales (CNCiv., SaaA, 7S.
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deK. F.c. S, M.R.?del 31-8-56, LL 84-171).  Cuando la parte reclama un resarcimiento por pérdida de chance no pide que se
considere la causalidad juridicamente verificada en €l primer proceso paramostrar que fue la conducta de su exabogado €l factor que
incidi6 de modo decisivo en laderrota. Lo que se pretende en esta hipétesis es que una vez demostrada la pérdida de chance -por
ejemplo, por ladeclaracion de perencidn- se evidencie mediante un segundo juicio que de haber cumplido el abogado con las
obligaciones a su cargo se habrialogrado vencer en el primer proceso y que estainconducta es la que lo privé de llegar a ese
resultado positivo que ademés de ser un dafio cierto merece unaindemnizacion por la cuantificacion de esa chance (ver esta Sala, c.
198.097, voto del Dr. Calatayud, ?N., H. J. c. G., E. F? del 14-10-96). La determinacién de laindemnizacion por pérdidade la
chance en un juicio frustrado requiere efectuar un cdlculo de las probabilidades que se tenian de ganar esa litis teniendo en cuentalas
variables correspondientes con la pauta dada por el art. 901 del Cadigo Civil (Trigo Represas, Pérdida de chance, Buenos Aires,
Astrea, 2008, n° 69, pag. 238; Trigo Represasy Lopez Mesa, Tratado de la responsabilidad civil. Cuantificacion del dafio, Buenos
Aires, Laley, 2006, pag. 102y Vergara, Leandro ?Pérdida de chance. (Nocion conceptual. Algunas precisiones)?, LL 1995-D, 80).
Y es por ello que en cuanto ala chance seriainjusto que el abogado negligente deba hacerse cargo del pago de unaindemnizacion
gue su excliente nunca habria recibido porque ello importaria hacer cargar sobre €l una consecuencia ajena a su actuar profesional
(esta Sala, voto del Dr. Dupuis, ¢. 320.763, ?C., L. A.c. S, N. L.?del 26-3-02).  No eslo mismo probar que la conducta de su
exabogado ha sido causalmente relevante en una derrota (como hizo M. en este caso) que demostrar que ese hecho que ha sido
verificado como ocurrido por su responsabilidad como parte (la perencion) recorté -con ciertas probabilidades- |a oportunidad de
vencer en el mismo proceso de haber cumplido el Dr. Q. con los actos profesional mente exigibles en una pretension no introducida
en este expediente.  Unacosa esinvestigar |as causas de la derrotay otra examinar las posibilidades de |a victoria después de
haberse acreditado laderrotamisma.  Supdngase un juicio en el cual el abogado no integralalitis con todos | os participantes de
un negocio juridico cuya nulidad se busca en el primer proceso. El juez rechazara usualmente la demanda en sentencia definitiva con
este fundamento e impondra las costas a actor vencido quien puede reclamarle €l reintegro de ellas a su exabogado si demuestra su
responsabilidad en el caso en un segundo juicio por no haber elaborado su demanda de modo correcto y por no haber citado a todas
las partes del negocio. Ahora bien, la accién por resarcimiento por pérdida de chance exige del segundo juez unatarea adicional. Lo
gue el actor busca demostrar en este tipo de planteos no es ya que el abogado fue culpable de su derrota sino que lo sustraido por la
conducta del abogado teniatales o cuales probabilidades de vencer que hagan admisible unaindemnizacién que casi nunca sera
equivalente ala que podria haber obtenido de haber resultado vencedor en el primer proceso (ver Kemelmajer de Carlucci, ?Dafios
causados...?, JA 1993-111, 723). Y en este caso el segundo magistrado debera realizar un doble trabajo para cuantificar €l dafio por la
pérdida de chance creando una causalidad hipotética -reemplazando la conducta profesional desplegada por la que debid
desarrollarse- y concluir la elaboracién de una conclusi6n también hipotética donde debera analizar la fundamentacion del reclamo
del actor originario. En este trabajo examinard, por jemplo, el derecho sustancial que habia esgrimido la parte u otros elementos que
podrian convencerlo en el segundo proceso en cuanto a que la demanda habria prosperado de haberse integrado lalitis tales como la
existenciade un juicio en el cual una persona colocada en similar situacion ala del excliente obtuvo en sentencia definitiva una
victoriarespecto del mismo demandado.  El reclamo por pérdida de la chance es andlogo en el caso en que se declarala perencion
de lainstancia donde, probablemente, existiran mayores dificultades en orden ala evaluacion del monto del resarcimiento. La
composicion de esta cadena causal hipotéticaes mas ardua, y €llo se trasluce de la descripcién efectuada en la contestaci on porque €l
actor no llega a concluir, en ocasiones, con la produccion de la prueba ofrecida en el proceso. De todas formas la situacion es la
misma que en el gemplo anterior; laresolucidn que decret6 la caducidad de la instancia determiné un efecto (la derrota con la
consiguiente imposicion de costas) a partir de una causa (el transcurso del plazo) determinada en ese caso en decision firme. En
cambio, €l segundo juez -cuando se le reclama laindemnizacién por pérdida de chance- se apartard necesariamente de la causalidad
juridicamente establecida en el primer proceso para crear una hipotética, a partir de sus conocimientos en el mundo del derecho con
mas |os elementos aportados por el actor, parainvestigar si la accion caduca tenia chance de prosperar. Si verifica que existian estas
posibilidades considerara como un dafio cierto la privacion de esa chance por la declaracion de la caducidad de lainstanciaen
hipétesis de que la accién no pueda promoverse nuevamente por encontrarse, por gjemplo, prescriptaen el caso bgjo andlisis.  No
dejo de advertir, por supuesto, que el Dr. Q. atribuye a M. haber iniciado un proceso que nunca podria haber prosperado de modo
gue podria haber cierto grado de injusticia al habérsele obligado al pago de unas costas que tendrian que seguramente haber sido
abonadas por esa parte. Se impone aclarar previamente que -seguin expresd la Sala G afs. 1365/1367 delacausa?M. ¢c. G.?- la
indole de la pretension incoada por M. tenia un contenido patrimonial directamente ponderable y determinable sobre bases objetivas
con lo cual cabe descartar algun grado de exceso en torno a un reclamo supuestamente abultado en lo cuantitativo por la actora
derrotada en aquel proceso.  El problema que enfrenta el apelante en la elaboracidn de esta hipdtesis es que las costas no fueron
impuestas de ese modo y nada puede hacerse para cambiar una causalidad definida juridicamente por €l primer juez (el proceso
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termino por caducidad de lainstancia) por una causalidad hipotética (la accion contralos G. deberia haber concluido por rechazo de
la demanda en sentencia definitiva). Si se admite este pedido del Dr. Q. se reemplazalaforma en que haterminado un proceso
modificando €l efecto de cosajuzgada del decreto de perencion. Se crea, ademas, una paradoja en tanto se autorizariaa M., con ese
criterio erréneo, a demandar €l reintegro de costas por mala praxis a una abogada que habria hecho una demanda incorrecta que
nunca podria haber prosperado, a pesar de que no fue desestimada por esa alegada inconducta sino por lalabor del Dr. Q. que dej6
perimir lainstancia. En esta situacion, M. no podria demandar por responsabilidad a nadie ya que la anterior letrada afirmaria que no
hay relacién causal entre su acto (la elaboracion de la demanda) y laimposicion de las costas (que obedecieron ala declaracion de
caducidad) establecidas por un pronunciamiento con efecto de cosajuzgada. Y €l Dr. Q. diria-como hace ahora- que tampoco
resulta responsabl e toda vez que la accién deducida por aquella jamas podria haber prosperado. La anterior letrada invocaria una
faltade relacién causal entre su labor y el dafio emergente paraM. y el Dr. Q. aduciriatambién que su tareano es la que produjo la
imposicién de las costas ala actora. En suma, en un caso en que una parte perdio el proceso por caducidad de lainstancia por
negligencia profesional y tiene que cargar las costas del juicio -situacion paradigmatica de responsabilidad del abogado- ningin
letrado resultaria responsable ya que cada uno invocaria distintos tipos de causalidades en defensa de su posicién; laletrada que
confecciond la demanda una causalidad determinada juridicamente (el proceso termind por perencion sin su participacion) y el Dr.
Q. una causalidad hipotética que sirve parala cuantificacién de una pérdida de chance ya acreditada (el proceso deberia haber
terminado de otra forma) incorporando aqui un régimen que, como quedo sefiadlado, se encuentra vinculado con demandas con
reclamos especificos respecto a posibilidades de ganar.  Decia antes que el planteo del demandado conduce a resultados il 6gi cos.
El Dr. Q. sostiene que en caso de demanda por reintegro de costas por perencion de lainstancia debe utilizarse €l procedimiento de
cuantificacion de la chance y rechazarse €l reclamo de M.. Cuando se adopta este criterio se prejuzga respecto a una cuestion que
puede encontrase todavia abierta ala discusion entre los litigantes originales en caso de no haberse producido la prescripcion de la
accion. En este supuesto, la parte que demanda nuevamente a anterior demandado resultando victoriosa podréa alegar que el
fundamento de la sentencia del segundo juicio -donde se le dijo que no tenia probabilidades de ganar- ha quedé desmentido por €l
fallo del tercer proceso que efectivamente hizo lugar ala pretension contrael demandado original.  En suma, € Dr. Q. plantea una
defensa respecto de un reclamo que no fue el realmente demandado por M. -pérdida de chance- y en este intento, bien fundado por
cierto, no advierte que las costas fueron impuestas por su mala praxis profesional seglin una causalidad concretay juridicamente
determinada en este proceso, sin que tengan relevancia algunalas probabilidades que tenia la actora de resultar vencedoraen la
causa?.c.G.?. b.Eldafio El demandado sostiene que la actora no probé la autenticidad de |os recibos correspondientes a
los pagos efectuados a los profesionales que intervinieron en el proceso ?M. ¢. G.? de manera que no se ha acreditado la existencia
de dafio en €l presente juicio que haga admisible indemnizacion alguna. Concretamente adujo que el juez de grado determind la
procedencia de |os rubros reclamados por la actora admitiendo o solicitado por dafio emergente por lasumade $ ... por entender que
estas han sido las sumas pagadas por aquella segln se acreditd en estos autos a haber sido recibidas por 10s respectivos acreedores.
Cuestiona que se haya admitido en la sentencia atal fin un acuerdo celebrado con losDres. T.y L. y la existencia de unas facturas
que habrian permitido tener como efectivamente abonadas las sumas establ ecidas en concepto de honorarios. Sostiene el recurrente
que se trata de instrumentos privados sin su intervencion y respecto de los cuales en la oportunidad procesal correspondiente
-apartado |1 de puntos 45y 46 del escrito de fs. 174/180- expresay concretamente habia negado en forma categéricalaveracidad y
autenticidad de la totalidad de la documentacion obrante a fs. 153/156 que habia sido acompafiada por laactora.  Sobre esta
materia, la demandante afirma en la contestacion ala expresion de agravios del vencido que si alguna duda tenia acerca de su
autenticidad, ?debi6 redargiir de falsedad por la via que correspondia?, lo que no hizo tanto respecto de los pagos realizados alos
Dres.C.J. L.y J W. T. como en relacion ala perito arquitecta A. L. K.. Alude la demandante alo dicho por €l perito contador D. E.
T. quien afirmé que el 7-6-12 reunid atodos los mutuantes en el estudio del Dr. D. y en presencia de todas las partes con asistencia
del Dr.C.E. S.M. Lademandateniapor objeto €l cobro de laindemnizacién derivada de los dafios y perjuicios ocasionados por
lamala praxis profesiona del Dr. Q. como opcién principal y reclamando en subsidio que se lo condenara a cancelar todas los
honorarios que habian sido fijados en la causa ?M. c. G.?. La actora pretendia acreditar con la denuncia de hechos nuevos las deudas
gue debié asumir para afrontar los pagos a profesionales por €l juicio ?M. ¢. G.?y dar cuenta de los pagos efectuados a esa fecha
-11-11-09- alosDres. L., T. y delal. y alaarquitecta K. seglin acuerdos y recibos que comprobarian esas erogaciones. La actora
solicité en el petitorio que se tuvieran por denunciados los hechos nuevos -consistente en la asuncién de esas deudas- y se tuvieran
presente los importes cancelados alos profesionales.  Las piezas agregadas con el escrito de denuncia de hechos nuevos consistian
en algunos acuerdos y en un escrito titulado ?Informan pago de honorarios con quita parcial. Formulan remision de deuda por la
diferencia? en el cua losDres. T.y L. dan cuenta de haber recibido de M. lassumasde $ ... mésIVA y $... mésIVA. Lapiezase
refiere alos autos ?M. de R., R. ¢/G., J. y otro Slrevocacion de acto juridico? expediente n° 42.202/01 (sic) por lostrabajos ali
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cumplidosy por losrealizadosen ?M. de R., R. ¢/G., J. medidas precautorias? expte. 12.304/2009. El escrito se encuentra
supuestamente suscripto por estos letrados y también por el Dr. C. D. (obrante en sobre de documentacion reservada). El resto de la
documentaci 6n acompariada son instrumentos privados con firmas cuya autenticidad ha sido acreditada mediante laintervencion del
escribano publico y en los cuales se probaria que M. tomo varios préstamos para pagar, segun el escrito en que se gjercio lafacultad
conferida por el art. 365 del Codigo Procesal, las deudas que se tenian por aquel entonces que habian sido originadas por la
declaracién de caducidad de lainstanciay por laimposicién de las costas ala actora vencida en ambos expedientes.  Como bien
se afirmaen la expresion de agravios, el demandado desconoci6 la autenticidad y la veracidad de latotalidad de la documentacion
aportada por la actoraen el escrito de denuncia de hechos nuevos con el cual se acompafiaban la aludida documentacion de fs.
153/156. Negd que se hubieran asumido deudas con tercerosy en particular desconocio la autenticidad y veracidad del instrumento
gue contiene el acuerdo con la arquitecta K., de la documentacién adjuntada por la actora como lafactura de la escribanaM. E. D.,
mutuos contratados con P., H., B. y Subito S.R.L., facturade T.y de L., del escrito en el queinforman pago de honorariosy de las
firmas estampadas en los instrumentos.  Laactorano ofrecié ni produjo prueba alguna tendiente a demostrar |a autenticidad de los
recibos suscriptos por losDres. L.y T. y por laarquitecta K. En este sentido cabe sefialar, asimismo, que el escrito supuestamente
suscripto por losDres. L.y T. en el que daban carta de pago por |os honorarios correspondientes a su intervencion en la causa ?M. c.
G.? se encuentra en original acompafiado a este proceso sin haberse agregado a aquellos autos. La situacion es algo distinta respecto
alaperito K. quien present un escrito el 30-12-11 donde supuestamente reconoce haber percibido €l pago de M. de R. (ver fs.
1459/vta)).  Corresponde desestimar, entonces, que se tengan por cancelados los importes indicados en €l escrito de fs. 159/162
con lo cual resultairrelevante examinar si se tomaron préstamos para satisfacer pagos que no han sido acreditados en el presente
expediente.  Advierto, sin embargo, que la demanda tiene por objeto laindemnizacion del dafio emergente mientras que el alcance
del escrito de fs. 159/162 erarelativamente limitado en tanto lo (inico que se reclamaba era que se tuvieran presentes la deudas
contraidas para ?atender parte de los dafios provocados por €l demandado debido a su mala praxis profesional ? (ver petitorio punto
3). El dafio emergente se tenia por configurado por laimposicion de costasy por las regulaciones de honorarios y en un acto de
buena fe la actora sefial 6 que limitaba su pretension araiz de acuerdos celebrados con los profesional es mediante |os cual es habia
obtenido una quitaalas respectivas acreencias.  El defecto imputado correctamente a M. en cuanto al ofrecimiento y produccion
de prueba respecto a esos documentos no obsta a la admisién de la demanda que se basd en €l dafio emergente causado sin que €l
escrito de fs. 156/162 hayatenido otro objeto més que € indicar que se habian pagado algunas de las sumas por honorariosy que se
habian asumido deudas por ese concepto. El dafio emergente denunciado en la demanda consistente en los dafios y perjuicios
ocasionados con motivo de la responsabilidad por mala praxis profesional (ver fs. 14) es el mismo que fue determinado en €l escrito
de denuncia de hechos nuevos donde se requirié que se tuvieran presente las deudas contraidas ?para atender parte de los dafios
provocados por el demandado debido a su mala praxis profesional ? (ver fs. 162 vta.). Y esto esasi porque, como ha sefialado esta
Salalos honorarios y la tasa de justicia son un dafio futuro pero no por ello menos cierto que debe ser reintegrado por el deudor ala
obligada al pago (ver c. 2C., G. R., c. K., C. A?del 23-11-06, La Ley Online AR/JUR/9698/2006). El dafio ocasionado por dicho
decisorio es cierto y una consecuencia de la actuacion profesiona negligente del abogado (CNCiv., SalaH, ?H, H., G.A. c. C.S.? del
4-2-09, RCyS 2009-VI, 161).  Laideaque sostiene el demandado es que a no haberse demostrado el pago de las costas no
existiriadafio en el patrimonio de la demandada. Ha sefialado sobre este tema el Dr. Calatayud que el hecho de que no se hayan
saldado alin los honorarios regulados y firmes no impide gjercer accion por viajudicial, puesto que el dafio existey es cierto habida
cuenta de que la parte estaba condenada en costas por esos emolumentos. Por consiguiente, el demandado -continuaba mi
distinguido colega- se halla obligado a pago y el hecho de que no lo hubiera hecho efectivo alin nada modifica la situacion pues el
perjuicio estaba ya configurado y concluia sefialando que de estar a un argumentacién como la del demandado, en un accidente de
trdnsito en que el automévil siniestrado no hubiera podido ser reparado por falta de fondos de su propietario, no cabriala condena en
hacer frente a este dafio (?M., W. H. c. G., C.A.?del 27-9-99, La Ley Online AR/JUR/1470/1999 y también CNCiv., Salal, voto del
Dr. OjeaQuintana, ?S., 1. B. ¢c. R., L. G.?del 18-10-05, LaLey On Line AR/JUR/3441/2005).  Las costas por laderrota
constituyen un dafio emergente en el patrimonio de la actora que tiene un pasivo anteriormente inexistente. En ese carécter fue
reclamado su resarcimiento en €l escrito deinicioy asi fue concedido por €l juez de grado con sustento en un pago que considero no
probado pero que, segun lo expresado, no altera el detrimento que por ese motivo se ha producido en el patrimonio de M.. Y toda
vez que no se modifica ante esta alzada el reclamo originariamente formulado por |a acreedora no encuentro motivos para concluir,
como sostiene el demandado, que no exista dafio que deba ser reparado en este proceso por el solo hecho de que se haya omitido
probar €l pago de las deudas a | as cual es estaba i nequivocamente obligada M. frente a los profesionales que iniciaron, algunos de
ellos, sus respectivas gecuciones de honorarios.  Sugiero, por consiguiente, que se desestime este agravio del demandado. V.
Agraviosdelaactora. a Dafiomoral  Corresponde a continuacion examinar los planteos formulados por la actora. El primero
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de ellos se relaciona con el dafio moral que e habria causado la derrota sufridaen el juicio ?M. c. G.?. Laactora no demand6 por
pérdida de chance en este proceso de manera que resultainadmisible considerar como relevante el agravio que |e habria podido
causar una demanda cuya eventual procedencia no puede ser aqui examinada para no afectar el principio de congruencia (arts. 34,
inc. 4°y %3 inc. 6° del Codigo Procesal). La cuestion se limita, pues, aestudiar si M. se ha visto realmente afectada en el ambito de
lo animico por haber tenido que reintegrar |as costas en un juicio que concluy6 por mala praxis de su exletrado patrocinante.

Toda persona que inicia una causa sabe -0 deberia saber- que si resulta derrotada |a consecuencia impuesta normativamente es la
imposicién de las costas originadas por el desarrollo del proceso judicial en virtud de lo dispuesto por €l art. 68 del Codigo Procesal.
Quizés en este aspecto podrian formularse algunas consideraciones en torno a las expectativas de la actoraen base al andlisisya
formulado. Podria distinguirse, por jemplo, entre el agravio moral que causa el hecho de haber sido privadainjustamente de la
chance de resultar victoriosa en un proceso de otro distinto que consistiria en el menoscabo causado simplemente por ser derrotada
en el primer juicio por haberse declarado la caducidad de lainstancia. De seguirse esta distincién |o que deberia examinarse no son
las expectativas que tenia de ganar -frustradas definitivamente en la pérdida de chance- sino aquellas que tenia de no perder en un
proceso en €l cual habia sido patrocinada por su letrado esperando de este profesional el debido asesoramiento respecto de la
continuacion del juicio que termind, como queda dicho, por exclusivaresponsabilidad del Dr. Q.  Esta Sala ha considerado en
diversas oportunidades el agravio moral que causa la pérdida de chance teniendo en cuenta las posibilidades que tenia el actor
frustrado de haber resultado victorioso o derrotado para conceder o denegar, segun fuera el caso, este tipo de indemnizacion (ver c.
K., L.JcS,V.A?de 20-9-10, DJ 26/01/2011, 53; N., H. J. c. G. E. F.?del 14-10-96, LaLey Online AR/JUR/2341/1996 y ?C.,
G.R.c.c. K., C. A.?del 23-1-06, LaLey Online AR/JUR/9698/2006). Pero como este es un proceso en el que solamente se pidio €l
reintegro de las costas, la cuestion se refiere a posible agravio que puede tener una persona que acciona por €l hecho de que se
declare operada la caducidad de lainstancia en un proceso que se desconoce s podria o no haber ganado atento alos limites
impuestos en lademandamisma. Y eventual mente las molestias que puede causar que un juicio sea perdido por una declaracion de
caducidad de lainstancia cuando la misma parte podria haber sido derrotada, como aduce el demandado, en un caso en el que
claramente no integré lalitis en los términos requeridos por la Sala G de esta Camara, ni indicd con fundamento real que hubiera un
impedimento legal para cumplir con ese recaudo procesal de admisibilidad de la accién de nulidad del acto juridico. Y eneste
tipo de examen no encuentro que quepa admitir el agravio moral en los términos reclamados en €l escrito deinicio ante lafaltade
prueba concreta sobre las repercusiones que pudo haber causado una derrota a menudo esperable cuando se promueve un proceso
judicial de complejas caracteristicas como es el que ha sido anteriormente descripto.  Ocurre que, esta Sala ha decidido
invariablemente que dentro de la 6rbita de la responsabilidad contractual -tal cual eslahipétesis del caso-, primaen doctrinay
jurisprudencia un criterio restrictivo en materia de reparacion del dafio moral (conf., entre muchas otras, causas 185.911 del 29-2-96,
2799 del 28-12-83y 68.364 del 13-6-90 y sus citas: LIambias, Obligaciones,, t. I, p. 353; Cazeaux y Trigo Represas, "Derecho de las
Obligaciones', 22ed., t. I, p. 382; Cichero, "Lareparacion del dafio moral en lareformade 1968", en ED, 66-157; Borda, op. cit., t. |,
p. 195, N° 175; Mayo en Belluscio, "Caédigo Civil Comentado, Anotado y Concordado”, t. 2, p. 733, N° 4; sala"F" en LA LEY,
1978-B, 521; id., en ED, 88-628; sdla"G" causas 264.600 del 21-11-80y 283.173 del 25-10-82).  Ello esasi, por cuanto la
interpretacion que se ha dado a verbo "podra" empleado por €l legislador de 1968 en la redaccion del nuevo art. 522 del Cod. Civil,
permitio entenderlo en el sentido de que laimposicién de un resarcimiento por € concepto indicado producido por €l
incumplimiento de una obligacion contractual ha quedado librada al prudente arbitrio judicial, a cuyo fin el juzgador se encuentra
facultado para apreciar libremente el hecho generador y sus circunstancias, a efectos de imponer o liberar a deudor de una
reparacion y sin que pueda inferirse de cual quier molestia que ocasione el audido incumplimiento (conf. sala"C" en ED, 60-226;
esta sala, causas 19.986 del 2-4-86, 25.033 del 17-11-86 y 25.465 del 24-2-87, también entre muchas otras).  Por €ello, propongo
gue se desestime laquejade M. y se mantenga lo decidido en €l fallo de primerainstancia en cuanto a este rubro indemnizatorio.

b. Tasadeinterés.  Asimismo, la actora solicita que se modifique la sentencia de primerainstancia en cuanto aplico latasa pasiva
promedio que publica mensualmente el Banco Central de la Republica Argentina sobre los montos de cada pago efectuados por la
actora en concepto de honorarios acordados con |0s profesionales contrarios y peritos en €l juicio caducado hasta la sentencia
recurrida, y latasa activaa partir de ella. Aduce que esa solucién resultainjusta en tanto corresponde que se emplee la tasa activa del
Banco Nacion desde cada pago efectuado porque ha debido recurrir a préstamos a terceros sumado a lainocultable pérdida del valor
adquisitivo de lamoneday al efectivo dafio patrimonial causado por el demandado que provoco |la pérdida de chance de reclamar
por el derecho a haberse producido laprescripcion delaaccién.  Lacondena en costas es un dafio cierto consistente en un
derecho personal que tienen los acreedores a cobrarse sobre €l patrimonio de la parte vencida los honorarios regulados en €l proceso.
LosDres. L.y T.y laarquitectaK. iniciaron el cobro de sus honorarios en €l proceso ?M. c. G.? donde obtuvieron la transformacion
en g ecutorios de los embargos preventivos anotados sobre bienes de la deudora (ver providencias de fs. 1389 del 31-8-10y fs. 1430
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del 25-2-11y el resumen efectuado por el juez de grado afs. 670 vta. de estas actuaciones). De lalectura de la demanda resulta que
se reclamo laindemnizacion por una suma en concepto de capital ?con més los interesesy eventual es honorarios de g ecucion? (ver
fs. 14 vta)). La sentencia dispuso calcular |atasa pasiva desde el momento en que los pagos fueron realizados (ver fs. 672). Lo que
podria haberse considerado como un dafio cierto futuro -que hacia admisible el reclamo original- quedé adicional mente consolidado
como un dafio actual respecto a M. a verse afectado su patrimonio mediante |as gjecuciones de honorarios iniciadas por |os
profesional es trabadas con embargos sobre sus bienes.  Sobre este punto entiendo que corresponde la aplicacion de latasa activa
respecto de obligaciones de dar sumas de dinero establecidas en |as regulaciones de honorarios sin necesidad de acreditar, como
intentd la actora, latoma de préstamos para los pagos porgue se presume que tal es €l interés que debe emplearse en este tipo de
cuestiones (ver mi voto en el plenario ?Samudio?, resp. alaterceracuestion).  Por ello propongo que respecto de estas sumas se
tengan como fechas a partir de las cuales M. reclamd el cobro de intereses |as correspondientes a aquellas como denunciadas en que
se habrian satisfecho |os honorarios de |os mencionados profesionales ante la falta de proposicién de otro hecho alternativo por parte
de laactoray desde agquellas datas en adelante a la tasa activa indicada seguin criterio no obligatorio del fallo ?Samudio? hasta el 1°
de agosto de 2015 y desde la entrada en vigencia del nuevo sistemalegal segun lafacultad conferidaalosjuecesen el art. 768inc. ¢
del Cadigo Civil y Comercia delaNacion (ver mi voto en c. 72.779/06 de esta Saladel 14-9-15).  c. Condenaeventual.  Sefida
larecurrente en la expresion de agravios que en la sentencia se omite 2una circunstancia de futuro? que puede preverse para evitar
un dispendio mayor refiriéndose a los emolumentos regulados a profesionales y peritos con lo cual solicita que se modifique el fallo
disponiendo ?que, en caso de que alguno de esos honorarios deban ser cancel ados por la actora més adelante, su importe formara
parte de esta condena para su pago? con |os accesorios seguin tasa activa (ver fs. 707). M. habia pedido en su demanda el cobro de
laindemnizacion derivada de los dafios y perjuicios ocasionados con motivo de la responsabilidad por mala praxis profesional del
Dr. Q. que se promovio por lasumade $ ... que correspondia a célculo de los honorarios fijados en la causa M. ¢. G.? descontando
el de una profesiona que teniaun ?pacto aresultado? (ver fs. 14y 16/vta.). Posteriormente en su escrito de denuncia de hechos
nuevos del pago de honorarios a profesionales y de toma de préstamos precisd que habia quedado sin pagar |a deuda reclamada por
la AFIP indicando que para el caso de que M. ?pueda afrontarlas en el futuro? formulaba expresa reserva de denunciar cada uno de
es0s pagos a medida que se fueran efectivizando (ver fs. 159 vta)).  El juez de primerainstancia dijo que la actorano habia
acreditado haber afrontado otros de los pagos enumerados en ese listado ni existir en €l proceso ?M. ¢. G.? ninguna gjecucion de
honorarios iniciada por esos profesionales. Agregd a continuacién que con estos elementos se podia concluir que no existiaala
fechadel fallo de primerainstancia un dafio patrimonial que pudierareclamar M. proveniente de su condena en costas originado en
el proceso caducado aseverando, ademas, que no cabia afirmar la existencia de un dafio actual por lo cual estimo procedente el
rechazo del reclamo con relacion atodos los honorarios que no habian sido abonados.  La actora ha consentido la sentenciaen lo
referente ala deuda de la AFIP en tanto no ha mediado pronunciamiento sobre ese punto ni se hareclamado en estainstancia
condena en relacion ala deudaimpositiva con lo cual solo cabe examinar |a cuestion vinculada con los honorarios de peritosy
abogados. Y sobre este aspecto entiendo que la propia actora ha limitado la posibilidad de llegar a una condena en los términos
reclamados. El dafio emergente futuro y cierto originado por laimposicién de costas se subordina ahora ala posibilidad de que
eventualmente sea reclamado por los distintos acreedores de la actora. Con esta aclaracion resultaimposible dictar un
pronunciamiento andl ogo -aungue no idéntico- a las denominadas sentencias de condena en tanto estas requieren que exista una
indiscutida obligacion de efectuar una prestacion en fecha determinada con certeza acercadel contenido de la gjecucion (Molina
Portela, Carlos, Condena de futuro, Buenos Aires, Ghersi, 1984, pags. 34y 35). M. somete €l reclamo a una eventualidad -que le
sean reclamadas las deudas- sin que pueda, en €l estado actual de esta causa, mandarse a pagar un monto cuyos accesorios resultan
actual mente indeterminados. De admitirse una condena en estos términos se incurriria en una suerte de decisién extra petita en tanto
se concederia algo alo que la propia actora ha renunciado hasta el momento en que se le reclame eventual mente por |os restantes
profesionales que intervinieron en la causa ?M. ¢. G.? en violacion & principio procesal de congruencia (arts. 34, inc. 4°y 163, inc.
6° del Codigo Procesal).  Por las razones expuestas propongo que se confirme la sentencia apelada en lo principal que decidey
gue se lamodifique respecto al cdmputo del interés mandando que se aplique latasa activa en los términos explicados en los
parrafos precedentes con expresaimposicion de costas a demandado vencido (art. 68 del Caodigo Procesal). L os sefiores jueces
de Camara Dres. Dupuisy Calatayud, por andl ogas razones alas expuestas por el Dr. Racimo, votaron en el mismo sentido. Con lo
gue termind el acto. MARIO P. CALATAYUD. JUAN CARLOS G. DUPUIS. FERNANDO M. RACIMO Este
Acuerdo obraen las paginasN aN del Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil.
Buenos Aires, ... noviembre de 2015.- Y VISTOS:  En atencion alo que resulta de la votacion de que instruye el
acuerdo que antecede, se confirmala sentencia de fs. 663/673 y se la modificarespecto a computo del interés paralo cua se
aplicaralatasa activaen los términos explicados en los considerandos. Costas al demandado vencido (art. 68 del Cadigo Procesal).
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Se difiere la consideracion de los recursos contra los honorarios de los profesionales intervinientes y la fijacion de los
correspondientes a esta instancia para cuando obre liquidacion aprobada. Notifiquese y devuélvase.
007924E
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