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Danos Y Perjuicios Mala Praxis Medica Operacion Quirurgica Complicaciones
Posteriores

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Mala praxis médica. Operacién quirlrgica. Complicaciones posteriores. Se
mantiene el fallo que acogi6 la demanda de mala praxis médica, pues qued6 demostrada la prestacion deficiente del servicio médico
por parte de la accionada y también larelacion causal existente entre la cirugiarealizada ala actoray la hidronefrosis del rifién
derecho que ella padece. En la Ciudad de Mendoza, alos ocho dias del mes de setiembre de dos mil dieciséis, reunidas
en la Salade Acuerdo las Juezas de Camara SilvinaMiquel, Marinalsuani y Alejandra Orbelli, trajeron a deliberar pararesolver en
definitivalos autos N° 87.180/51.401, caratulados 2NOSTROSA, GRACIELA C/ CLINICA PELEGRINA SR.L.P/D.Y P.?,
originarios del Octavo Juzgado Civil de la Primera Circunscripcion Judicial de Mendoza, venidos a estainstancia en virtud de los
recursos de apel acion interpuestos por |la demandaday por la citada en garantiaafs. 371y 372 respectivamente, contrala sentencia
defs. 363/370  Practicado el sorteo de ley, queda establecido el siguiente orden de estudio: Juezas de Camara Miquel, Isuani,
Orbelli.  En cumplimiento de o dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincial y 141 del C.P.C., se plantean las
siguientes cuestiones aresolver.  Primera cuestion: ¢Esjustala sentencia apelada? En su caso, ¢qué solucion corresponde?
Segunda cuestion: costas.  Sobre la primera cuestion propuesta la Sra. Jueza de Camara SilvinaMiquel dijo:  1.- En primera
instancia se hizo lugar ala demanda incoada por la Sra. Graciela Inostrosa contra Clinica Pellegrina S.R.L. (Servicios de Internacion
y Ambulatorios de Medicina Privada S.R.L.) y se extendio6 la condena contra Triunfo Coop. de SegurosL.T.D.A., en lamedida del
seguro. La demanda prosper6 por la suma de pesos ciento cincuentay ocho mil ($ 158.000), con més intereses. Se impuso costas y
seregulé honorarios.  Pararesolver de tal modo, la sentenciante juzgd demostrada la prestacion deficiente del servicio médico por
parte de la accionaday también consider acreditada larelacion causal existente entre la cirugiarealizada ala actoray la
hidronefrosis del rifion derecho que ellapadece.  Tuvo en cuentaen tal sentido lalabor rendida por el perito médico urélogo,
sobre la base de la cual reputé no demostrado el sufrimiento de una patol ogia preexistente que obre como causa de la obstruccion de
la uretra que ocasiond alavictimasilencio renal. Aduné que si esta acreditado que el dafio surgié como consecuenciade la
intervencion quirdrgicarealiza-da, tras 1o que manifestd que, si bien toda cirugiaimplica riesgos, no resulta normal que la paciente -
gue curso una histerectomia total abdominal, méas la anexectomiaizquierda- presente como consecuencia de unaintervencion
realizada correctamente la pérdida funcional del 85% deunrifion.  Advirtié en el mismo orden lajuzgadora que la parte
demandadayy la citada en garantia adujeron que €l tratamiento efectuado frente al diagndstico de hidronefrosis grado 1 del rifién
derecho resultd adecuado; sin embargo, afiadid, de las pruebas se deriva que el cuadro empeord, llegando a silencio renal. En
este contexto estimo procedente la reparacion por pesos ocho mil ($ 8.000) reclamada en la demanda, en concepto de gastos
terapéuticos. Juzgo igualmente admisible lareclamacién en concepto de incapacidad sobreviniente, expidiendo la condenaen lo
pertinente por la suma de pesos cien mil ($ 100.000), determinada conforme los parametros que sentd. Tuvo en ese sentido en
cuenta, especialmente, lo informado por el perito médico urélogo, en cuanto ala existencia de unaincapacidad parcial y permanente
del treinta por ciento (30%), vinculada con su padecimiento de severa hidronefrosis con compresion del parénquimarenal en rifién
derecho, de acuerdo al detalle que proporciond. Finalmente, fijo la suma de pesos cincuenta mil ($ 50.000) en concepto de dafio
moral, aduciendo que la pérdida del funciona-miento de un rifion demuestra de por si el padecimiento espiritual delavictima.  |l.-
A fs. 386/397 la parte demandada expresa agravios en la a zada, solicitando que se revoque la sentencia dictada en primerainstancia.

Objeta esta parte la val oracion de la prueba efectuada por 1ajueza de grado, de la cual derivo la determinacién de la

responsabilidad asu cargo.  Expone en ese orden que la sentenciante ponderd incorrectamente la pericia médica, exaltando partes
de lamismay desechando otras, sacando las conclusiones de contexto. Pone en relieve en tal sentido las manifestaciones del perito
gue enunciay, en mérito de ello, afirma que hasta el 06/05/2.007 |a paciente fue tratada con diligenciay pericia, no habiendo
indicios de una situacion renal, lo que permitio su ata. Luego destaca las expresiones del auxiliar relativas ala segunda etapa de la
internacion. Menciona asi que el experto informé que la actora comenzé en su domicilio con dolor abdominal y lumbar, por lo que
selavolvié ainternar en la misma clinica donde habia sido intervenida quirdrgicamente. Agrega que lafuente indicé que sele
diagnostico ala pretensora un célico renal derecho, que se solicitd consultaal urélogo y setratd de realizar una pielografia
ascendente y cateterismo ureteral que, al ser de imposible implementacién, motivé que se procediera a una nueva intervencion
quirdrgica, el 10/05/2.007, pararesolver la obstruccién. Afirma que también informo el galeno que ala accionante se le colocd
catéter doble Jy que, a ser re-queridas aclaraciones respecto de la causa de la obstruccion, él respondié que hay mdltiples causas
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para explicar la etiologia de ese resultado, como ocurre en toda patologia.  Sumado a ello aduce que tampoco fue tenido en cuenta
lo expuesto en la historia clinica como resultado de laintervencion del Dr. Giménez. Alude a que las constancias probatorias
anotician de que la atencion brindada a la actora por la demandada fue correcta, conforme a la técnica adecuada, realizada con la
prudenciay diligencia que exigian | as patologias padecidas por aquella, tanto en laintervencion quirdrgica de fecha 04/05/2.007,
como en lareinternaciéon del 08/05/2.007.  Aduce ademés que qued6 demostrado que, una vez reflejadala obstruccion renal, los
galenos intervinientes efectuaron los actos médicos necesarios a fin de determinar €l lugar y tipo de obstruccion, y que, luego de una
buena praxis médica, se decidio intervenir quirdrgicamente a la actora, pararesolver la obstruccion, colocandole el catéter doble J.
Concluye en que no se observa unarelacién de causalidad entre la conducta médica desplegaday el dafio reclamado, por [o que no
existe mala praxis médica. Insiste en que la complicacion sufrida tuvo su origen en un proceso evolutivo propio de la patologiade la
paciente, segun lo ratificd el perito, en términos que fueron ignorados por la sentenciante. Precisa que las posibles causas de lalesion
renal son multiples, entre ellas lafibrosisy las bridas, ninguna de €ellas susceptible de ser imputada a accionar médico.  En
subsidio, se agravia larecurrente por laadmision y cuantificacion de los dafios [levada a cabo en lasentencia.  Impugnala
procedencia del rubro gastos médicos, farmacéuticosy de transporte, por entender que el mismo carece de fundamento, a no
haberse comprobado la existencia de un nexo entre el dafio padecido y €l actuar de los médicos tratantes. Asimismo, parael caso de
gue no se haga lugar alo planteado, solicita que se limite el rubro alas consecuenciasinmediatasy necesarias.  Realiza un planteo
semejante respecto del rubro incapacidad sobreviniente. Invoca que el dafio reclamado se basa en una estimacion carente de certeza
y meramente conjetural. Se queja de que la sentenciante no valoro lo expuesto por el perito con respecto a que la paciente mantiene
su homeostasis normal con sdlo el rifién izquierdo, tras lo que expreso que, si |os andlisis muestran uremia, creatininay clearance de
creatinina normales, ello evidencia que no hay dafio en la salud actual de la paciente, producida por sulesiénrenal.  Finamente,
objeta la procedencia del rubro dafio moral por los mismos motivos expuestos a cuestionar 10s rubros precedentes, relativos ala
supuesta ausencia de nexo causal. Solicita, en subsidio, que se limite la valoracion del menoscabo a parametros objetivos que tengan
en cuenta las condiciones reales presentadas en el caso por ladamnificada.  111.- A fs. 400/406 expresa agravios la citada en
garantia.  Aduce esta parte que la sentenciaimpugnada resulta arbitraria, porque se aparta de las pruebas rendidas. Asevera que en
el presente no se probd la culpa de los médicos de la de-mandada que atendieron a la actora, mientras que si fue demostrado que la
hidronefrosis que presenté la paciente fue ajena de dicho accionar y se debid a una obstruccion del uréter por fibrosisy cicatrizacion
viciosa (bridas). Insiste en que la complicacion tuvo su causa en un hébito cicatrizal, en un proceso evolutivo propio de la patologia
delaSra Inostroza.  Alegaque lajueza de lainstancia anterior no tuvo en cuenta las pruebas que avalan esta posicion, en
especial, latestimonial presentada por el Dr. Linares Taboaday |la periciamédicadel Dr. Bekerman, de las que se desprende que las
posibles causas de lalesién renal son mltiples, entre ellas lafibrosisy las bridas que no son imputables al accionar profesional.
En subsidio, se agravia respecto de la procedencia de |os rubros por gastos médicos e incapacidad sobreviniente, que considera
inadmisibles en orden ala ausencia de relacion causal entre el dafio reclamado y la conducta médicadesarrollada.  Puntualiza que
respecto ala determinacion de laincapacidad no se tuvo en cuentalo informado por el perito médico en cuanto a que los pacientes
viven unavida normal con un solo rifion en funcionesy con su homeostasis controladay que, con una uremia, creatininay clearance
normales, no hay dafio en la salud por lesion renal. Objeta ademés el monto fijado en tal concepto en la suma de pesos cien mil ($
100.000), porque o considera des-proporcionado e infundado. Aduce que la sentenciante enuncio las variables que determinan un
monto cierto, pero no expresd concretamente como ellas conducen a determinar el resarcimiento.  Finalmente, manifiesta su
discordancia con la suma otorgada en concepto de dafio moral, que también reputa como desproporcionada. Solicitaladisminucion
del referido monto a uno que no exceda de pesos diecisiete mil ($ 17.000), en orden alafalta de prueba en cuanto alaexistenciade
algun porcentaje de incapacidad en la actora, atribuible al accionar de la demandada. IV.- A fs. 409 la actora, solicitando €
rechazo de la apelacion interpuesta por las razones que expone y alas que remito en mérito alabrevedad. V.- A fs. 417 toma
intervencion en autos Fiscalia de Camara (art. 52 Ley 24.240).  VI.- Lasolucion.  VI. a. Responsabilidad de la demandada.
Entrando en la consideracion del caso anticipo que comparto en lo que a este capitul o atafie |os lineamientos juridicos que
enriquecen el fallo en crisisy que, aclaro atodo evento, no han motivado objecion algunaen laalzada.  Con esa mirada, doy por
sentado que |os principios generales de la responsabilidad ci-vil rigen también en materia de responsabilidad médica, 1o que implica
gue, cuando la demanda se dirige contra un facultativo, para que se configure el deber de responder a su cargo deben encontrarse
acreditados todos y cada uno de los presupuestos para ello requeridos. De acuerdo con €llo, para que prospere una pretensién de
esas caracteristicas la causa debe arrojar certeza en cuanto ala concurrencia de una conducta antijuridicay culposa atribuible al
galeno y, también, con respecto al vinculo causal existente entre ese comportamiento y el dafio injustamente sufrido por lavictima.
El comportamiento a que seimputa el hecho nocivo debe valorarse en estos supuestos- al menos, por regla- en funcion de un deber
de mediosy no de resultado, sin perder de vista, obviamente, qué habria hecho una persona prudente, colocada en igualdad de
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condiciones alas que se encontro €l presunto autor del hecho dafioso, teniendo en cuenta el esténdar objetivo que surge de los
articulos 512, 902 y 909 del Cad. Civil (art. 7 CCC). En cuanto ala causalidad- aspecto especialmente controversial en autos-
evoco paraarrojar claridad que la previsibilidad de las consecuencias dafiosas se juzga en estas contiendas en funciéon de 2a
adecuacion objetiva entre hecho y evento dafioso seguin las reglas de experienciay el cdlculo normal de probabilidades? (Mosset
Iturraspe, J., Responsabilidad por dafios, Ediar, Bs. As., 1979, T° | pags. 205y ss).  Larelacion causal, tiene dicho este Cuerpo, no
requiere para su comprobacion de fatalidad o necesidad en laimputacion de las consecuencias a hecho, aungue tampoco se
satisface, obviamente, con la mera posibilidad o eventualidad de que éste las haya generado (LS 183-112, entre otros). En tal
direccion, se ha sentenciado incansablemente que la determinacion de la causalidad no demanda contar con ?certeza absoluta?, sino
con unaseria posibilidad, que supere el nivel conjetural. Es que- como lo define con precision un autor- juridicamente la causalidad
no constituye una probabilidad cualquiera, sino una probabilidad calificada (L épez Mesa, Marcelo J., El mito de la causalidad
adecuada, LalLey online).  Con similar perspectiva se sostiene también que, causalidad, ?equivale aregularidad?, lo que implica
aceptar que la causa de un determinado efecto dafioso ?es aquella que lo produce segin € curso ordinario de las cosas, es decir,
seglin lo que acostumbra suceder regular-mente?. La causalidad, por tanto, requiere segin la doctrina que suscribo ?pluralidad de
casos?, que sean indicativos de |os caracteres de ?regularidad? y ?previsibilidad? que deben verificarse ex post facto y en abstracto
reunidos, paravincular causalmente un hecho dafioso con el hecho fuente de la responsabilidad civil (Trigo Represas, F.- Lopez
Mesa, M., Tratado de laresponsabilidad civil, LaLey, Bs. As., 2004, T. |, pags. 613/614).  Las aclaraciones que hasta aqui he
formulado son Utiles porque, aunque en la especie sdlo ha sido demandado el establecimiento asistencia -y no los médicos que
tuvieron intervencion en el caso de la Sra Inostrosa la suerte de la demanda esta necesariamente atada a la acreditacion de todos
aquellos pardmetros previamente desarrollados.  Asi, para que quede confirmada en la alzada la condena, deberd comprobarse si
efectivamente la pretensa victima justificé la produccion del dafio injusto, la conducta medical culposay €l vinculo causal existente
entre ambos, como requerimientos ineludibles en orden ajuzgar probada lainfraccion ala obligacién de seguridad objetiva que se
imputa a la prestadora (art. 504 del Cod. Civil).  VI. b. Como anticipé, el nudo controversial no se centraen la rbita de lasreglas
del derecho sustancia que lajuzgadora de lainstancia previa hizo regir, sino en el aspecto probatorio 0, més precisamente, en €l
criterio seguido en el grado paralavaloracion de la prueba concerniente a aquell os presupuestos indispensables para que opere la
responsabilidad civil.  Por €llo, para encarar el examen de la queja aclaro ante todo que nadie discute que en este tipo de casos la
cargade la prueba de la culpa, asi como la atinente al vinculo causal existente entre el hecho dafioso y la conducta reprochable
recaen, prioritariamente, sobre el demandante (art. 179 C.P.C.). Esaes, por |o demés, la posicién que ha adoptado el Codigo Civil y
Comercial, recibiendo en lamaterialo que fue un criterio de aceptacion unanime vigente el régimen derogado (V azquez Ferreyra,
Roberto A., Laresponsabilidad civil profesional en el nuevo Cédigo, LL 2015-B, 834, CitaOnline: AR/DOC/817/2015).  Aun asi,
se acepta que el peso de esa carga debe verse eventualmente aligerado afavor de lavictima en atencion a que, por lo general, ellase
encuentra en situacion de inferioridad frente a quienes |e prestan servicios de asistenciamédica.  Desde esa perspectiva surge que,
ante lainexistencia o insuficiencia de la prueba rendida, tiene cabida en casos de este calibre la denominada ?teoria de las pruebas
leviores?, que constituye, como tantas veces ha explicado la Suprema Corte local, 2una suerte de excepcion, pacificamente admitida
en el plano jurisprudencial, al principio probatorio segiin €l cual sdlo puede reputarse acreditado un hecho cuando la prueba
colectada genere una absoluta certeza moral en el espiritu del juez? (SCIM, 22/12/06, causa n® 86.481 caratulada: ?Cacciaguerra,
Leopoldo en J° 136.495 Pocovi de Brizuela, Elvira c/ Cacciaguerra, Leopoldo e Instituto Médico Tunuyén p/ Ord. / inc.", entre
otros. En doctrina: Véazquez Ferreyra, Roberto, Prueba de la culpa médica, Hammurabi, Bs. As., 1993, p4gs.127y ss). La
tendencia flexibilizadora se hace también presente a través de otras alternativas, como la que induce- unavez mas, ante la ausencia o
deficiencias que pudiera presentar |a prueba- ala aplicacion del sistema de las ?cargas probatorias dinamicas?. Esa herramienta, que
ya eraimplementada por nuestros tribunal es antes de la consagracién legislativa que plasmael art.1.735 del CCC, es de factible
aplicacion en tanto y en cuanto Aas dificultades y facilidades técnicas, facticas o cientificas reciprocas en que se encuentran las
partes paratraer la prueba de los hechos a proceso...? justifiquen cargar sobre una de ellas la acreditacion de los hechos, por
encontrarse en mejor situacion que su contrincante (CC2, 9/3/2010, causa N° 125.179/34.467, caratulados: "Noto Diego ¢/ Germ
José Antonio p/ D. y P.?. En doctrina: Peyrano, Jorge, Doctrina de las cargas probatorias dindmicas, LL 1.991-B, seccién doctrina,
pags. 1.034 y ss.; Peyrano, Jorge- Chiappini, J., Lineamientos de |as cargas probatorias ?dinamicas?, ED 107-1.005; Airasca, |vana
M, Reflexiones sobre la doctrina de las cargas probatorias dindmicas, LL Litoral 2003(mayo), 543, entre otros).  Siempre en torno
alos aspectos probatorios y de acuerdo alo que constituye materia de agravio, considero también relevante destacar que, en tanto el
debate sobre la responsabilidad involucra en estos casos cuestiones de natural eza eminentemente técnica o cientifica, es menester
reconocer relevancia decisivaalapericial rendida por los expertos, siempre y cuando, desde luego, la contribucion esté debidamente
fundaday no se opongan a ella otras razones o elementos de andlogo valor que le resten confiabilidad (Ammirato, Aurelio L, Sobre
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lafuerza probatoria del dictamen pericial, LL 1998-F- 274; Acosta, José, Vision jurisprudencial de la prueba civil, Rubinzal -
Culzoni, Santa Fe, 1.996, T. I1, pags.. 304 y ss.; Rauek, |.- Orbelli, G., comentario a art. 193 del codigo procesal civil en Codigo
Procesal Civil delaProvinciade Mendoza, coord. Gianella, LalLey, Bs. As., 2.009, T.II, p4gs. 283y ss.y jp. cit.). Eseese
temperamento que he seguido en fallos anteriores, en los que ademés he afirmado que el valor innegable que tiene la prueba pericial
paradirimir litigios de esta indole no menguala valia de otras probanzas, tales como las consultas técnicas o cientificas u otras
pruebas de similares caracteristicas, ni tampoco la convierte en ?prueba legal ? o vinculante? para el magistrado, que siempre cuenta
con amplias facultades para |a apreciacion del material probatorio recabado, dentro de los limites objetivos que imponen las re-glas
de lasanacritica (véase LS 184-00, doctrinay jp. citadas. También puede compulsar-se: Correa, A., Responsabilidad médicay
derecho alasalud, LaLey Gran Cuyo 2016 (marzo), 123, citaonline: AR/DOC/119/2016 y jp. citada).  Obviamente, entre
aquellas otras probanzas idéneas mencionadas obra |a historia clinica, que ofrece normalmente la posibilidad de calificar los actos
médicos conforme a esténdares y contribuye para establecer larelacion de causalidad, ademas de ser una herramienta que permite
construir, cuando esta mal confeccionada, una presuncion ?hominis? de culpa, que podria encerrar una presuncién de causalidad,
seglin sostiene la jurisprudencia de consuno (Boragina, Juan Carlos- Meza, Jorge Alfredo, Cuestiones relevantes de la
res-ponsabilidad civil médicaen uninteresante fallo, R Cy S2014-1X , 79, CitaOnline: AR/DOC/2602/2014).  VI. c.- En el caso,
la actividad probatoria ha sido escasa, pero aun asi revela, minima, pero satisfactoriamente, el cumplimiento por parte de la
accionante de la carga que pesaba sobre sus espaldas. Por o demés, corroboro que no existen en las piezas recursivas sometidas a
consideracién cuestionamientos que derriben, certeray eficazmente, la decision que lajuzgadora de lainstancia previa edifico, con
gjuste alas reglas de la sana critica, sobre labase de la pericial, latestimonial y la historia clinica obrantes en autos (art. 207 CPC).
Conteste con €ello, discrepo con |as aseveraciones de |l as quejosas rel ativas a que existen en la sentenciaimpugnada una
segmentacion, una falsedad y una errénea val oracion de la prueba, que tornan injusto el resultado del pleito. Considero por €l
contrario que, quien me precedio en el juzgamiento, tal como debia hacerlo, se hizo cargo de que el perito médico urdlogo dejo
sentado en su primer aporte que no es posible establecer de manera absoluta la causalidad del dafio rena que sufre la actora-
hidronefrosis severa derechay silencio renal del mismo Grgano- tras |o que aseverd que, probada lainexistencia de lesion previa,
sblo cabriaatribuir el deterioro aesa operacion (fs. 232 vta).  Ningunalesion renal previa acreditd en la causa quien, en todo caso,
tenia especial interés en que ese extremo se hiciera presente, sea para enervar o sea pararebatir definitivamente la responsabilidad
gue permite endilgar a su parte lalabor pericial ponderada. ~ Acepto que a brindar las explicaciones que la actora le requirio el
auxiliar éste amplio en torno alas causas probables de lalesién renal, la obstruccion y el silencio que en el 6rgano ya mencionado
ella padece. Dijo en tal sentido el experto que €ellas pueden ser de diversa indole, incluyendo en lamencién lafibrosis peri ureteral o
tumor retroperitoneal, fibrosis retroperitoneal o enfermedad de Homans, bridas operatorias o litiasis, etc. (fs. 242 vta).  Admito
también que el Dr. Bekerman reconocié en esta segunda oportunidad que, aunque no surge de la historia clinicala existencia de una
lesion renal previa, ellano puede descartarse.  No obstante todo lo anterior, asumo asimismo que, a evacuar laimpugnacion dela
accionada, volvié a manifestar el mismo médico que de los estudios de laboratorio en las internaciones no surgen indicios de
patologiarenal, 1o que seguin considero corrobora, afalta de prueba en contrario, que tal enfermedad no existia. ~ Contemplo a
mismo tiempo que el médico ya nombrado explico en esta Ultima oportunidad en qué consisten |os procesos de fibrosis y bridas
operatorias alos que oportunamente refirié. Al hacerlo, dijo el galeno que: 2Lafibrosis es un proceso de cicatrizacion pero
patol 6gico, exagerado? y aclar6 que, ?Las bridas son una condensacién de distintos elementos de cicatrizacion que unen
anormal mente un érgano con otro, por ejemplo entre un asaintestinal y otra asa intestinal ?, tras o que concluy6 en que, ?Ambeas,
fibrosisy bridas pueden ocasionar una obstruccion ureteral y consecuente lesién renal ? (fs. 254 vta.).  Vistasasi las cosas, si enla
mejor hipotesis paralarecurrente borraralo que dijo en €l dictamen inicial €l perito y me limitara a reconocer la posibilidad de que
haya existido algunaincidencia del proceso de cicatrizacion en la obstruccién que padecié la accionante, igual mente no podria
acoger laeximicion pretendida por laaccionada.  Valoro en tal sentido, simplemente, que la apelante no justificd alo largo del
proceso larazon por la cual una operacion destinada a la extraccién de Utero y ovario pudo producir, como consecuenciainevitable,
unalesién en el ambito del sistema urinario de la paciente, vinculada 0 no con un proceso cicatrizal anémalo. Ni siquiera-menciono
amayor abundamiento- surgen indicios en tal sentido del consentimiento informado que luce inserto afojas95.  Tampoco aportéd
la sindicada como responsable elementos que con certeza indiquen que el cuadro ginecol dgico previo de la Sra. Inostrosa o sus
condiciones personales, hayan tenido algin tipo de incidenciaen el resultado nocivo.  Cerrando € circulo destaco que, el hecho
de haber sido dada de altala paciente traslacirugiainicial, siendo su evolucion buenay su diuresis normal, constituye solo un
elemento de juicio més, que se contrapone con |0s sucesos que con posterioridad e inmediatamente ocurrieron y que echan
definitivamente por tierra cualquier eximicion basada en circunstancias de ese tipo. Aludo con esto Ultimo a que, pese alas
condiciones del alta, no es un dato menor que, a pocas horas de producirse lamisma, tuvieron lugar las manifestaciones nocivas que
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motivaron una nuevaintervencion quirdrgica, destinada explorar lo que tras la histerectomia acontecia en el rifion derecho dela
persona operada (fs. 220). Relacionado con o anterior, pero en plano paralelo, destaco que, el Dr. Linares Taboada- médico que
intervino en aquella cirugia exploratoria- reconocio en su declaracion testimonia que, alaactora, se le detect6 en esta practica, en la
zona afectada, abundante tejido cicatrizal, hematomay fibrosis, pese alo cua el uréter se pudo liberar facilmentey sele dejé
colocado un tutor tipo doble J, para salvaguardar la funcién del rifion. Esatarea tuvo, segin el mismo facultativo, resultado exitoso.
Sin embargo, su testimonial debe apreciarse con cautela, dada la participacién protagonica que a deponente le cupo en los hechos y
lo que, en sentido contrario a sus manifestaciones, surge de la causa. En definitiva: con las consideraciones previas he pretendido
dejar establecido que, ami juicio, el resultado condenatorio resulta en lo concreto irreversible, sea por lafaltade pruebarelativaala
existencia de algun tipo de lesion renal previa que obre como eximente, sea por-que no se prob6 que algunas de las otras causas
probables del resultado nocivo, de haber existido, obedecieron a circunstancias no imputables al accionar de los médicos. Mas aln,
las constancias de autos respaldan sin lugar a dudas la manifestacion de lajuzgadorarelativa a que, en el marco dado, reconocer que
toda cirugiaimplicariesgos no indica que pueda considerarse como ?normal ? que una paciente sometida a una histerectomia total
abdominal, mas la anexectomiaizquierda realizadas correctamente, tenga como consecuencia la pérdida funcional del 85 % de un
rifidn.  Tampoco es aceptable insistir en que € resultado de la segunda intervencion fue exitoso, dado que en su gjecucion se
[levaron adel ante todas las conductas diligentes exigibles a personal dela accionada. Como dijey reitero, a esas manifestaciones de
laaccionada, carentes de respaldo probatorio, se contraponen los resultados que indican que, la hidronefrosis grado 1 que padeciala
paciente, culmind, pese alaintervencion médica, en unalesion irrecuperable, consistente en la pérdida de la capacidad funcional
renal del rifion derecho.  En cuanto a esto Ultimo, entonces, también encuentro que llevarazén la juzgadora, al menos, insisto, a
falta de prueba que indique que ese resultado fue producto de un dea previsible o una consecuencia inevitable, pese a que los
profesional es de la accionada tomaron todos los recaudos necesarios. V1. d. Conforme lo expuesto con anterioridad abordaré los
agravios vertidos por ambas apelantes en subsidio. Ante de considerar o pertinente a cada uno de los rubros discutidos, retomo o
gue previamente explicité en torno alas razones por las que considero que el dafio debe ser imputado en el caso ala conducta
reprochable de los médicos de la accionaday, por ende, a esta Ultima. Con ello, quedan derribadas las manifestaciones de las
recurrentes que sostienen que la reparacién no merece tener andamiaje, por inexistencia de dafio o bien de relacion de causalidad
adecuada que justifiquen el deber deresponder.  VI. d. 1. Incapacidad sobreviniente:  Nuevamente en este caso comparto |os
lineamientos tedricos a los que adscribi6 la juzgadora, los cuales reflejan el criterio que de manera constante ha sostenido este
Cuerpo en la materia, en consonancia con lo que aportan una doctrinay jurisprudenciaunanimes.  S6lo por abonar lo que resulta
de lasintesis precedente evoco que, vigente el Codigo Civil, en numerosos pronunciamientos he sentado posicion concordante con la
de quienes sostienen que, en juicios de estas caracteristicas, corresponde indemnizar cualquier disminucién en la salud psicofisica
del sujeto afectado, sea que laminoracién incida en su capacidad pro-ductiva, sea que se traduzca en un menoscabo de la persona
que le provoque cualquier imposibilidad o dificultad de llevar a cabo las actividades de todo tipo que soliay podiaredizar, previo a
accidente, con la debida plenitud y libertad. También, a su turno, he compartido la tesis que propugna que la demostracion de la
invalidacion intrinsecamente considerada no basta para acreditar el dafio sino que, por €l contrario, el accionante debe probar tanto la
existencia de lalesién, como su vinculacion causal con el hecho dafioso y las consecuencias o repercusiones negativas que la
minusvaliale acarrea en lafaz patrimonial ponderada (LS 181-153, LS 182-138, LS 182-249, entre otros).  Enorden ala
cuantificacion del menoscabo, también he sentado criterio en €l sentido que, las tablas de porcentajes de disminucién de la capacidad
laborativa, como los cal culos mateméticos o datos estadisticos, obran sdlo como pautas relativas, que necesitan ser complementadas
con otros aspectos concretos concernientes a la realidad que se juzga. I nvariablemente he sostenido en esalinea que, la valuacion del
impacto que el hecho dafioso ha producido en lavictima, debe conjugar tanto los diagndsticos médicos, como las condiciones
personales, socialesy econdémicas de lamisma, sin dejar de lado la ponderacion de los datos comparativos que arrojala
jurisprudencia elaborada en casos anél 0gos, 1os que, por ultimo, deben ser sopesados atendiendo alas variaciones de los valores de
cambio producidas entre las fechas de dictado de | as resoluciones puestas en juego, para resguardar, en lo concreto, €l valor
satisfactivo de lareparacion.  Precisiones mediante, parrafo aparte apunto también en estas consideraciones introductorias que he
participado asimismo del temperamento que pregona que, la determinacion del menoscabo, debe en estas contiendas sustentarse
prioritariamente en la prueba pericial, aungque siempre seraresorte del juzgador valorar losinformes de los especialistas, conforme el
criterio de ladoctrinay lajurisprudenciaa que anteriormente hice mencién, conforme constancias delacausa.  Ahorabien, tras
haber corrido varios meses desde que entrd en vigencia del Cédigo Civil y Comercia de laNacion, he advertido también que los
conceptos previamente desarrollados merecen ser repensados o mirados conforme la perspectiva de ese cuerpo normativo, sin que
ello implique variar la posicion que este Tribunal ha seguido, durante el lapso corrido, en cuanto alainaplicabilidad del referido
ordenamiento cuando se trata de dilucidar la concurrencia de |os presupuestos esenciales de la responsabilidad civil.  Lanueva
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mirada, por ende, debe limitarse a aceptar el empleo de pautas que fluyen del sistemavigente (art. 1746 CCC), como un pardmetro
maés, valido, al igual que otros, para de-terminar lajustareparacion del dafio.  Sujeta a estos lineamientos y alos términos de la
queja, verificaré entonces si efectivamente existieron las omisiones o errores que las apel antes atribuyen alajuzgadora, de los que se
habria derivado lafijacion de unaindemnizacion tildada como excesiva. A tal fin tomo en consideracién que lajuzgadora solo
evalud en este rubro laincapacidad fisica corroborada por el informe pericial, aspecto sobre el que no existe impugnacion alguna
gue merezca en este estadio ser considerada. Dentro de esos limites, verifico que el perito médico urélogo determind- conforme
estudios complementarios y demés fundamentos que explicito- que la actora padece, por la pérdidafuncional de su rifién derecho,
unaincapacidad del orden del treinta por ciento (30%).  Dicha determinacion fue simulténea con la que establecio que, a
momento del examen- noviembre de 2011- desde el punto de vista urolégico |a accionante mantenia su homeostasis normal con sélo
el rifién izquierdo funcionando. Es decir: en nada parece haber incidido para lafijacion de aquel porcentaje la comprobacion relativa
aque la actora puede seguir viviendo unavida relativamente normal con un solo rifion.  Setrata por o demas en el caso de una
mujer de mediana edad- 42 afios- casada, con tres hijos, que denuncié al demandar (marzo de 2008) un ingreso estimado del orden
de los seiscientos pesos ($ 600) mensuales y hatramitado un beneficio de litigar sin gastos que per-mite inferir su situacion
econdmica acorde con o que ese Ultimo dato aporta.  Fuerade o expuesto, no existen otros aspectos incorporados a la causa que
tengan peso alos fines de la cuantificacion. Es decir, la actora no ha aportado elementos que indiquen que la minusvalia que padece
le afecta, ciertay comprobadamente, en otros ambitos de la vida de relacion ajenos alos ya contemplados.  De otro lado, si pongo
en juego las formulas- en este caso, ?Vuotto? y ?Méndez?- constato que el resultado esinferior a alcanzado en el grado, conforme €l
siguientedetalle:  Vn: 0,26179726 & 2.340,00 n:23 i:6% C(capital): 28.789,91  Sintaxis delasformulas
empleadas C=a*(1-Vn)*l/i donde: Vn=21/(1+i)n a=saario mensua x 13 x porcentaje deincapacidad n=65 - edad
del accidentado i =6%=0,06 Cdlculosegin Méndez: Resultados: Vn:0,27409417 @& 334286 n:33 i:4%
C (capital): 60.664,99  Sintaxisdelasformulasempleadas C=a*(1-Vn)*l/i donde: Vn=1/(1+i)n a=saario mensua
X (60 / edad del accidentado) x 13 x porcentgje deincapacidad n=75- edad del accidentado 1 =4%=0,04 En definitiva,
en mérito de los argumentos hasta aqui desarrollados, juzgo razonable reducir |a reparacién acordada a la actora en cuanto al rubro
incapacidad. Si mi opinidn es compartida, correspondera de tal modo establecer que la condena debe en o pertinente despacharse
por la sumatotal de pesos ochenta mil ($ 80.000), estimada a la fecha de la sentencia de primerainstancia, con més los intereses
legales alli establecidos.  VI. d. 2. Gastos médicos.  Laquejaen este aspecto se encuentraa mi juicio desierta. En cualquier
caso, si conteste con el criterio amplio que sigue este Tribunal otra pudiera ser lamirada al respecto, la solucién desestimatoria
igualmente se impondria, conforme en adelante explicaré.  He compartido en reiteradas ocasiones la doctrinay jurisprudencia en
gue se sostiene la reparacion cuestionada (LS 182- 63, entre otros). Me refiero a aguella posicidn que sostiene que, por regla, los
denominados comunmente ?gastos terapéuticos? (v. g. honorarios médicos, gastos de traslados, etc.), cuando han sido efectuados por
lavictima, no requieren ser fehacientemente probados, siempre que fluya de alguna otra circunstancia relevante, debidamente
acreditada en la causa, la verosimilitud y razonabilidad del reclamo y en tanto no se trate, por g emplo, de gastos de magnitud o de
especifica aplicacion, que si requieren, para ser reconocidos, de un respaldo probatorio mas adecuado (Kemelmajer de Carlucci, A.,
comentario a art. 1.086 C.Civ., en Cédigo Civil y Leyes Complementarias, Dir. Belluscio- Coord. Zannoni, Astrea, Bs. As,, T. V,
pag. 213).  También he aceptado, con apoyo en las mismas fuentes, que la sola circunstancia de haber recibido el damnificado
atencion por parte de un hospital piblico o el hecho de haber percibido éste la cobertura de su obra social - como ocurre en €l
presente caso- No son obstacul os para la procedencia de este rubro, s media prueba que justifique las erogaciones o si €l reclamo
concierne a ciertos items - v.g. gastos de traslado- que normalmente corren por cuenta del interesado (Kemelmajer, cit. pég. 215).-
Con apoyo en estos lineamientos, en lo concreto del caso verifico que laHistoria Clinicay la pericial médica urol 6gica son
reveladoras, tanto en orden ala admision del rubro como en lo que atafie a su cuantificacién. Con ese sustento, se justifica cuanto
menos la necesidad que se le presentd ala victimade recurrir a gastos de farmaciay traslados pararecibir atencion médica, sobre
todo teniendo en cuenta el extenso lapso por € que la misma permanecié internaday |as alternativas terapéuticas por las que debid
cursar luego de laprimeraintervencion quirargica.  Laindemnizacion que sobre tales bases sefijé a tiempo de la sentenciaen
pesos ocho mil ($ 8.000) resulta por |o tanto ami juicio razonable y merece ser mantenida. V1. d. 3. Daflo moral:  Nuevamente,
en lo que aeste rubro atafie la queja luce ami juicio desierta. Una vez mas, empero, optaré por flexibilizar lavara para asi garantizar,
argjatablas, el derecho de defensade lasapelantes.  Coincidiendo una vez mas con la juzgadora que previno, aclaro que participo
de laopinion de quienes definen a dafio moral como una modificacion disvaliosadel espiritu, en el desenvolvimiento de su
capacidad de entender, querer o sentir, que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquel en que se hallaba antes de
experimentar el hecho dafioso y como consecuencia de éste. Con sustento en las mismas fuentes considero que laindemnizacion
debe tender en estos casos a dar consuelo o satisfaccion alavictima, por la privacion o disminucién que ella ha sufrido respecto de
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bienes tales como la paz, latranquilidad del espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica o el honor (Orgaz, Alfredo, El dafio
resarcible, Lerner Editora Cordoba, pag.201 y ss.; Pizarro, Ramon D., Dafio moral, Hammurabi, Bs. As., 1.996, pag.47; Trigo
Represas, F.- Lopez Mesa, M., cit., T.I, pags. 478y ss.).  Consecuentemente- y con mayor razon a partir de la sancion del Codigo
Civil y Comercial (art. 1741)- juzgo que lareparacion debe estar ordenada en este rubro a asegurar la obtencion de gratificaciones
sustitutivas de |os bienes perdidos y debe mirar no sélo hacia el pasado, sino que también debe prever cud seralaincidencia que el
menoscabo podra razonablemente acarrear haciael porvenir, parala personadamnificada. A tal fin, no pierdo de vista el
?principio de individualizacion del dafio?, conforme el cual lavaloracion del menoscabo debe en casos de este tipo computar
?atentamente todas | as circunstancias del caso, tanto las de naturaleza objetiva (la indole del hecho lesivo y de sus repercusiones),
como las personales o subjetivas de la victima? (Zavala de Gonzédlez, Matilde, Tratado de los dafios alas personas- Disminuciones
psicofisicas-Astrea, Bs. As., 2.009, T. 2, pag. 314). Se trata en este rubro, como dice la autora citada, de buscar indicios extrinsecos
gue revelen la existencia del menoscabo y su entidad, ?bajo la éptica de la sensibilidad del hombre ?medio?, que debe captar e
interpretar el magistrado, pero sin descuidar al hombre ?real?, da-do que la apreciacion de todo perjuicio debe hacerse en concreto,
no en abstracto? (cit. pag. 314).  Con base en esas directrices, pondero que la cuantificacion resulta en este caso razonable y se
gjusta alas constancias de la causa, que arrojan un ciimulo de hechos generadores de sufrimiento, para cualquier personay, enlo
particular, para una mujer de las caracteristicas y condiciones personales delaaccionante.  Merefiero con lo anterior ala
necesidad en que se vio la victima de atravesar una segunda cirugia, a prolongado periodo por € que permanecio internaday al
lapso - 45 dias- que corrid con posterioridad, hasta que se le extrajo €l catéter, tras haber cursado un proceso infeccioso que extendio
sus efectos nocivos por cuatro meses.  También aludo al impacto espiritual que previsiblemente ha acarreado y acarreara parala
persona afectada la incapacidad que padece en lafaz fisicay en la psicol 6gica, segin determiné la expertadesignadaen autos.  En
cuanto a eso Ultimo, me parece relevante hacer presente que, incluso pasados cinco afios, la accionante puso de manifiesto ala perito
psicologa laincidencia negativa que |os hechos ventilados en autos tuvieron en su animo y también los temores que a ellale acarrea
lanecesidad- probada, por otra parte- en que eventualmente se vera, en orden a cursar una nueva intervencion quirdrgica, destinada a
extirpar €l 6rgano que quedo lesionado de manerairrecuperable (fs. 232y 258).  Esos datos fueron considerados por laterapeuta
en sus conclusiones, en términos que, sostengo para concluir, aunque motivaron unaimpugnacién de la accionada, no lograron por
su parte ser rebatidos (art. 193 CPC).  En suma, si mi opinion es compartida, procedera desestimar la queja atinente al rubro que
queda, por tanto, fijado en la suma de pesos cincuenta mil ($ 50.000) establecidaen lainstanciaprevia.  Asivoto. LasSras.
Juezas Marinalsuani y Alejandra Orbelli adhieren, por sus fundamentos, a voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion
propuestala Sra. Juezade Camara SilvinaMiquel dijo:  Las costas de primerainstancia no se modifican, por aplicacion del
criterio sentado in re ?Chogris? (SCIM, LS 189-177). Las devengadas en la alzada, sin embargo, deben imponer-se ala accionaday
alaactora, en la medida de sus respectivos vencimientos, conforme la aplicacién que merece en el caso lajurisprudencia dictada por
la Suprema Corte de Justicia de Mendozain re 2Mutual Rivadavia? (LS 447-182, 17/12/2012), donde se sostuvo que: ?En los
procesos de dafios y perjuicios, s ambas partes pretenden en lainstancia apelativa una suma distinta ala acordada, no se trata de una
suma librada ala discrecionalidad judicial, como su-cede en lainstancia de origen, sino de la defensa de un monto concreto, por ello
es de estricta justicia que cada una de | as partes responda por la conducta asumida en lainstanciade apelacion?.  Asivoto.  Las
Sras. Juezas Marina Isuani y Algjandra Orbelli adhieren, por sus fundamentos, a voto que antecede.  Con lo que se dio por
concluido el presente acuerdo dictandose sentencia, laque en su parteresolutivadiceasi: = SENTENCIA:  Mendoza, 08 de
setiembre de 2016. Y VISTOS: lo que resultadel acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE:  1.- Acoger parcialmente los
recursos de apel acion interpuestos afs. 371y 372 por laaccionaday la citada en garantia, respectivamente, contrala sentencia defs.
363/370, la que por tanto queda modificada en los siguientestérminos:  ?.- Hacer lugar ala pretension contenida en la demanda
instada por GRACIELA VIVIANA INOSTROZA contra CLINICA PELLEGRINA SRL (SERVICIOS DE IN-TERNACI ONY
AMBULATORIOS DE MEDICINA PRIVADA S.R.L.), en consecuencia condenarla afin de que abone ala parte actorala suma de
PESOS CIENTO TREINTA Y OCHO MIL ($138.000,00) en €l plazo de DIEZ DIAS de quedar firme la presente con mas los
intereses establecidos en |os considerandos y hasta lafecha de su efectivo pago.-  |1.- Extender los efectos de tal condena a
Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda., en lamedidadel seguro.-  I11.- Imponer |as costas ala parte demandada vencida (art. 35y
36 del C.P.C).- IV.- Diferir laregulacion de honorarios hasta que la presente sentencia quede firme? 2. Imponer las costas de
alzada alas partes, en cada caso, en la medida de sus respectivos vencimientos. 3. Diferir laregulacién de los honorarios para su
oportunidad.  NOTIFIQUESE. BAJEN. Dra. ALEJANDRA ORBELLI  JuezdeCéamara Dra SILVINA MIQUEL
JuezdeCémara Dra. MARINA ISUANI  Juez de Camara 011479E
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