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Danos Y Perjuicios Partido De Futbol Espectaculo Deportivo Responsabilidad
Estado Naciona Club De Futbol

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Partido de futbol. Espectaculo deportivo. Responsabilidad. Estado nacional. Club de
futbol Se hace lugar ala demanda por dafios y perjuicios interpuesta por |os actores -padre € hija-, que fueran atacados por un
grupo de hinchas ala salida de un partido de fatbol en la cancha de River Plate. Para decidir de este modo, se responsabiliza al
Estado Nacional por lafallaen laorganizacién de la seguridad del espectaculo publicoy al club River Plate por pesarle el deber de
seguridad del evento. Texto Completo:  En Buenos Aires, alos 5 dias del mes de mayo del afio dos mil dieciséis,
hallandose reunidos en acuerdo los Sefiores Vocales dela Salalll de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil y
Comercia Federal afin de pronunciarse en los autos ?Toledo Edgardo Victor Daniel y otros ¢/ Club Atlético River Plate &/ dafiosy
perjuicios?, y deacuerdo al orden de sorteo el Dr. Antelo dijo: 1. Los antecedentes facticos de la causa fueron adecuadamente
resefiados en la sentencia de fs. 543/556vta. (ver, en especial, resultandos 1 a 4, fs.543/547vta.), por 1o que a ellos me remito por
razén debrevedad.  En prietasintesis, cabe mencionar que Edgardo Victor Daniel Toledoy su hijaB. C. T. -quien adquirié la
mayoria de edad durante el curso del proceso, ver fs. 522- demandaron a Club Atlético River Plate Asociacion Civil (?River Plate?)
y a Estado Nacional - Ministerio del Interior (Policia Federal Argentina) (?PFA?) por los dafios sufridos €l 2 de julio de 2000 en las
inmediaciones del estadio después del partido de fitbol disputado contra el club Chacarita Juniors. Aquél dia, mientras se retiraban
en el auto de un amigo, €l actor fue agredido por simpatizantes del club local no individualizados que forzaron la puerta del vehiculo
y lo hirieron con un armablanca (fs. 9/14).  1l. El juez de primerainstancia hizo lugar ala accion condenando solidariamente alas
demandadas al pago de $24.100 para Edgardo Toledo y $53.000 para B. C., con mas los intereses indicados en €l considerando V1 y
las costas del juicio (fs. 543/556vta.).  Con relacion al Estado Nacional, € a quo juzgé que eraresponsable por lafalta de servicio
dado que los miembros de la PFA afectados a operativo de seguridad habian actuado negligentemente al permitir que se retirasen
del estadio, en primer lugar, los hinchas localesy, después, latribuna visitante, lo que, sumado a la escasa presencia policial,
contribuy6 ala exteriorizacion de hechos de violenciaal finalizar el encuentro.  En cuanto a River Plate, o responsabilizé en su
calidad de organizador del evento deportivo de acuerdo alas previsiones genéricas del art.1198 del Codigo Civil, alas mas
especificas contenidas en laley 23.184 y alajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sobre la materia (causa
?Mosca?, Fallos 330:563). Sostuvo que el deber de seguridad que pesaba sobre |as entidades parti cipantes de este tipo de torneos no
estaba circunscripto al club ni a encuentro deportivo, sino que le incumbia la adopcién de medidas en €l |apso anterior y posterior al
evento, en lasinmediaciones del lugar. Seguidamente, juzgd que River no habia adoptado todas las medidas necesarias para procurar
laseguridad del pdblico unavez finalizado €l encuentro.  Tanto la PFA como River Plate apelaron ladecision (fs. 561y 566, y
concesiones de fs. 562 y 567). La primera expreso agravios afs. 573/574vta., mientras que la segundalo hizo afs. 576/587, dando
lugar ala contestacion de fs. 589/593vta.  |Il. LaPFA cuestionalaresponsabilidad que le endilgd el magistrado y, atodo evento,
laprocedencia del dafio moral y el punto de partida de |os intereses. Niega que exista culpa de su parte y relacion de causalidad entre
la conducta de sus dependientes y las lesiones propinadasa Toledo.  Por su parte, River Plate se queja de la condena dispuesta en
su contra destacando lo siguiente: a) la obligacion de seguridad que le impone la Ley de Violencia en Espectacul os Deportivos n°
24.192 supone que el hecho haya ocurrido dentro de lasinstalaciones del club y durante el desarrollo del evento, nada de lo cual
sucede en autos; b) el Estado Nacional era quien teniaa su cargo el operativo de seguridad en laviaplblicay, por ende, quien debe
responder por los perjuicios; c) los actores no probaron su calidad de espectadores del partido, 1o que obsta ala aplicacion del art.
1198 del Cédigo Civil; d) no existe nexo causal entre los dafios reclamados y la tarea desarrollada por el club como organizador del
partido; y d) el fallo del Mé&ximo Tribunal citado por €l juez remite a circunstancias facticas distintas alas de autos. Para el caso de
gue se confirme la sentencia apel ada, pide que se discrimine € porcentaje de responsabilidad que le cupo a cada demandado, con el
fin de encarar una accion de regreso posterior contra el Estado Nacional. V. Ante todo, corresponde definir laley aplicable con
relacién a cada uno de los codemandados en virtud de la sancién de la Ley de Responsabilidad Estatal n® 26.944 (B.O. del 8/8/14) y
del Codigo Civil y Comercia delaNacion.  LaSaatiene dicho que lanorma que rige laresponsabilidad civil eslavigenteala
fecha en que ocurrié el hecho antijuridico productor del dafio (esta Sala, causan® 2121/05 del 16/9/15). En tal sentido, laley n°
26.944, que regulalaresponsabilidad estatal por faltade servicio (art. 3), por su actividad licita (art. 4 y 5) y por los hechosilicitos
causados por sus agentes (art. 9), solo resulta aplicable a aquéllos hechos posteriores a su entrada en vigor.  Igual criterio debe
seguirse respecto del Codigo Civil y Comercial delaNacién (Ley 26.994 B.O. 8/10/2014, en adelante CCyCN), querige en aquéllos
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conflictos -léase, hechos- ocurridos después de su entrada en vigor (art. 7° del CCyCN; esta Sala, causas n° 11.095/03 del
21/10/2015y n° 12.504/07 del 27/10/15).  Dado que los dafios cuyo resarcimiento se reclama en autos se originaron el 2 de julio
de 2000, cabe juzgar laresponsabilidad del Estado Nacional sobre labase del Cadigo Civil vigente en ese momento y, ladela
codemandada River Plate alaluz de laley especifican® 23.184 de Espectaculos Deportivos (B.O. del 25/6/85, texto segun ley
24.192, modificada por ley 26.358), en primer lugar, y del Codigo Civil, en forma complementaria. V. Responsabilidad

Aclarado lo anterior, |os agravios sobre este topico expuestos por el Estado Nacional y por River Plate remiten a cuestiones andlogas
alasfalladas en las causas acumuladas ?De la C. F. ¢/ Dominguez Alegjandro Mariano s/ dafios y perjuicios? y 2Ameri Juan Emilio
¢/ Dominguez Alegjandro Mariano y Otros & dafios y perjuicios? (exptes. n° 11.951/02 y n° 3563/02 del 6/8/13 y aclaratoria del
22/8/13). A su vez, laresponsabilidad del establecimiento deportivo ha quedado definida por la Corte Supremade Justicia de la
Nacion in re 2Mosca? (Fallos 330:563).  Paraevitar reiteraciones innecesarias, corresponde remitir alos fundamentos dados en los
precedentes mencionados. Copiaimpresa del registro del protocolo informético de sentencias (Acordada CSIN 6/14), cuyo texto
puede ser consultado en el sistema de consultas web del Poder Judicial, a continuacion de la presente, seran adjuntadas al expediente
eintegrarén la presenteresolucion.  Si bien es cierto que los hechos analizados en el holding de ?De la C.? no concuerdan
exactamente con los de autos -ya que aqui la agresion provino de un particular-, no lo es menos que el Estado Nacional no puede
valerse de ese distingo para exonerarse de responsabilidad.  En efecto, en autos quedd demostrado que la salida de los
simpatizantes de la cancha no se llevé a cabo de la manera en que usualmente se lo hace para evitar que se crucen las hinchadas. A
ello se sumala escasa presencia policial en las inmediaciones del estadio, en concreto, en laesquinade lacalle Manuel Ugartey
Avenida del Libertador, en donde tuvo lugar el ataque alos actores. Aclaro que la condicién de espectadores de Toledo y su hija
surge tanto de los testimonios de quienes fueron a partido junto con ellos como de los articul os periodisticos publicados por los
diarios ?Cronica?y ?Clarin? (ver articulos periodisticos de fs. 39, 41, 42, 49; informativa de fs. 38/43 y 72/73; copiadel expediente
administrativo n® 22905 del Tribunal de Disciplina Deportiva de la Asociacion de Futbol Argentino afs. 78/94, en especial, fs. 91,
92y 93, testimoniales de fs. 353/354vta., 362/362vta.; testimoniaes de fs. 353/353vta. y 362/362vta.). Al quedar bajo control
policial lazonaen que se produjo el hecho, lafalta de servicio comprobada en ellaequivale alafata de control efectivo sobre los
barrabravas que ocasionaron €l dafio. Dicho de otro modo, estos Ultimos no son terceros por |os cuales aquél no debe responder (ver
expresion de agravios, fs. 573vta., quinto parrafo; y esta Sala, causa n® 5089/07 del 25/2/16, considerando VI).  En consecuencia,
corresponde desestimar €l agravio de las demandadas en |o atinente a su responsabilidad. V1. Indemnizacion  El Estado
Nacional cuestiond, atodo evento, |a procedencia del dafio moral y el punto de partida de losintereses (fs. 574).  Vl.a. Dafio

moral  El agravio estainfundado (art. 267 del Codigo Procesal). La media carilla que el apelante dedica a este temano logra
conmover lo resuelto ya que la mera mencién de que el perjuicio moral ?es atodas luces improcedente? (fs. 574, quinto parrafo, in
fine) no cumple con lacritica concretay razonada que exige el art. 267 del Codigo Procesal - DJA.  Por lo demés, tengo en cuenta
que quedo probada la responsabilidad directa del Estado Nacional por faltade servicio y ésta, a igua que en los hechosilicitos, hace
que deba responder siempre que exista unarelacion de causalidad suficiente entre el dafio y esa falta, derivada del incumplimiento
de los deberes 'y obligaciones impuestos a los érganos de la Administracion (esta Sala, causan® 4416 del 16/12/88, n° 7740 del
30/8/91y n° 25.761/94 del 17/5/95, entre otras). En este caso, |os damnificados tienen derecho alareparacion integral delos
perjuicios sufridos.  VI.b. Punto de partidade losintereses  El magistrado orden6 computar |os accesorios desde el dia del
hecho (ver cons. VI, segundo péarrafo) y el apelante pide que ellos comiencen en la fecha de notificacién de lademanda (fs. 574, pto.
V).  Estaquejatampoco puede prosperar dado que el dies a quo establecido en la sentencia se corresponde con €l momento en
que se produjo el dafio y es el aplicado por la Sala en estetipo dejuicios (ver causas n® 11.951/02 y n° 3563/02 yacit.).  Sin
perjuicio de ello, se advierte que la causa de la obligacion, que remite al diadel hecho -2/7/00-, es anterior alafecha de corte fijada
en laley 25.344 -el 31 de diciembre de 2001 (art. 13, modificado por €l articulo 58 de laley 25.725, B.O. del 10/1/03). Por |o tanto,
el crédito de los actores se encuentra a canzado por las normas sobre consolidacién de deudas estatales que, por tratarse de unaley
de orden publico (art. 16 delaley 23.982 y 13 de laley 25.344) debe aplicarse alin de oficio, con prescindencia del thema
decidendum (art. 21 del Cddigo Civil y esta Sala, causas n°® 11.951/02 y n° 3563/02 cit.).  Enfuncion de ello, el capital de condena
en el caso del Estado Nacional devengaralosintereses fijados en el fallo hasta lafecha de corte correspondiente y, a partir de ali, los
gue determinen las normas sobre consolidacion de deuda plblicainterna (art. 6 delaley 23.982).  VII. Discriminacion de la
responsabilidad expresamente la responsabilidad que cupo a cada demandado en el hecho (ver recurso, fs. 586vta., pto. V).
Corresponde hace lugar a pedido porque, frente ala victima, responden distintas personas por causas, asimismo, distintas. La PFA
lo hace con base en € articulo 1.112 del Codigo Civil; laentidad participante en virtud del factor objetivo de atribucion del art. 51 de
laley 23.184. Se trata de obligaciones concurrentes en las que pueden existir, segin |os casos, accion pararecuperar |0 pagado por
uno de los deudores de | os restantes (L lambias, ?0bligaciones? cit., tomo |1-A, pégs. 567, nota 243y 568; Fallos: 320:536 y
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329:1881).  Enfuncidn delo expuesto y teniendo en cuenta el modo en que se desarrollaron los hechos, considero que la
responsabilidad debe distribuirse del siguiente modo: 40% a Estado Nacional (PFA) y e 60% restante a River Plate. Ello, sin
perjuicio de lo establecido por el magistrado con relacion a porcentaje de responsabilidad en el rubro 2tratamiento psicol 6gico? del
sefior Toledo -40% en forma concurrente para ambas codemandadas- dada |a concausalidad del dafio con |os factores preexistentes
detectados por la perito psicéloga (ver fs. 555, segundo parrafo, y peritaje de fs. 376/387, en especial, fs. 380, pto. 1).  Por €llo,
juzgo que la sentencia apel ada debe confirmarse en lo principal modificandola en los siguientes aspectos: 1°) consolidar la condena
contra el Estado Nacional en los términos indicados en el considerando V1.b. de este voto; 2°) aclarar la sentencia determinando el
siguiente porcentaje de atribucién de responsabilidad: 40% al Estado Nacional (PFA) y 60% a Club Atlético River Plate Asociacion
Civil, con excepcion de lo indicado en €l parrafo anterior para el rubro tratamiento psicol dgico. Las costas concernientes alos
recursos de cada uno de los demandados se le imponen a estos por ser vencidos en lo sustancia (art. 70, primer parrafo, del Cédigo
Procesal). Asivoto. LosDres. Recondoy Medina, por analogos fundamentos adhieren al voto precedente. Con lo que termind
el acto, deloquedoy fe.  BuenosAires, 5 de mayo de 2016. Y VISTOS: lo deliberado y las conclusiones alas que se arribaen
el acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: confirmar la sentencia apelada en lo principal modificandola en los siguientes
aspectos: 1°) consolidar la condena contra el Estado Nacional en los términos indicados en el considerando V1.b. de este voto; 2°9)
aclarar la sentencia determinando el siguiente porcentaje de atribucion de responsabilidad: 40% al Estado Nacional (PFA) y 60% al
Club Atlético River Plate Asociacion Civil, con excepcion de lo indicado en el considerando VI, in fine, parael rubro tratamiento
psicolégico.  Las costas concernientes alos recursos de cada uno de los demandados se le imponen a estos por ser vencidos en lo
sustancial (art. 70, primer parrafo, del Cadigo Procesal).  Unavez practicadalaliquidacion del crédito en cuanto asu capital e
intereses, y firme que se encuentre lamisma, el Tribunal procedera aregular los honorarios profesionales por ambas instancias (art.
280 del Caédigo Procesal, DJA). Registrese, intégrese este pronunciamiento con €l precedente al que se remite en €l considerando
V, notifiquese, oportunamente publiquese y devuélvase. Guillermo Alberto Antelo Ricardo Gustavo Recondo  Graciela
Medina 008444E
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