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Danos'Y Perjuicios Peaton Embestido Teoria Del Riesgo Creado Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios. Peaton embestido. Teoriadel riesgo creado.
Cuantificacion Se mantiene el fallo que condend al demandado que embistié a peatdn reclamante, al no haberse acreditado
ninguna eximente de responsabilidad, por aplicacion de lateoria del riesgo creado. En Buenos Aires, Capita dela
Republica Argentina, alos 5 dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma.
CamaraNacional dela Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados
?REYNOSO Félix Antonio ¢/ LEDESMA Juan Carlos ¢/ dafiosy perjuicios?, €l Tribunal estableci6 la siguiente cuestion aresolver:

¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo result6 que la votacién debia efectuarse en el siguiente orden:
sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez, Patricia Barbieri y AnaMariaBrillade Serrat. A lacuestion
propuesta el doctor Osvaldo Onofre Alvarez, dijo: | - Por sentencia obrante afs. 225/231 se hizo lugar ala demanda entabladay
en consecuencia se condend a Juan Carlos Ledesma a abonarle a Félix Antonio Reynoso, la suma de quinientos dos mil doscientos
pesos ($502.250), con mas intereses y costas. Asimismo se hizo extensiva la condena a Aseguradora Federal Argentina S.A. en los
términos del articulo 118 delaley 17.418. Por Ultimo se regularon los honorarios de los profesionales intervinientes.  Apelaron las
partes. La actora fundd sus quejas a fojas 269/283 y cuestiona los montos fijados en lainstancia de grado en concepto de
incapacidad sobreviniente, dafio moral y gastos por tratamiento psicoldgico, por considerarlos reducidos. También se agravia del
rechazo resuelto por €l juzgador alaincapacidad psicol6gica sufrida, por considerar que no fue definitiva sino transitoria. Asimismo
cuestionalos limites de cobertura que se estipulan en lapolizay en subsidio plantealainoponibilidad de la mismaalavictima. Por
ultimo se quejade latasadeinterésfijadaen el fallo apelado.  Por su parte, la accionada exprest agravios a fojas 266/268 y en
primer lugar controvierte la responsabilidad resueltaen el fallo de grado. Finalmente impugna los montos fijados en la sentencia, en
concepto de incapacidad sobreviniente, dafio moral, tratamiento psicoldgico y gastos médicosy defarmacia. 1l - 1)
Responsabilidad  Cuestionala demandada que fuera condenada a responder por los dafios ocasionados araiz del siniestro que se
denuncia, sin tener en consideracion que el evento se produjo por culpa exclusivade lapropiavictima.  Adelanto, desde ya, que
en mi opinién laqueja de larecurrente, -la que apenas constituye una critica concretay razonada del fallo de grado- debera ser
rechazada.  En materia de dafios ocasionados a un peatdn por un vehiculo en movimiento, es de aplicacion lanormadel articulo
1113, segundo péarrafo, ultimo supuesto, del Cédigo Civil como'y conc. del derogado Cadigo Civil y sus gemelados 1243°, 1753°,
1757°, 1758°, 1763°y sgtes. de la actual regulacion legal -con acierto- selo hadecidido en primerainstancia.  En estainteligencia,
y por tratarse de un caso de atribucion objetiva de responsabilidad, es la demandada quien debe acercar ala causa la prueba
conducente para exonerarse de su deber de reparar el dafio. Y paraello es necesario que acredite que el dafio acaeci6 por laculpade
lavictima, por lade un tercero por quien €l duefio o guardidn no deban responder, o bien por el "casus' genérico legislado en los
articulos 513 y 514 del citado codigo. Es decir, tendra que probar lacausagena.  Conforme luce en la presentacion de fojas
266/267, €l recurrente se limita a manifestar -como lo hicieraa contestar demanda- que el actor un hombre de 64 afios intento el
cruce del Camino General Belgrano, con pocavisibilidad, y fuera de la senda peatonal, sin el tiempo suficiente para poder culminar
€l crucey llegar alavereda.  Sin embargo, sus dichos no fueron acreditados con ningin medio probatorio fehaciente, conforme se
desprende de las presentes actuaciones, como asi también de la causa penal ?Ledesma Juan Carlos s/ lesiones culposas? - que tengo
alavista- no se aporto prueba alguna alos fines de acreditar la eximente al egada oportunamente, por lo que corresponde rechazar las
quejasy confirmar ladecision degrado. Il - 2) Incapacidad sobreviniente  Cuestionan ambas partes, obviamente por diferentes
motivos, la partidaindemnizatoria fijada en el presente rubro. También se quejala actora en punto a que no fueraindemnizado el
dafio psicoldgico transitorio sufrido.  En cuanto a agravio de la accionante, adelanto desde ya, que el mismo seré rechazado.
En efecto, para que el detrimento psiquico seaindemnizado dentro del presente rubro, €l mismo debe ser definitivo, de lo contrario
-como es el caso que nos ocupa- sera tenido en cuenta a momento de cuantificar el dafio moral, por larepercusion que hatenido en
lafaz espiritual del actor, no asi, -reitero- en lapatrimonial.  Es sabido que laindemnizacion por quebranto fisico emergente debe
valorar la disminucion de aptitudes o facultades, aunque ésta no se traduzca en una disminucion de ingresos, ya que alin lalimitacion
pararealizar en plenitud quehaceres domésticos o una actividad de relacion social o familiar constituye un dafio indemnizable por
importar unalesion alaeconomiade lapersona, o patrimonial indirecta.  También es conocido que |os porcentuales de
discapacidad no tienen tanta relevancia como cuando se trata de acciones fundadas en leyes de indemnizacion tarifada. Por tanto las
objeciones de la demandada a |l os dictémenes periciales no son fundamentales, en tanto no lo son |os cél culos numéricos insertos por
losexpertos.  El actor a causa del siniestro que se denuncia, sufrié traumatismo de créneo encefalico con pérdida de conocimiento,
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fracturas conminutas de las ramas isquio e ileo pUblicas derechas, fractura del ala derecha del sacro, fracturalineal del aladel iliaco
derecho, de arcos posteriores costales inferiores, tibiay peronéy excoriaciones varias. Fue asistido por guardiaen el Hospital de San
Francisco Solano, y derivado ala Clinica Calchaqui, lugar en que fue intervenido quirdrgicamente con colocacion de material de
osteosintesis (conf. fojas 147y 74/124).  En laexperticia médica obrante afojas 173/182 se inform6 que €l reclamante araiz del
accidente presenta un 30,03 % de incapacidad fisica parcial y permanente, que se conforma de la siguiente manera: 30% por secuela
de fracturadetibiay peronéy 5% por fracturaisquipubiana sin desplazamiento.  En relacion al dafio psicol6gico informé el
experto, que el paciente presenté unaincapacidad parcial y transitoria del 25% por desarrollo psicopatol 6gico postraumético
moderado.  El informe fue impugnado por la actoray contestado de maneraclaray precisapor el experto afojas 193/194. En esta
nueva presentacion € profesional aclara que han sido tenidas en cuenta tanto las cicatrices como | as limitaciones funcionales para
contemplar el porcentaje estimado, no correspondiendo adicionar valor alguno.  Si bien los jueces tienen amplia libertad para
ponderar €l dictamen pericial, ello no implica que puedan apartarse arbitrariamente de sus conclusiones, puesto que, para hacerlo,
deben basarse en argumentos objetivamente demostrativos de que la opinidn del experto se hallarefiida con los principios |6gicos y
méximas de experiencia, 0 que existen en el proceso elementos probatorios de mayor eficacia para provocar la conviccion acercade
laverdad de los hechos (CNCom., sala D, 06/10/2005, ?Sanatorios Varone S.A. c. Consorcio de Prop. dela Calle GuardiaVigja
43297, DJ 22/03/2006, 764).  Ahorabien, pararesolver el dafio de la victimatendré en cuenta sus condiciones personales a
momento del siniestro: 64 afios, casado, vive con su esposa, jubilado, trabaja como yesero para poder mantener las necesidades
basicas de lafamilia (conf. fojas 21,22 y 23 del beneficio delitigar sin gastos).  En mérito alo expresado y habida cuenta de las
condiciones personales de la victima, la grave incapacidad fisica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1068, 1086 -
actualmente articulos 1746, 1737, 1739 - y concordantes del Codigo Civil y 165 del CPCC, considero que el monto fijado por €l
sentenciante en el presente rubro -$ 241.200- resulta reducido, por lo que propongo elevarlo a$ 380.000. |1 - 3) Dafio moral
También censuran las partes, obviamente por diferentes motivos la cantidad asignada en lainstancia de grado en el presente rubro.
Entendido como compensacién de la agresion a derechos inherentes ala persona, a efectos de otorgar la cantidad de dinero que es
estimada justa aprecio laformaindtil en que ocurrid el accidente, su facil evitacion, las lesiones fisicas permanentes y psicoldgicas
transitorias sufridas por el reclamantey su repercusion en su faz espiritual, -que fueran debidamente detalladas en €l rubro
incapacidad sobreviniente-, considero que la cantidad fijada por el sefior juez de grado -$220.000- resulta reducida, por lo que
propongo elevarlaa $250.000. Il -4) Tratamiento psicolégico  Se quejalaactoray la demandada de la partida indemnizatoria
fijadaen el presenterubro.  El experto aconsgjo al reclamante realizar un tratamiento durante dos afios, arazén de 1 sesién
semanal, estimando €l valor de cadaunade ellas, en $250.  El juzgador fij6 la suma de $36.000, -considerando $180 cada una de
las sesiones-, cantidad que resulta reducida, por [o que propongo elevarlaa $50.000. 1 - 5) Gastos de atencion médica, farmaciay
trasados  Reiteradamente la jurisprudencia ha admitido la procedencia del reintegro de los gastos médicos, de farmaciay traslado
en que debio incurrir la victima como consecuencia de un hecho ilicito. Ello es asi aunque no exista prueba documentada que
demuestre precisay directamente su erogacion, siempre que resulte razonable su correlacion con lalesion sufriday el tiempo de su
tratamiento. Lo propio acontece aln en el caso que la damnificada haya sido atendida en hospitales publicos o que cuente con
cobertura social, toda vez que siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas.  La presuncion es susceptible de
rebatirse por prueba en contrario, que deberd producir quien alegalaimprocedencia del reclamo, o pretende una sumainferior, o
superior, alafijada por € sentenciante en uso de | as facultades que le otorga el articulo165 del CPCC.  Por lo expuesto, considero
que el monto asignado -$5.000- resulta acorde y gjustado a derecho, por lo que propongo que sea mantenido. |1 - 6) Cobertura
Es moativo de agravio de la actora, que €l juzgador no se expidierarespecto a limite de cobertura establecido en la p6liza de seguro
contratada por el demandado. Al respecto, diré, que laquejaen mi opinion, deberd ser rechazada.  En efecto, habida cuenta de
las constancias obrantes en autos, de su naturaleza'y de las condiciones del aseguramiento de que se trata, g eno alavoluntad de los
terceros no vinculados a su contratacion, entiendo que el mismo resulta condicionante de la condena en su medida conforme alas
previsionesdel art. 118 ley 17.418.  Por lo expuesto, se rechazan los agravios'y confirma la decisiéon de grado en cuanto condena
enlamedidadel seguro. Il - 7) Intereses  Lasentencia ordend liquidar intereses desde la fechaindicada en cada rubro a una
tasa del 8% anual y hastalafechadel dictado de la sentencia, y partir de ali, sefijo latasa activa cartera general (préstamo) nominal
anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, desde el dia del accidente -14/09/2009- y hasta su efectivo pago, de
conformidad con lo dispuesto en ladoctrina Plenariaen la causa ?Samudio?.  Estaresolucion es cuestiona por laactora.  En
atencién a criterio de la Sala, corresponde modificar la sentencia de grado, y ordenar liquidar intereses desde el siniestro
(14/07/2012) y hasta €l efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco dela
Nacién Argentina de acuerdo ala doctrina plenaria sentada en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislao ¢/ Transportes Doscientos
Setenta S.A. ¢ dafosy perjuicios? del 20/04/2009.  111. Resumen, costas  Por lo expuesto postulo admitir parcialmente los
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agravios de la actoray modificar la sentencia de grado en €l siguiente sentido: a) se eleva a trescientos ochenta mil pesos ($380.000)
y adoscientos cincuenta mil pesos ($250.000)|as indemnizaciones fijadas por €l juzgador en concepto de incapacidad sobreviniente
y dafio moral respectivamente; b) se eleva a cincuenta mil pesos ($50.000) €l rubro gastos por tratamiento psicoldgico; c) fijar
intereses desde el siniestro (14/07/2012) y hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencidaa
treinta dias del Banco de la Nacién Argentina de acuerdo a la doctrina plenaria sentada en |os autos ?Samudio de Martinez, Ladislao
¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. § dafios y perjuicios? del 20/04/2009; |as costas de Alzada se imponen ala demandada
vencida (conf. articulo 68 del Codigo Procesal); d) sela confirmaen todo o demas que ha sido materia de agravios. En acuerdo
trataremos las apel aciones ala regulacién de honorarios practicada a favor de los profesionalesintervinientes.  Asilovoto.  Las
sefioras jueces de Camara doctoras Patricia Barbieri y AnaMaria Brilla de Serrat, por andlogas razones alas aducidas por el sefior
juez de Cémara doctor Osvaldo Onofre Alvarez, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que termin el acto.

OSVALDO ONOFRE ALVAREZ -PATRICIA BARBIERI- ANA MARIA BRILLA DE SERRAT. Este Acuerdo
obraen laspaginasn®... n°... del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil.

Buenos Aires, ... de septiembre de 2016.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE

RESUELVE: Admitir parcialmente los agravios de la actoray modificar la sentencia de grado en el siguiente sentido: @) elevar a
trescientos ochenta mil pesos ($380.000) y a doscientos cincuenta mil pesos ($250.000)Ias indemnizaciones fijadas por el juzgador
en concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral respectivamente; b) elevar a cincuenta mil pesos ($50.000) el rubro gastos
por tratamiento psicoldgico; ¢) fijar intereses desde el siniestro (14/07/2012) y hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina de acuerdo ala doctrina plenaria sentada en los
autos ?Samudio de Martinez, Ladislao ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. § dafios y perjuicios? del 20/04/2009; las costas de
Alzada se imponen ala demandada vencida (conf. articulo 68 del Cédigo Procesal); d) confirmar el fallo recurrido en todo o demés
gue hasido materiade agravios.  De conformidad con €l presente pronunciamiento y en atencién alo dispuesto por € art. 279 del
Cadigo Procesal, teniendo en cuenta la naturaleza, importanciay extension de los trabajos realizados en autos; el interés econdmico
comprometido, constituido por el monto de condena més sus intereses; las etapas cumplidas; lo dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 10,
19, 37y 38 del arancel y ley modificatoria 24.432; la proporcion que deben guardar |os honorarios de |os peritos con los de los
letrados y laincidencia de su labor en el resultado del pleito, se adecuan los regulados a fs. 231, fijandose |los correspondientes al Dr.
Adolfo Miguel Kremenchusky, letrado apoderado de la parte actora, en pesos doscientos sesentay cinco mil ($ 265.000); los del Dr.
Martin Diego Martinez Saez, letrado apoderado de la demandada y |a citada en garantia durante dos etapas, en pesos ciento
veintiocho mil ($ 128.000); los del Dr. Diego Armando Alvarellos, por su actuacidn en el mismo carécter en latercera etapa, en
pesos sesentay cinco mil ($65.000); los de la Dra. Sonia Vanina Quintero, letrada apoderada de la citada en garantiaen la audiencia
defs. 132, en pesos un mil ($ 1.000); los del perito médico Juan Carlos Benjamin Brodsky, en pesos cincuentay cuatro mil ($
54.000); los del consultor técnico Ricardo A. Czernikier, en pesos veinte mil ($ 20.000), y los del perito ingeniero Isidoro Jorge
Bembenaste, por la aceptacion del cargo y presentaciones preparatorias, en pesos un mil ($1.000).  Por la actuacion ante esta
alzada, se regula el honorario del Dr. Adolfo Miguel Kremenchusky en pesos cuarentay nueve mil ($49.000), y €l del Dr. Diego
Armando Alvarellos, en pesos ochentay dos mil ($ 82.000) (art. 14, ley de arancel 21.839).  Se deja constancia que la publicacion
de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento
paralaJusticia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. Osvaldo Onofre Alvarez ~ PatriciaBarbieri  Ana
MariaBrillade Serrat 011721E
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