Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:06:07 2026 / +0000 GMT

DanosY Perjuicios Peaton Lesionado Vereda En Mal Estado Carga De La Prueba
Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Peaton lesionado. Vereda en mal estado. Carga
de la prueba. Rechazo de la demanda Se revoca la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios deducida por el peatén
lesionado a ceder la vereda, pues no ha podido acreditarse que |os dafios cuya reparacion se reclaman hayan sucedido por €l mal
estado de conservacion de los bienes de dominio publico municipal (atribuible al municipio demandado) o por €l vicio o riesgo de la
acera, que pueda ser imputado al propietario como guardian de la cosa. En la ciudad de General San Martin, alos
21 diasdel mesde abril de 2.016, se retinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado:
Hugo Jorge Echarri, Ana Maria Bezzi y Jorge Augusto Saulquin, paradictar sentencia en la causa N° 5020/15 caratulada " Quiroz
Maria Fernanda ¢/ Municipalidad de Gral. San Martiny otro/as/ Pretension Indemnizatoria?. = ANTECEDENTES  |.- Afs.
345/352, la Sra. Jueza Titular del Juzgado de Primera Instancia en 1o Contencioso Administrativo N° 2 Departamental resolvié hacer
lugar parcialmente ala demanda incoada por Maria Fernanda Quiroz y condend ala Municipalidad de Gral. San Martin a pagarle la
suma de pesos cincuenta'y seis mil trecientos ($56.300). Asimismo, dispuso rechazar |a demanda impetrada contra Daniel Osvaldo
Golmeier. Finalmente, le impuso las costas de todo el proceso alavencida (citd art. 51 inc 1°del C.C.A, texto ley 14437) y difirié la
regulacion de honorarios para la oportunidad establecida en €l articulo 51 delalLey 8.904.  Paraasi decidir, lajueza de grado
-luego de resefiar las constancias de la causa- decidié que, tratdndose de una cuestion juridica ocurrida bajo el régimen del antiguo
Cadigo Civil y de acuerdo alos postulados del art. 7° del novel cuerpo, resultaban de aplicacién aquellas disposiciones del Caodigo
Civil de Vélez Sarsfield.  Citd lo dispuesto por €l art. 384 del C.P.C.C. y resaltd el valor indiciario de las fotografias certificadas
defs. 22/28 y del acta de constatacion de fs. 41 efectuadas por escribano publico (aunque hayan sido concretadas varios meses
después de ocurrido €l siniestro), afirmando la existencia del mentado pozo, su ubicacion y el estado de la acera, tal como |o habia
descripto la actora en su demanda. Ademas, la jueza a quo extrajo de la historia clinica acompafiada por el HIGA ?Eva Per6n? (cité
fs. 231y sgtes.), que la actora fue atendida por € Servicio de Ortopediay Traumatologia a partir del 11/10/11, consignandose que
fue recibida por guardia el dia03/10/11 (cit6 fs. 232), resefiando que en dicha planilla se consigné que la actora habia ingresado con
fractura de tobillo y que se le habia colocado una bota cortadeyeso.  Asimismo, la sentenciante adujo que con las pruebas
indiciarias aportadas y las declaraciones testimoniales de fs. 160/161, fs. 162, 163 y 169, tenia por acreditado que €l dia 3 de octubre
del afio 2011, la Sra. Maria Fernanda Quiroz, al egresar del inmueble sito en lacalle Bolivar n° ... delalocalidad de José Ledn
Suérez, y a caminar por la acera, introdujo su pie derecho en un pozo que se produjo en ese momento en lavereda.  Sentado €llo,
alosfines de determinar la responsabilidad de |os demandados Municipalidad de General San Martiny Daniel Osvaldo Golmeier
(en su carécter de propietario frentista) cito lo dispuesto por los arts. 1112 del Cédigo Civil, 191y 192 de la Constitucion de la Pcia.
deBs. As,, 27 del Decreto Ley 6769/58 (Ley Organica de las Municipalidades) y 1 del decreto ley 9533/80.  Afirmo que no surgia
del escrito postulatorio larazon por la que se demandaba al propietario frentista, Sr. Golmeier, toda vez que habia quedado
suficientemente en claro -a su parecer- que el dominio de los espacios circulatorios era de la Municipalidad demandada y que sobre
ella pesaba la conservacion y buen estado delosmismos.  Bajo tales parametros, lajuezaa quo llegd ala conclusion de que en la
presente causa se encontraba debi damente probada la existencia del "pozo" sobre laaceradelacalle Bolivar n° ... a momento del
hecho referido por la accionante en €l libelo inaugural y €l nexo causal entre el estado de laaceray laslesiones que la actora
manifiesta haber sufrido. Condend ala Municipalidad de General San Martin como responsable en virtud de la deficiente prestacion
del servicio de control del estado y mantenimiento de la vialidad publica (cit6 arts. 901, 1112 del Cédigo Civil, y 384 del C.P.C.C.),
eximiendo de responsabilidad al codemandado Golmeier, en su carécter de propietario frentista. ~ Sentado ello, enrelacién ala
incapacidad sobreviniente, lajueza cit6 lo dictaminado por el perito médico quien lafijo en un 20%, de caracter permanente,
atribuible alafracturade tobillo, detibiay peroné, con rigidez articular. Estim6 prudente fijar el monto indemnizatorio por el dafio
fisico en lasuma de pesos treintay cinco mil ($ 35.000).  Respecto del dafio psicol6gico, sefialé que toda vez que del informe
pericial no surgia que el dafio psicol égico que presentaba la actora asumiera el caracter de permanente, no resulta susceptible de
indemnizacion auténoma. Asi, considerd justo reconocer |0s gastos de tratamiento psicol 6gico por la suma de pesos cuatro mil
ochocientos ($4.800).  El reclamo por el reconocimiento del lucro cesante fue rechazado por lajueza de grado sefialando que la
actora no habialogrado acreditar el desarrollo de su actividad como esteticista, y que |os testimonios de Luciano Fernandez y
Cuccorese, (citd fs. 167 y 168) solo sefiadlaban que la accionante les hacia masajes més no la actividad especifica.  Por Ultimo, en
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relacion con los ?gastos de transporte e indirectos?, le reconoci6 ala Sra. Quiroz la suma de pesos mil quinientos ($ 1.500).  11.- A
fs. 359/362 vta., contra dicho pronunciamiento, la parte actora interpuso recurso de apelacion agraviandose del monto ctorgado por
la sentencia en concepto de ?incapacidad sobreviniente? y de ?dafio moral?, y por €l rechazo de los rubros ?dafio psicol 6gico?y
?ucro cesante?.  Se explayd in extenso respecto del concepto y alcance de laincapacidad parcial permanentey alegé que lajueza
no habiatenido en cuenta el deterioro parcia y permanente que la acompafiaré durante su vida Util, tomando como pardmetro una
expectativa de vida de entre 45/50 afios.  Solicité la elevacion del monto reconocido por dafio moral en atencion alaslesiones
sufridas, tratamientos'y operaciones que debi6 padecer como consecuencia hecho de autos.  Critico lavaloracion que efectud la
sentenciante de grado de la pericia psicol gica alegando que no habia valorado la ?modificacién permanente? en el aprovechamiento
de laenergia psiquica dictaminado por la perito y que -a su parecer- debia ser indemnizado de maneraindependiente.  Se agravio
del rechazo del rubro Aucro cesante? afirmando que habia quedado demostrado en autos que realizaba unatarea productiva mas alla
del caracter profesional o no de la actividad de ?esteticista?, por lo que reclamd su reconocimiento.  111.- A fs. 363, lajuezaa quo
ordené correr traslado del recurso ala contraria por el plazo de 10 dias (cité art. 56 inc. 1y 58 del C.P.C.A), siendo contestado por la
municipalidad demandada afs. 383/386 vta.  1V.- A fs. 364/377 vta., interpuso recurso de apelacion la parte codemandada
-Municipalidad de Gral. San Martin-- agraviandose de la responsabilidad imputada a su parte y de la procedenciay monto fijado en
reconocimiento de los distintos rubros indemnizatorios.  En primer lugar, se agravi6 de lavaloracion de las fotografias certificadas
efectuada por la sentenciante. Expuso, luego de sefidar que las fotografias se habian sacado meses después del hecho de autos, que
la sentencia de grado habia tomado -con fundamento en indicios- una base insegura para arribar a una conclusion segura de una
hip6tesis, como lo era, la existencia de un pozo, ubicacion y estado de la vereda. Agregé que no se habia valorado €l informe dela
Direccién de Viaidad dependiente de la Secretaria de Obras Publicas del Municipio del que surgia que no se observaban roturas que
respondan a obras de Infraestructura ni reparacion de veredas y/o pavimentos pendientes. Asimismo, se agravio de lavaloracion
induciaria de la historia clinica del Hospital EvaPerén'y del certificado médico de fs. 7 alegando que los ingresos de la actoraen
dicho nosocomio pudieron darse por una cuestion distintaalaventiladaen autos.  Luego de transcribir parte de las declaraciones
testimoniales, el apelante concluy en que lajueza a quo habia obviado y malinterpretado su contenido para tener por acreditado el
hecho deautos.  Afirmé que en el caso -a contrario de lo resuelto en lainstancia de grado- no resultaba de aplicacion el art. 1112
del C.C en atencién a que no se habia acreditado -conforme sus dichos- lafalta de servicio del municipio demandado.  Imput6 que
resultaba errénea la apreciacion efectuada por lainstancia de grado respecto de que no quedaba en claro larazén por la que se
demandaba €l propietario frentista. Expuso que la guarda de la vereda era compartida con el frentista en cuanto ala conservacion y
mantenimiento y que en caso de condenar a su parte, €l frentista seria solidariamente responsable por €l hecho de autos. Cité lo
dispuesto por laOrdza. Gral. N° 51y jurisprudencia en apoyo de su postura.  Sentado ello, se agravié del monto de los rubros
reconocidos por lasentenciade grado.  Expuso -respecto de laincapacidad fisica- que el monto resultaba excesivo atento que la
actora no habia probado la actividad que desarrollaba. Cuestiond |a base tenida en cuenta parafijar el 20% de incapacidad y €
monto de $ 35.000.Cit0 jurisprudenciaen apoyo de su postura. ~ Se agravi6 de la procedencia del rubro ratamiento psicol 6gico?
alegando que del informe pericial surgialainexistencia de dafio psicol égico por lo que -a su parecer- no resultaba viable el
reconocimiento del tratamiento en cuestion. Asimismo, se agravio de los intereses fijados -desde el momento del hecho- paraeste
rubro afirmando que significaria un enriquecimiento indebido.  Respecto del dafio moral, considerd que su monto no se condecia
ni guardaba relacion con lalesion descripta. Citd jurisprudencia.  Por Gltimo, solicitd la reduccion del monto fijado por ?gastos de
transporte e indirectos? aduciendo que, sin perjuicio de lo sostenido por lajurisprudencia en este punto, no se justificaba el
desembolso de $1.500. V.- A fs.378, lajueza a quo corri6 traslado del recurso interpuesto ala parte contraria por el término de
10 dias, € que luce contestado por la actora afs. 394/395 y por el codemandado Golmeier, afs. 397/401vta.  VI.- A fs. 404/404
vta, lajueza de grado elevo las actuaciones a esta Alzadayy, recibidas afs. 404 vta., se pasaron pararesolver (cfr. fs. 405).  VII.-
A fs. 406/407, efectuado €l pertinente examen de admisibilidad, se concedieron los recursos de apel acidn interpuestos por la actoray
por laMunicipalidad de San Martin. Luego, se llamaron autos parasentencia. ~ VII1.- El Tribunal establecio la siguiente cuestion a
resolver: ¢Se gjustaa derecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el sefior Juez Hugo Jorge Echarri
dijo.  1° Relatados |os antecedentes del presente caso, expuestos |os fundamentos y |a parte resol utiva de la sentencia hoy
recurrida, mencionados los agravios y efectuado el examen de admisibilidad, procedo a examinar |os recursos de apelacion
interpuestos por la parte actora, y por la codemandada Municipalidad de Gral. San Martin.  2°) Debo sefialar ab initio que esta
Alzadaya se ha pronunciado -frente al sustancial cambio normativo producido con la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y
Comercia de LaNacion y la consecuente derogacion del anterior cuerpo normativo- respecto del marco legal aplicable alos casos
relativos alaresponsabilidad del estado provincial o municipal (causas N° 2320/2010 caratulada ?Iglesias Susana Bestriz c/
Municipalidad de Vicente Lopez &/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 21 de septiembre de 2015; N°© 4870/2015 caratulada
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"Ferndndez Norma Viviana ¢/ Municipaidad de San Miguel &/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 11 de febrero de 2016; N°
4868/2015 caratulada ?Castro Norma Analiay otro/a ¢/ Provincia de Buenos Aires § pretension indemnizatoria?, sentenciadel 15
de febrero de 2016, entre otras).  He sefialado en dichos antecedentes que tanto €l art. 3 del Codigo Civil de Vélez Sarsfield como
el art. 7 del actual Codigo Civil y Comercial establecen que las leyes se aplicaran a partir de su entrada en vigenciaaln alas
consecuencias de las relacionesy situaciones juridicas existentes. Es decir, que se consagrala aplicacion inmediata de laley nueva,
gue rige paralos hechos que estan in fieri 0 en curso de desarrollo a tiempo de su sancion. Puntualicé que lo que no podia juzgarse
de acuerdo con ella eran las consecuencias ya consumadas de |os hechos pasados, que quedaban sujetas alaley anterior, pues jugaba
lanocién de consumo juridico (conf. SCBA C. 101.610, sent. del 30-1X-2009).  Asi, expuse que desde mi perspectiva, ante la
ausencia momentanea de una regulacién local especial sobre la materia, debia emplearse -por via anal égica- laley nacional N°
26.944. Ello, en tanto dicha norma nacional habia receptado y condensado en su articulado la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion sobre el punto en sentido coincidente conladelaS.C.B.A.  Asimismo, precisé, por otra parte, que en la
especie no correspondia aplicar el art. 1112 del Codigo Civil de Vélez y su profusa doctrinay jurisprudencia por cuanto laley
nacional de responsabilidad del Estado vino areceptar y sistematizar |0os mismos principios que emanan de aquellay no se apreciaba
laexistenciade un agravio en el gercicio del derecho de defensa, en tanto y en cuanto la nueva disposicion legal no innova en forma
alguna sobre ladoctrinalegal y jurisprudencial vigente al momento de traducirse los hechos que originaron lalitis.  Sin embargo,
no obstante lo sostenido, cabe adherir ala doctrinalegal sustentada por la S.C.B.A en el caso ?Rolén Hermelinda ¢/ Municipalidad
de LaPlatas/ Pretension Indemnizatoria. Recurso Extraordinario de inaplicabilidad deley? (SCBA LP A 70603 S 28/10/2015), pues
el principio de celeridad y economia procesal tornan conveniente aplicar dicha doctrina, sin perjuicio de resguardar la opinién
procesal sobre €l punto. La mentada doctrinalegal establece que resultan de aplicacion ala cuestion aresolver las disposiciones
normativas vigentes al momento en que se configurd lailicitud cuyareparacion sereclama.  En definitiva, dgjo a salvo mi opinion
procesal en esta cuestion que, como la mayoria de las inherentes al Derecho, resulta materia opinable, sin que ello implique
desconocer laaltaautoridad juridicay jurisdiccional de los Sefiores Jueces que intervinieron en el caso mencionado.  3°)
Seguidamente, y en tanto la critica de |a parte apelante se centra en la valoracién de la prueba efectuada por el sefior Juez de grado,
resulta oportuno destacar |os principios de naturaleza adjetiva o procesal relativos ala evaluacion del acervo probatorio. El primero
de ellos a que se debe acudir para verificar 1o actuado por el Juez a quo, es aquel que establece la apreciacion de la prueba segin las
reglas de lasana critica - cfr. art. 384 C.P.C.C.  Esdecir, de agquellas reglas ?que son aconsejadas por el buen sentido aplicado con
recto criterio, extraidas de la|6gica, basadas en la ciencia, en la experienciay en la observacion para discernir 1o verdadero de lo
falso? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1.959, V. |V, pag. 587 y esta Camarain re; Expte. N° 2.551/11, ?Bertini, Ménica Andrea ¢/ Estado
Provincial s/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 28 de junio de 2.011; Expte. N° 2.630/11, ?Silva, Arnaldo y otro ¢/ Provincia
de Buenos Airesy otros § Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 11 de agosto de 2.011 y Expte. N°© 2.616/11, ?Pérez, Teresa del
Carmen ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ Pretension Anulatoria?, sentencia del 29 de agosto de 2.011 y N° 1.722/09, caratulada
?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar s/ Pretensién Indemnizatoria?, sentenciadel 26 dejunio de 2.012, entre
muchosotros).  Deigua modo debo aclarar que, en materia de prueba, €l juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por lo
que puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en el
expediente, siendo €llo, en definitiva, unafacultad privativadel magistrado. No esté obligado, por ende, a seguir alas partes en todas
las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas ala causa, sino solo las pertinentes para
resolver lo planteado (CSIN Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271y 291:390, entre otros y esta Cdmarain re: Causa N°
2.615/11, ?Cortese?, sentencia del 20 de septiembre de 2.011; N° 1.722/09, caratulada ?Rodriguez, Florinda Hortensia c/
Municipalidad de Pilar § Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 26 de junio de 2.012 y causa N° 3.695/13, caratulada " Toledo,
Isabel del Valle c/ Municipalidad de Mordn s/ Materia a Categorizar?, sentencia del 29 de octubre de 2.013, entre otras).  4°) Bagjo
tales parametros, encuentro pertinente analizar -en primer término- el recurso de apelacion interpuesto por laMunicipalidad de Gral.
San Martin en tanto cuestiona-por un lado- la responsabilidad endilgada a su parte en la sentencia de grado y -por otro- lafaltade
condenadel frentista Golmeier. Con su resultado me avocaré -en el caso de resultar viable- al tratamiento de los agravios de la
actora que se dirigen a cuestionar el monto y procedencia de |os rubros indemnizatorios rechazados por lajuezaaquo.  En estos
términos, comenzaré a analizar |os presupuestos de responsabilidad en los términos del art. 1112 del C. C., doctrinay jurisprudencia
aplicableal caso.  En primer lugar, encuentro que -en el caso- ha quedado acreditada la ocurrencia del hecho de autos. Ello,
conforme las constancias médicas obrantes a fs. 231/233 -historia clinica del Hospital Eva Perdn- que prueban la atencién por
guardiade la actora el dia03/10/11 (ver fs. 8). De su lectura surge como diagndstico: fractura de tobillo y tratamiento: bota corta de
yeso. Por su parte, ladeclaracion testimonia vertida-afs. 160 vta.- por el testigo Lanzillotta dio cuenta de la produccion del
accidente de autos, siendo quien se encargd de socorrer ala actora en el momento de la caida. Asimismo, resultan rel evantes los
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testimonios de los Sres. Ruiz, Gonzélez y Sotelo, quienes resultaron contestes respecto de la existencia previa de obras en la vereda
en donde se produjo el accidente de autos (cfr. fs. 162, 163y 169), pero no individualizaron la o las personas productoras de las
mismas (vgr. inquilino, propietario. empresa privada, municipio o provincia). Y, por ultimo las fotografias certificadas por escribano
publico (cfr. fs. 22/28 y fs. 41) dan cuenta de la existencia de un pozo, su ubicaciony del estado general delaacera.  En estos
términos, corresponde determinar si se encuentra acreditada la responsabilidad de los demandados. Asi, adelanto que la prueba
agregaday producida en la causa no resulta suficiente a tales fines, por lo que -definiendo la suerte del asunto- entiendo que
corresponde hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por € Municipio demandado y rechazar la demanda en todos sus
términos, de acuerdo a los argumentos que seguidamente paso aexponer.  Ahorabien, en atencidn ala solucién que adelanto, y a
tenor del principio de derecho procesal relativo ala apelacion incidental o impropiamente [lamada ?adhesiva? (por el cual las
alegaciones o defensas propuestas en primerainstancia por la parte vencedora que no ha apelado por haberle sido favorable el
resultado del pleito, resultan de tratamiento obligatorio para el érgano ?ad quem? - cfr. SCBA, C 92.578, sentenciadel 11 de marzo
de 2.009, SCBA, Ac. 92.162, sentenciadel 2 de mayo de 2.007 y esta Camarain re: causas N° 2.840/11, ?Fisco delaPcia. de Bs.
As. ¢/ Centro de Ojos de Ituzaingo S. A. §/ Apremio?, sentenciadel 5 de abril de 2.011; N° 2.863, ?Fisco delaPcia. de Bs. As. ¢/
Groppo, Juan Carlos s/ Apremio?, sentencia del 01 de noviembre de 2.011, entre otras; y cfr. Hitters, Juan Carlos, ?Técnicadelos
Recursos Ordinarios?, Ed. Platense, pag. 436 y ss.), correspondera el tratamiento de las cuestiones propuestas por el Sr. Golmeier en
la contestacion de demanday en el responde efectuado al recurso de apelacion de la Municipalidad sobre su responsabilidad en €l
evento dafioso de autos. A tenor de lo expuesto, cabe puntualizar €l andlisis sobre la responsabilidad endilgada a cada uno de los
demandadosen €l caso.  5°) En dicho contexto, si bien surge acreditado €l dafio del que resultara victimala parte actora -conforme
lo expuesto en el considerando anterior- ésta no halogrado formar conviccion, con las pruebas rendidas en autos, en torno ala
omision en el deber de cuidado y mantenimiento de la acera en cabeza de la Municipalidad cuestionada; esto es, que los dafios
indicados hayan sido producidos como consecuencia del accionar u obrar antijuridico imputable al Municipio demandado en los
términos del art. 1112 del C.C.  En efecto, encuentro que, en autos, no ha podido acreditarse que los dafios cuya reparacion se
reclaman hayan sucedido por el mal estado de conservacion de los bienes de dominio publico municipal (atribuible al municipio
demandado) o por €l vicio o riesgo de la acera -anticipando lo que advierto en cuanto a frentista- donde se produjo €l accidente de
modo que pueda ser imputado al propietario como guardidn delacosa.  Asi, la actora no ha aportado medidas de prueba
tendientes a determinar la persona responsable de lainvocada g ecucién de obras, como asi tampoco que las mismas hayan sido la
causa del desmoronamiento de una parte de la acera. Es que -reitero- la actora alegd que se efectuaron obras cuyo origen desconocia
(cfr fs. 51 vta.) sin ahondar ni justificar los presupuestos de responsabilidad en cabeza de |os demandados, a quienes no acuso de
tener relacion con larealizacion de las aludidas obras. Tampoco ofrecié una prueba pericial que sostenga el defectuoso estado de la
acera, pese ala posible presencia de otras razones, tales como el uso de la acera para el estacionamiento de un automavil (cfr.
declaracion de latestigo Gonzalez obrante afs. 163/163 vta.).  Destaco que los documentos fotograficos no pueden acreditar la
responsabilidad endilgada en relacién a dafio sufrido, en tanto no demuestran la causa de la ruptura de la acera alegada, esto es, la
supuesta omision por parte de laMunicipalidad demandaday el riesgo o vicio dela cosaimputable a Sr. Golmeier (ver esta Camara
inre: causaN° 1.722/09, caratulada ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?,
sentenciadel 26 dejunio de 2.012, entre otras).  Por otro lado, resalto que |os testigos -amén de corroborar la caida de la actoray
la existencia de supuestas obras efectuadas en la vereda- no arrojan luz tampoco en este tépico. Es que sus declaraciones exponen la
existencia de obras que identifican como de cloacas 0 agua sin mayores especificaciones, dando respuestas a preguntas que sugerian
tales opciones (cfr. fs. 162 in finey 163). En ese marco, desctaco que, ademas, no resultan contestes respecto del estado de la vereda.
Asi, €l testigo Lanziotta sostuvo que se encontraba en mal estado (cfr. fs. 160 vta.), mientras que los testigos Ruiz y Gonzélez
expusieron lo contrario (cfr. fs. 162y fs. 163).  Llegado a este punto, encuentro que las constancias resefiadas no se condicen con
el reclamo efectuado por la actora en su escrito de demanda. De su lectura surge que la accionante demandé ala Municipalidad de
Gral. San Martin por el vicio o mal estado de las acerasy calzadas en virtud del carécter de bien publico de los mismosyy,
especialmente, por el deber de control y vigilancia para su mantenimiento (cfr. fs. 52 in fine). Por su parte, demand6 al Sr. Golmeier
como frentista como responsable de la construccion, mantenimiento y conservacion de lavereda (cfr. fs. 52 vta., €l subrayado es
propio). Al mismo tiempo, cuando relata la ocurrencia del accidente de autos expuso: ?...Después de transcurridos varios meses
de lalocacién celebrada con el codemandado Daniel Osvaldo Golmeier sobre la acera del inmueble alquilado hubo personas
realizando una obra, cuyo origen desconozco, por lo cual rompieron el piso delamismael cual fue arreglado en forma desprolija
Unicamente con cemento en forma rudimentarialo cual derivé que con € correr del tiempo se fuerarajando, rompiendo y cediendo
en varios lugares...? (cfr. fs. 51 vta, €l resaltado espropio).  Asi, conforme lo relatado, la parte actoraimputé ala Municipalidad
como responsabl e por el deber genérico de conservacion de las veredas publicasy a frentista como responsable de la construccion,
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mantenimiento y conservacion de la vereda. Pero resefié que el accidente se produjo a ceder la acera, que acuso de haber sido
reparada en formadesprolijay rudimentaria (cfr. fs. 51 vta).  Tales afirmaciones no determinan la responsabilidad de los
demandados. Respecto de laMunicipalidad accionada, no se ha acreditado -por un lado- que haya efectuado obras sobre laaceray
-por otro- que tuviera conocimiento de que la vereda podia ceder. Es que ningln reclamo previo se acreditd y solo un testigo
considerd que la acera no se encontraba en buen estado pero tampoco alegé que € Municipio tuviera conocimiento de dicha
circunstancia.  Esque el ?pozo? productor del dafio en el tobillo de la actora no resultaba preexistente sino que se produjo en el
momento mismo del accidente (cfr. dichos de laactoraafs. 51 vta.), por o que mal podiatener el Municipio conocimiento del
mismo como para imputarle un accionar u omitir dafioso.  Ello asi, recuerdo que esta Alzada ya ha tenido oportunidad de sefialar
gue no puede convertirse al Estado en asegurador de cualquier dafio que sufran ciudadanos o habitantes; este es un principio vigente
gue justamente se corresponde con el abandono en el campo doctrinario de la fundamentacion de la responsabilidad del Estado en la
teoriadel riesgoy del seguro socia propuesta por Ledn Duguit (cfr. Reiriz, Maria Graciela, ?Responsabilidad del Estado?, Eudeba,
pags. 26, 37y ss.). Ver esta Camarain re: Causas N° 1.859/09, caratulada "Poeta, Alfredo Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente
Lopez ¢/ Dafosy Perjuicios?, sentenciadel 26 de marzo de 2.010; N° 1.975/10, ?Medina, Elenalrmac/ Municipalidad de San
Martin & Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 18 de mayo de 2.010; N° 2.061/10, ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad
de San Isidro y/u otro §/ Dafios y Perjuicios?, sentenciadel 16 de Julio de 2.010; N° 2.201/10, caratulada ?Pérez, Miguel Angel ¢/
Municipalidad de San Isidro s/ Dafios y Perjuicios?, sentencia del 28 de octubre de 2.010; N° 2.809/11, caratulada"Luna, Erminia
Elenac/ Municipalidad de La Matanza &/ Pretension Indemnizatoria’, sentenciadel 18 de noviembre de 2.011; N°© 2.901/11,
caratulada ?Y rasusta, Carlos Victor Hugo y otro/ac/ Municipalidad de Vicente Lépez § Pretension Indemnizatoria?, sentencia del
13 de marzo de 2.012 y N° 1.722/09, caratulada ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar s/ Pretension
Indemnizatoria?, sentenciadel 26 de junio de 2.012, entreotras.  Por su parte, € propietario del inmueble frentista no resulta ser €l
titular de la vereda, en todo caso, tiene la guarda sobre una cosa publica con €l deber de conservacion y mantenimiento de la misma.
En este orden de cosas, es dable destacar que €l frentista codemandado no habitaba el inmueble relativo ala vereda donde se lesion6
laactora, sino que era el locador de dichavivienda. Erala accionante quien viviaen dicho lugar desde hacia mesesy quien sabiade
las supuestas obras mal efectuadas. Abona la ausencia de conocimiento del propietario respecto del estado de laacera, la
inexistencia de cualquier intimacion que haya sido realizada por la actora en este sentido.  Lajurisprudencia ha ponderado que la
vereda por si solano constituye una cosa riesgosa para los transelintes y que el frentista solo responde por |os dafios causados por
veredas en mal estado, cuando mediante su accionar -u mision- coloca la cosa en situacion de causar un dafio por riesgo o vicio en
los términos del articulado de la norma de fondo (cfr. CC0102 MP 122660 RSD-418-4 S 29/06/2004), lo que no se observa en €l
caso. Ello, pues no se acredité que hayallevado adelante las supuestas obras ni que haya sabido que la presunta reparacion habia
sido rudimentaria como la accionante si lo habianotado.  Vistalafalencia probatoria de la actora, destacaré que esta Camaratiene
dicho que quien tiene la carga de probar |os extremos de su demanda es el actor (art. 375 del C.P.C.C) y en caso contrario, soportar
las consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés (cfr. Ac. 45.068, sentenciadel 13 de agosto de 1.991 en ?Acuerdosy
Sentencias?, 1.991-11-774; entre otros y esta Camarain re; Causas N° 1.442, "Larrocca, Mariadel Carmen ¢/ Pascual Folino
Propiedades y Munic. de San Fernando & dafiosy perjuicios’, sentencia del 30 de diciembre de 2.008; N° 2.235/10, "Plesko, Helena
¢/ Municipalidad de San Fernando &/ pretension indemnizatoria', sentenciadel 11 de noviembre de 2.010; N° 2.443/10, 2L onghi,
Nora Beatriz ¢/ Municipalidad de San Fernando y ot. §/ dafiosy perjuicios?, sentenciadel 21 dejunio de 2.011 y N° 2.966,
caratulada ?Neo Producciones S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 10 de abril de 2.012,
entre otras), lo que aprecio, en sintesis acontece en €l presente.  Ademas, que €l dilemade la carga de la prueba se presenta a Juez
en oportunidad de pronunciar sentencia, cuando la prueba es insuficiente e incompleta a consecuencia de la frustracion de la
actividad procesal delas partes (...). Tratandose de una cuestion de hecho, si se ha producido pruebaen € juicio, el Juez laevaluara
de conformidad con los principios generales. De existir insuficiencia o ausencia de prueba respecto de los hechos esenciales y
contradictorios de la causa, apelard alos principios que ordenan la carga de la prueba. (...) El Juez, aln asi, debe llegar atoda costa a
una certeza oficial; porque lo que decide un pleito esla pruebay no las simples manifestaciones unilaterales de las partes, no se
atiende tanto a carécter de actor o demandado, sino ala naturalezay categoria de los hechos segiin sea la funcién que desempefien
respecto de la pretensién o de la defensa. Normalmente, |os primeros serén de responsabilidad del actor, y los segundos, a cargo del
accionado. En sintesis, si laactora, en su caso no prueba los hechos que forman el presupuesto de su derecho, pierde el pleito (esta
Camarainre: Causas N° 1.442, "Larrocca, Mariadel Carmen c/ Pascual Folino Propiedadesy Munic. de San Fernando & dafiosy
perjuicios’, sentenciadel 30 de diciembre de 2.008; N° 1.992/10, "Guevara, Noemi Haidee ¢/ Nielsen AdrianalL.y O. ¢ dafiosy
perjuicios’, sentenciadel 17 de junio de 2.010; N° 1.779/09, "Mangiarotti, Hugo Alberto y otrac/ Municipalidad de San Isidro &
dafios y perjuicios?, sentenciadel 23 de marzo de 2.010; N° 2.102/10, "Koretzky, Martin Horacio ¢/ Municipalidad de San Isidro &/
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pretension indemnizatoria?, sentencia del 23 de agosto de 2.010; N° 2.443/10, 2L onghi, Nora Beatriz ¢/ Municipalidad de San
Fernando y ot. & dafiosy perjuicios?, sentenciadel 21 dejunio de 2.011y N° 2.966, ?Neo Producciones S.A. ¢/ Municipalidad de
Tigre &/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 10 de abril de 2.012, entreotras). Y que, por natural derivacion del principio de
adquisicién procesal, a Juez le esindiferente establecer acudl de los litigantes correspondia probar, siempre que los hechos
esenciales de la causa queden probados. Contrariamente, ante lainsuficiencia o ausencia de evidencias es necesario recurrir alos
principios que ordenan la carga de la pruebay fallar responsabilizando ala parte que, debiendo justificar sus afirmaciones, no llegd a
formar la conviccién judicial acerca de los hechos controvertidos (art. 375 del Codigo Procesal).  Por consiguiente, no habiendo
sido acreditada la omision antijuridica del Municipio demandado, en relacion con |os supuestos desperfectos en lavereday la caida
de laactora, la apelacion se recepta en esta parcela. Tampoco luce demostrada la responsabilidad del propietario frentistafrente alas
particularidades del caso, por lo que en este aspecto la sentenciano se modifica.  En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires ha sefial ado reiteradamente que: ?... para establecer |a causa de un dafio es necesario hacer un juicio de
probabilidad determinado que aquél se halla en conexion causal adecuada con el acto ilicito, o sea, que € efecto dafioso es el que
debia resultar normalmente de la accién u omision juridica, segin el orden natural y ordinario de las cosas (art. 901 CC). Vale decir
que el vinculo de causalidad exige unarelacion efectivay adecuada (normal), entre una accion u omision y el dafio: éste debe haber
sido causado u ocasionado por aquélla (arts. 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114, del Cadigo citado; conf. causas Ac. 41.868, sent.
del 261X1989; Ac. 43.168, sent. del 231VV1990; Ac. 43.251, sent. del 26111991; Ac. 44.440, sent. del 22X111992; Ac. 49.964, sent.
del 2X11993; Ac. 49.478, sent. del 14V11994; Ac. 55.133, sent. del 22VI1111995; Ac. 58.142, sent. del 241X1996; Ac. 55.404, sent.
del 251111997; Ac. 68.799, sent. del 26X1999; Ac. 66.336, sent. del 2V 1112000; Ac. 71.453, sent. del 7112001; Ac. 70.056, sent. del
211112002; Ac. 81.298, sent. del 11V12003; Ac. 87.410, sent. del 9V12004; Ac. 88.305, sent. del 3V1112005)? (conf. SCBA, causal.
88.330, "C., E. contra Fisco Provincia de Buenos Aires. Indemnizacion dafiosy perjuicios’, sentenciadel 31 de agosto de 2.007 y
este Tribunal en las causas N° 2.102/10, "Koretzky, Martin Horacio ¢/ Municipalidad de San Isidro s/ Pretensién Indemnizatoria,
sentencia del 23 de agosto de 2.010; N° 1.722/09, caratulada ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar s/ Pretension
Indemnizatoria?, sentencia del 26 de junio de 2.012 y N° 3.695/13, caratulada "Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de Morén
s/ Materia a Categorizar?, sentenciadel 29 de octubre de 2.013, entre otras). A su vez, €l Dr. Genoud (SCBA, B 61.823, sentencia
del 22 de agosto de 2.012 Dr. Genoud, voto de mayoria), ha dicho ?A fin de que €l reclamo sea procedente es necesario acreditar no
sblo el dafio infligido, sino que el mismo ocurrié por lailegitimidad de la actuacién del organismo demandado?.  8°) Atento €l
modo en que se resuelve la cuestion, €l tratamiento del resto de los agravios y del recurso interpuesto por la parte actora deviene
inoficioso.  Por todo lo expuesto, propongo a mis distinguidos colegas: 1) Hacer lugar a recurso de apel acién interpuesto por la
Municipalidad de Gral. San Martin y, en consecuencia, revocar la sentencia apelada en cuanto hizo lugar ala demandadirigida
contrala Municipalidad de San Martin; ello, confirmando €l resto de la sentencia por los fundamentos expuestos; 2) Imponer las
costas de ambas instancias a la parte actora en su condicion de vencida (conforme art. 51 C.P.C.A, texto segiin Ley N° 14.437); 3)
Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 del Decreto Ley N©8.904/77). ASI LOVOTO. A
la cuestion planteada, la Sra. Jueza AnaMariaBezzi dijo:  Adhiero al voto que abre el acuerdo con excepcion alo dispuesto en el
segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto parrafo del considerando 2°). Ello, recordando que ha sido mi postura que |as disposiciones
del derogado Caédigo Civil (ley 340) son las aplicables al caso, por estar vigentes @ momento en que se configurd lailicitud
-endilgada a la comuna demandada- que ocasiond los dafios cuya reparacion reclamala parte actora (doct. art. 7 del C.C.C., ley
26.994; conf. SCBA en causa A. 70.603, "Rolon, Hermelinda contra Municipalidad de La Plata. Pretension indemnizatoria. Recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley" del 28/10/15, y este Tribunal -por mayoria- en las causas n° 4.793 caratulada ?0zuna,
Isabelino Roberto y otro/a ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Pretensién indemnizatoria?, sentencia del 2 de noviembre de 2.015; n°
4.808 caratulada ?Brude, Mateo Rubén ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero s/ Pretensién indemnizatoria?, sentenciadel 11 de
noviembre de 2.015 y n° 4.355 caratulada Villarruel, Ada Julieta c/ Municipalidad de Mordn y otros §/ Pretension indemnizatoria?,
sentencia del 23 de noviembre de 2.015, entre muchas otras).  El Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin vot6 a la cuestion planteada en
igual sentido y por los mismos fundamentos que los expuestos por la Sra. Jueza Ana Maria Bezzi, con lo que termind el acuerdo
dictandose lasiguiente  SENTENCIA  En consecuencia, en virtud del resultado del acuerdo que antecede, este Tribunal
RESUELVE: 1°) Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad de Gral. San Martin y, en consecuencia,
revocar la sentencia apelada en cuanto hizo lugar ala demanda dirigida contrala Municipalidad de San Martin; ello, confirmando el
resto de la sentencia por los fundamentos expuestos. 2°) Imponer las costas de ambas instancias a la parte actora en su condicién de
vencida (conforme art. 51 C.P.C.A, texto segiin Ley N° 14.437). 3°) Diferir laregulacién de honorarios para el momento procesal
oportuno (art. 31 del Decreto Ley N°© 8.904/77). Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
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