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DanosY Perjuicios Privacion De Uso Tasa Aplicable

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Privacion de uso. Tasa aplicable Se
modificala sentencia de grado en cuanto al modo de computo de los réditos que acceden a capital mandado sufragar, que se
calculardn alatasa activa que utiliza €l Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento de documentos a
treinta dias. En Buenos Aires alos 26 dias del mes de octubre de dos mil dieciséis, reunidos los Sefiores Jueces de
Camaraen la Salade Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos: 2CUTULI CLAUDIO ALEJANDRO ¢/ LIDERAR
COMPANIA GENERAL DE SEGUROS S.A. s/ ORDINARIO? (Expte. N° 6580/2013/CA1; Juzg. 20, Sec. 40), en los que al
practicarse la desinsacul acién que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resulté que la votacion
debiatener lugar en el siguiente orden: doctores Garibotto, Machiny Villanueva.  Estudiados los autos, la Camara planteala
siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa derecho la sentencia apelada de fs. 343/359?  El Sefior Juez de Camara, doctor
Juan Roberto Garibotto dice:  I. Lasentenciade primerainstancia.  El primer sentenciante hizo lugar ala demanda promovida
por Claudio Alegjandro Cutuli y condend a Liderar Compafiia General de Seguros S.A. (en adelante ?Liderar?) a pagar $120.000 més
intereses, por los dafios y perjuicios originados por e incumplimiento contractual, en virtud del siniestro ocurrido el 3.4.12 que
provoco la destruccion total de su vehiculo; dispuso que previo a cobro de esa sumael actor cedieralos derechos sobre el vehiculo
siniestrado afavor de la aseguradora, e impuso a ésta las costas derivadas del proceso.  Paraasi decidir, juzgd extemporaneo €l
rechazo del siniestro y, por ende, consider6 aceptado técitamente el derecho del asegurado al cobro de la suma indemnizatoria.
Sefial 6 ser aplicable lacldusula CG DA 4.2.1 de la péliza que torna operativo €l resarcimiento por dafio total, que cuantifico en $
90.000 basado en la conclusion a que arribé el perito mecanico, el monto estimado por el actor y sumaasegurada.  Adicioné
intereses desde el 11.6.12, fecha en que considerd debid abonarse laindemnizacién -a partir de los quince dias de la aceptacion tacita
del siniestro-, y agregd, luego analizada la normativa vigente en la actualidad, que esos réditos deberan cal cularse seglin latasa
activa para operaciones de descuento a treinta dias del BNA, incrementada en un cincuenta por ciento, es decir, computando una vez
y mediaesatasa.  Admitid el reclamo por privacion de uso, que fijo en $ 30.000 alafecha del veredicto, y sefial 6 que ese importe
sblo devengardintereses, segun las tasas indicadas y hasta su efectivo pago, en caso de incumplimiento de la sentencia.

Desestimé los rubros pretendidos en concepto de lucro cesante y dafio moral por faltade prueba. 11 El recurso.  Apeléla
compafia de seguros en fs. 363, quien present6 el memorial de agravios de fs. 370/376, que merecio la respuesta del actor defs.
382/383. Dosson losagravios que planted Liderar. (i) Se quejo de que se hubiere aplicado la tasa activaincrementada en un
cincuenta por ciento, paraliquidar losintereses moratorios.  Dijo que el primer sentenciante transgredio el principio de
congruencia, pues no adecud su pronunciamiento alas pretensiones deducidas en el escrito deinicio.  Sostuvo que la aplicacion de
ese coeficiente le ocasiona un grave perjuicio y que, con ello, se estaria avalando un enriquecimiento sin causa a favor del actor.
Concluyd, que debe aplicarse alos seguros la normativa de emergenciaeconémica. (i) Por otro lado, se agravi6 de que se
hubiere admitido €l reclamo en concepto de privacién deuso.  Dijo que el rodado se hallaba asegurado como de ?uso particular?,
y ninguna prueba idénea acompafié € actor del perjuicio sufrido.  Asimismo, cuestiond la presuncién efectuada por el aquo
acercadel probable uso que dio € actor a vehiculo -para vigjes en época de vacaciones o feriados-.  [11. La solucion.

Consentida fue por las partes la condena ala aseguradora, derivada de la aceptacion tacitadel siniestro.  Este asunto, pues, ha
adquirido firmeza.  Segun recién dije, slo dos agravios expresd la defensa ante esta Alzada: uno vinculado alatasa de los
interesesy otro referente al rubro reclamado por ?privacion deuso?.  En el orden en que fueron introducidos seran examinados.

i. Considero que debe ser admitidala queja vertida por larecurrente en lo que serefiere alaformade liquidar los réditos que
acceden al capital de sentencia. Veamos. (i) Por lo pronto, sefialo que la defensa (y también el actor) consintid, por cuanto no
medio recurso, que latasa que accede al capital de sentencia es aquélla que utiliza el Banco de la Nacion Argentina en sus
operaciones de descuento de documentos comercialesa 30 dias.  Esta cuestion, pues, se torné inmutable, por efecto propio dela
resjudicata.  Razones de seguridad juridica son las que fundamentan el instituto de la cosa juzgada, que deben entenderse como
referidas alainmutabilidad de lo sustancial de lo decidido por €l érgano jurisdiccional, arazones de seguridad y de orden publico
(CSIN, Fallos 308:436; 308:1150; 308:2044; 308:2518; 311:1458; 313:1024; 315:2114; 316:2013; 316:2054; 317:56; 317:377;
318:912; 319:92; 319:2527; 320:36; 322:213; esta Sala, ?Industrias Baco S.A. ¢/ Tomeo, Carlos?, 1.7.08; id., 2Union de
Consumidores ¢/ Banca Nazionale del Lavoro S.A.?, 30.4.10; CNCom Sala A, ?Stefani, Oscar ¢/ Mainchemer, David?, 25.7.91; Sala
B, ?Parques Interama S.A. ¢/ Municipaidad de la Ciudad de Buenos Aires?, 17.7.95; SalaD, ?Kenny, Marias/ conc. ¢ inc. de
revision por la concursada?, 5.7.94; SalaE, ?Promaco S.A. ¢/ conc. § inc. por Meller San Luis S.A.?, 21.3.95, entre muchos; cfr.
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Bidart Campos, en ?Tratado elemental de Derecho Constitucional Argentino?, t°. |, pag. 483; ed. Ediar, Buenos Aires, 1994). (i)
Segun es sabido, el deudor moroso de una obligacién dineraria debe, ademés del capital constitutivo de la obligacion, los intereses
[lamados ?moratorios?, o que significa que en la hipétesis de verse el acreedor impedido, por causa de la moradel deudor, de usar
ese capital, laley apunta areparar ese impedimento con la generacién de un crédito por intereses que se constituye en accesorio del
crédito principal por capital.  Esto esasi, porque el dafio que en estos casos aparece como consecuenciainmediatay necesaria del
incumplimiento imputable a deudor consiste en laindisponibilidad de una cantidad determinada de dinero, cuyo resarcimiento
primario esta dado por los intereses moratorios (esta Sala, ?Varela, Manuel ¢/ La Nacién Compafiia Argentina de Seguros S.A.?,
6.3.92; id., ?Hernandez, Mabel Inés c/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generales?, 6.9.02, id., ?Prodeca S.A ¢/ Mapfre
Argentina Seguros S.A.?, 8.5.09; id., ?Noel, Algjandro Felipe ¢/ Banco Hipotecario S.A.?, 4.6.10; id., ?Franmar S.A. ¢/ Telefénica
de ArgentinaS.A.?, 16.7.10; id., ?Kucera Kuka, Victorio ¢/ Plan Ovalo S.A. de ahorro para fines determinados?, 10.8.10; id., ?Gaye,
Dionisia Gracielac/ Volkswagen S.A. de ahorro parafines determinados?, 19.8.11; id., ?Descotte, Horacio Luis ¢/ Volkswagen S.A.
de ahorro parafines determinados?, 28.8.12; id., ?Bocel S.A. ¢/ Provincia Seguros S.A.?, 4.5.13; id., ?Haz Sport Agency S.A. c/
Asociacion Atlética Argentinos Juniors?, 11.3.14; id., ?Rodriguez, Celestino Guillermo ¢/ Orbis Compafiia de Seguros S.A.?,
17.7.15).  Antesde que reconocieravigencia el nuevo Caodigo Civil y Comercia de laNacion, invariablemente esta Sala juzgd
que laaplicacion de tasas de interés equivalentes ala que cobra el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de descuento a
treinta dias a partir de la promulgacion de la Ley de Convertibilidad, respondiaal criterio segin el cual los ?intereses judiciales? a
que aludia €l art. 622 del derogado Cadigo Civil eran los que cobraba el audido banco, lo que en materia mercantil venia
expresamente impuesto por € art. 565 del también derogado Cédigo de Comercio (entre otros, in re; ?Pefial, Osvaldo ¢/ Pavecic,
Luis?, 12.2.88; id., ?Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. ¢/ Sertec S.A.?, 25.10.93; id., ?Szewierga, Roberto s/ conc. prev.?,
25.10.93; id., ?Chacras del Molino S.A. ¢/ Villalba, Gloria?, 19.10.10; id., ?Barcesat, Algjandrac/ Volkswagen S.A. de ahorro para
fines determinados?, 19.8.11; id., ?Descotte, Horacio Luis ¢/ Volkswagen S.A. de ahorro para fines determinados?, 28.8.12; id.,
?Bocel S.A. ¢/ Provincia Seguros S.A.?, 14.5.13; id., ?Ferrufino Coronel, Gualberto ¢/ Vitdn S.A.?, 13.8.13, Jasminoy, Maria Inés ¢/
Compariia de Seguros La Mercantil AndinaS.A., 10.5.16). Y si bien no olvido que en laactualidad, €l art. 768 del Cadigo Civil y
Comercia establece tres criterios para determinar latasa del interés (por acuerdo de partes, por o que dispongan leyes especiaesy,
en subsidio, por las que fije el Banco Central de esta Republica), en mi criterio la ausencia de recurso acerca de este asunto impone
el mantenimiento de latasafijadaen lasentenciade grado.  (iii) Empero, no cupo, ami juicio, que el a quo incrementara esa
mismaalicuota.  Ocurre que tal cosano fue pedida; y si bien es cierto que el actor, en lapiezainaugural del expediente solicité se
condene a Liderar al pago del capital alli reclamado con maés intereses, costas ?y depreciacién monetaria? (fs. 51, cap. |, y fs. 69, ap.
7), lo cierto es que este Ultimo es rubro diverso de losréditos. A o cual se sumaque € incremento del capital mediante la
utilizacion de indices indexatorios en la actualidad se halla prohibido (art. 7 de laley 23.928, que no fue derogado), y se aflade que
no podria sostenerse que el Banco de la Nacion Argentina opera ?a pérdida? utilizando la tasa activa arriba mencionada.

Encuentro, pues, que en cuanto al asunto tratado, laquejosallevarazon.  Por tales razones, corresponde admitir el recurso y
modificar la sentencia apelada, en cuanto a que los intereses que acceden a capital de condena deberan ser calculados segun latasa
activa que utiliza el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento de documentos a30 dias.  ii. En
relacion ala privacion de uso esta Sala ha sostenido, en casos andlogos a presente, que €l dafio sufrido deriva de lamera
indisponibilidad de utilizacion del vehiculo. (i) En tal sentido, ha sido dicho que la privacién de uso consiste en laimposibilidad
materia de utilizar €l rodado y el consecuente dafio que seinfiere a titular del bien, impidiéndole su utilizacion con el efecto de una
obvia reduccién de las posibilidades para las que esté destinado, lo que genera un dafio que no necesita demostracion (esta Sala,
?Trusso, Ricardo ¢/ Compafiia Royal & Sun Alliance Seguros S.A.?, 7.3.08; id., ?Balich, Oscar ¢/ Parana S.A. de Seguros?, 8.4.08,
entreotros).  Essabido que laimposibilidad de utilizacién del rodado ocasiona a su usuario un dafio que es resarcible, pues resulta
evidente que todo vehiculo, por su propia naturaleza, aparece destinado a su uso, presumiéndose que quien lo utilizalo hace para
satisfacer una necesidad tanto laborativa como de mero esparcimiento, como sucede en este caso.  De otro lado, no existe duda
alguna acerca de que uno de los presupuestos del derecho de propiedad sobre las cosas es €l de usarlasy gozarlas, delo cual seve
impedido quien injustamente es privado del bien o, como en el caso, privado de su utilizacion (esta Sala, ?7Romano, Claudia
Algjandrac/ General Motors de Argentina S.R.L.?, 24.6.10; id., ?Todoroff, Gabriel Pedro c/ Liberty Seguros Argentina S.A.?,
3.12.10; id. ?Boselli Y olanda Doloresy otros ¢/ Liderar Compafiia de Seguros S.A.?, 3.12.10; ?Navarro de Caparrés, Aidadel Valle
¢/ Suizo Argentina Cia. de Seguros S.A.?, 20.12.10; id., ?Siches, José Maria C/ Amx ArgentinaS.A.?, 15.11.11; id., ?Katz, Christian
Manuel ¢/ AcuraS.A.?, 10.3.15; id., ?Arditi Héctor Rall ¢/ Margian S.A.?, 11.6.15; id., ?Hahn, Cristina Elisabet ¢/ Aseguradora
Federal Argentina S.A.?, 27.10.15; id., ?Delfino, Daniel y otro ¢/ Automoévil Club Argentino?, 6.10.15; id., ?Lavenas, Jorge Gaston
c/ Volkswagen S.A. de Ahorro Para Fines Determinados?, 4.12.15).  En el caso, nos hallamos ante una pruebain re ipsa, es decir,
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que surge inmediatamente de |os hechos, que su vinculacion no se encuentra sujeta a canones estrictos, y que no es, por |o tanto,
necesario aportar prueba directa sobre tal padecimiento (Bustamante Alsina, Jorge, en ?Equitativa reparacion del dafio no
mensurable?, publ. en LL. 1990-A-654).  Asi también lo receptd el nuevo Codigo Civil y Comercia delaNacion, en el art. 1744
gue establece lo siguiente: ?Prueba del dafio. El dafio debe ser acreditado por quien lo invoca, excepto que laley o impute o
presuma, o que surja notorio de |los propios hechos? (el subrayado me pertenece).  Detal premisa, se infiere una clara excepcion a
lareglagenera de lacargade laprueba cuando |los dafios surgen notoriamente per se de los mismos hechos que |o ocasionaron. En
tal sentido, los ?hechos notorios? son agquellos hechos comunes, conocidosy tenidos por ciertos por la generalidad de |as personas,
que por investir tal calidad excluyen la posibilidad de que sean puestos en duda por el érgano judicial (Lorenzetti, Ricardo Luis, en
?2Cadigo Civil y Comercia de la Nacion? comentado, T. VIII, pag. 514, Ed. Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2015).  Todo lo expuesto,
no hace mas que reafirmar laimprocedenciade exigir al actor la demostracién del perjuicio sufrido, en tanto la privacion de uso del
automotor supone un dafio que, como dije, no requiere de la prueba de su existencia (esta Sala, en un caso igual: ?Ponce, Miguel
Orlando ¢/ LaCajade Seguros S.A.?, 14.6.16).  (ii) En cuanto a monto solicitado, no dejaré de sefidlar que la prevision del cpr
165 coloca alos jueces en posicion dificultosa, pues la determinacion de un monto con el que resarcir €l demérito serd
necesariamente discreciona y hasta podré ser arbitraria (véase que no esinsdlito que el legislador remitaal arbitrio del juez: asi el
art. 794, 2° parrafo del Cod. Civil y Comercial,). Ocurre que a legislador le resultainaceptabl e que una persona probadamente
dafada quede sin indemnizacidn por carencias probatorias respecto de su monto y, por tanto, manda fijarlo judicialmente. Mas, en
tal hipdtesis, el juez debe actuar con prudencia suma, de modo de no convertir laindemnizacion en un lucro.  Es entonces muy
posible y altamente probable que de ese actuar discrecional no resulte un monto que coincida exactamente con el del dafio sufrido
por lavictima del incumplimiento; pero de todos modos dicha normalo que pretende es otorgar ?alguna? indemnizacion al sujeto
dafado, y no la exacta e integral indemnizacion que se corresponderia a un dafio de monto suficientemente acreditado (esta Sala,
?Ingenieria Garbe ¢/ Conelmec S.R.L.?, 22.9.95; id., ?Gaudiosi, Gerardo ¢/ BankBoston N.A.?, 10.11.09; id., ?Gonzélez Arrascaeta,
Maria Eloisa ¢/ Scotiabank Quilmes S.A.?, 19.3.10; id., ?Potasz, Daniel ¢/ Oviedo, Diego Héctor?, 4.2.11; id., ?Devoto, Patricia Rita
¢/ Banco Societe Generale S.A.?, 8.4.11; id. Vera, Guillermo Antonio René ¢/ Ford Credit Compafiia Financiera?, 13.5.11; id.,

?L uchetta, Daniel Mario ¢/ Banco Santander Rio S.A.?, 19.8.11).  Ental escenario, no advierto excesivo el monto fijado por €l
juez aquo por el demérito sufrido, atendiendo al extenso tiempo transcurrido desde la fecha del siniestro -més de cuatro afios-.  En
consecuencia, opino que debemos desestimar la queja que, acerca de este extremo, introdujo ladefensa.  iii. Si todo lo dicho es
compartido, €l recurso que interpuso Liderar sera parcialmente admitido.  Sin embargo, ami juicio las costas derivadas de lo
actuado ante esta Alzada deben ser impuestas en su totalidad alarecurrente.  En reiterados precedentes este Tribunal juzgé que en
los reclamos por dafios y perjuicios, las costas deben imponerse ala parte que con su proceder dio motivo al pedido resarcitorio, de
acuerdo con una apreciacion global de la controversia, sin que quepa sujetarse en esta materia a rigurosos calculos aritméticos (in re:
?Enrique R. Zenni y Cia. S.A. ¢/ Madefor SR.L.?, 14.2.91; ?Martin, Oscar Carlos ¢/ Toyoparts S.A.?, 11.2.92; ?Levi, Rall Jacobo
¢/ Garage Mauri Automotores?, 23.3.94; ?Laya Marta Encarnacion ¢/ Roman S.A.?, 16.7.99; ?Crystal Clean SR.L. ¢/
Representacion de Comunicaciones S.A.?, 26.3.02; ?Flores, Carlos A. ¢/ Banco Rio delaPlata S.A.?, 8.7.05; ?Noel, Algandro
Federico ¢/ Banco Hipotecario S.A.?, 4.6.10; ?Alfonso, Liliana Beatriz ¢/ La Nueva Cooperativa de Seguros Ltda.?, 8.10.10;
?Romano, ClaudiaA. ¢/ General Motors de Argentina S.R.L.?, 24.6.10; ?Kolevitch, Nilda Beatriz ¢/ Llano, Rall Alberto?, 12.4.12;
?Garac, José ¢/ Ford Argentina S.A.?, 4.6.12; ?Delfino, Daniel ¢/ Automdévil Club Argentino?, 6.10.15).  Por ser ta €l caso, nada
méasdiré. IV.Laconclusion.  Propongo, pues, a Acuerdo que estamos celebrando hacer lugar parcialmente al recurso
interpuesto por Liderar Compafiia General de Seguros S.A. y, por consecuencia, modificar la sentencia de grado en cuanto al modo
de computo de | os réditos que acceden al capital mandado sufragar, que se calcularan alatasa activa que utiliza el Banco de la
Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento de documentos a 30 dias, confirméndola en lo restante de lo que
decidi6. Con costas de Alzadaalademandada.  Asivoto.  El Dr. Machindice:  He de adherirme ala solucion propuesta por
el Dr. Garibotto, dejando a salvo que €l criterio por el cual se comparte la modificacion en punto alos intereses, son los plasmados
por unanimidad por esta Sala en los autos AWajncymer Silvia Noemi ¢/ HSBC Bank Argentina S.A. &/ ordinario? (expte. Nro.
24806/12/CA1), 20/10/15. Asi voto.  La Sefiora Juez de Camara, doctora Julia Villanueva, adhiere a voto anterior.  Con lo que
termind este acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Eduardo R. Machin (Por sus fundamentos), Julia
Villanueva, Juan R. Garibotto. Ante mi: Manuel R. Trueba. Es copia de su original que corre afs. 529/34 del libro de acuerdos N°
57 Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Manuel R. Trueba
Prosecretario de Camara Buenos Aires, 26 de octubre de 2016. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que
antecede se resuelve hacer lugar parcialmente a recurso interpuesto por Liderar Compafia General de Seguros S.A.y, por
consecuencia, modificar la sentencia de grado en cuanto a modo de computo de los réditos que acceden a capital mandado sufragar,
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gue se calcularan alatasa activa que utiliza el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento de
documentos a 30 dias, confirméandola en lo restante de lo que decidi6. Con costas de Alzadaalademandada.  Notifiquese por
Secretaria. Oportunamente, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion ordenada por €l art. 4° de

la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013. Eduardo R. Machin  (Por sus
fundamentos)  JuliaVillanueva  Juan R. Garibotto  Manuel R. Trueba  Prosecretario de Camara
011137E
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