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Danos Y Perjuicios Prueba Del Dano Y De La Relacion De Causalidad Rechazo
De La Demanda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Pruebadel dafio y de larelacion de causalidad. Rechazo de la demanda. Se
mantiene el rechazo de la demanda de dafios deducida por el peatdn presuntamente embestido por el demandado, pues el primero no
acredit6 la existencia de los dafios invocados en €l inicio. En laciudad de San Isidro, alos 31 dias del mes de agosto de
2016, reunidos en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial
del Departamento Judicial San Isidro, doctores JUAN IGNACIO KRAUSE y MARIA IRUPE SOLANS, para dictar sentenciaen los
autos caratulados: 2ALDAY DANIEL ROBERTOC/ ACOSTA FRANCISCO ANTONIO SSDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)? expediente n° SI-38543-2011; practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Dres. Solans
y Krause resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 12 ;Se gjustaa derecho lasentenciaapelada? 22
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimera cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  A. El
asunto juzgado.  A.1) El actor Daniel Roberto Alday inicia demanda sobre dafios y perjuicios contra Francisco Antonio Acosta,
por lasumade $ 300.000, masinteresesy costas.  Relata que €l dia 14 de Junio de 2011, aproximadamente alas 13.00hs. se
encontraba caminando sobre la vereda de |a calle Regina sentido a Buenos Aires, en lalocalidad de Don Torcuato, Partido de Tigre,
cuando al llegar ala calle Buenos Aires es brutalmente embestido por un automovil Fiat Duna Dominio DLY -539, conducido por €l
demandado. Explica que este ltimo circulaba por la calle Buschizo sentido a Buenos Airesy de manera sorpresivaintentd
sobrepasar un camidn que circulaba en igual sentido por el lado del corddn, por 1o cual se acerca aeste Ultimo, y embiste con la parte
delantera del vehiculo su rodillaizquierda ocasionando su caiday los dafios que alli refiere. Cita en garantia a Provincia Seguros
SA. A.2) Provincia Seguros contesta la citacion en garantia, reconoce la existencia de una pdliza de seguros vigente a favor del
Sr. Domingo Remigio Correa, por los riesgos del automavil Fiat involucrado en autos, con el limite que alli aclara. Efecttala
negativaritual y dasu version delo ocurrido.  Expone que el dia 16 de Junio de 2011 aproximadamente alas 13.30 hs. €l
automavil Fiat Duna, dominio DLY -539, circulaba por lacalle Regina-a velocidad reglamentariay atento alas circunstancias del
transito-, cuando al llegar alainterseccion con la calle Buenos Airesy comenzar €l giro hacialaizquierda ve que una persona de
sexo masculino se empieza a acercar hacia el lado donde doblaba, y cuando nadalo hacia preveer, inexplicable y sorpresivamente se
tird encimadel capot (del lado del acompafiante). Refiere que a consecuenciade ello le dobl6 el espejo retrovisor, y llamé
rapidamente a 911 haciéndose presente personal policial, tomando la debidaintervencion policial la Comisaria 3era. de Tigre. Dice
gue también se hizo presente una ambulancia llevandolo por precaucion a Hospital de Pacheco, toda vez que no presentaba lesiones
visibles.  Acompaiia copia de la denuncia del siniestro efectuada por el asegurado, y solicita el rechazo de la demanda atribuyendo
al demandado la culpadel hecho por ser quien contact6 el vehiculo asegurado.  A.3) Francisco Antonio Acosta contestala
demandaafs. 35, adhiriendo atodo lo expresado en €l escrito de contestacion de la demanda de lacitadaen garantia. B. La
solucion en primerainstancia. B.1) Por tratarse de las consecuencias dafiosas de un hecho entre un peatén y un automovil, la
sentenciadora aplicé al caso |o normado por € art. 1.113 del C.C.. Luego de analizar |a prueba producida, considerd que la parte
actorano cumplio con la carga probatoria a fin de acreditar al dafio sufrido y su relacion de causalidad con los hechos relatados en la
demanda. Destaco asi, |las diferencias habidas entre la pertinente causa criminal y el relato del accionante efectuado en la demanda
(fecha del accidente y nombre del accidentado); o dictaminado por |os peritos mecanico -en tanto no consider6 verosimil la
mecanica descripta por el actor- y médico -en tanto informd que no existian pruebas que acrediten dafio fisico consecuente del
accidente-; y laausencia de toda otra prueba al respecto, que lo llevaron atener por no acreditados los hechos alegados. B.2)
como consecuenciade lo anterior resolvié: @) Rechazar la demanda interpuesta por Daniel Alberto Alday contra Francisco
Antonio Acosta, con costas a actor vencido.  b) Regular los honorarios alos letrados y peritosintervinientes. C. La
articulacion recursiva.  Apelael actor afs. 253, conforme agraviosdefs. 285/91.  D. Losagravios.  Se agravia €l actor por €l
rechazo de la accidn. Sostiene que la version de los hechos detallada en la demanda se corresponde con lo obrado en sede penal, la
gue ha sido obviada para dictar la sentencia denegatoria. Se queja por cuanto la parte demandaday la citada en garantia no negaron
la produccién del hecho sino que dieron otra versién, por o que fueron éstos quienes debieron demostrar la culpa de la victima para
eximirse de responsabilidad, y nolo hicieron.  Refiere que surge del croquis de dicha causa que estaba transitando por la arteria
Rellina cuando fue embestido por el demandado cerca de lainterseccion con la calle Buenos Aires, resultando coincidente con e
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reclamo demandado.  Criticala prueba mecéanica de autos por cuanto la misma resulta contradictoria, equivocada, escueta, no
concluyente e inacabada. Dice que €l experto no utilizé la causa penal que da cuenta de las arterias en las que efectivamente se
suscitd el hecho dafioso, sin perjuicio de los errores en los que pudo haber incurrido en los hechos detallados en la demanda (por o
gue no puede rechazarse la demanda por yerros en €l sentido delas callesindicadas).  Alegatambién que la periciamédica
acredita que las |esiones padecidas mantienen relacién causal con el hecho detallado en su version. Asimismo, sostiene que -sin
perjuicio que el hospital informara que no existen datos de su atencion (por €l mal funcionamiento de los mismos)-, las lesiones se
encuentran acreditadas por la pericia médica de autos, y por la causa penal, como asi también por el hecho de haber sido llevado a
hospital por laambulanciade losbomberos.  Concluye que, operando lateoriadel riesgo creado, solo le bastaba probar la
intervencién de una cosa peligrosa en el hecho, jugando a su favor una presuncion legal de causalidad.  E. El andlisisdela
resolucién atacada en funcion de los agravios expresados.  Sostiene €l quejoso que el sentenciante no consider6 las constancias
obrantes en la causa penal paratener por acreditado el hecho dafioso. Dice asi que sin perjuicio de los errores incurridos en la
demanda al mencionar de manera equivocada las calles (Ios que fueron receptados por € perito mecanico pararealizar su dictamen),
el hechoy el dafio se encuentran acreditado con la causa penal desatendida.  Surge de las constancias de la causa crimina que el
personal policia interviniente recibié viaradial el aviso de un accidente de transito acontecido en la esquina de las calles Buenos
Airesy Regina, y sedirigio a lugar, estando presentes las partes de autos (fs. 123, 227). Asimismo, el demandado al contestar la
accion no nego la produccion del hecho, sino que contradijo la mecénica, manifestando -como se dijo- que €l actor setiré encimadel
capot de su automavil, por lo que dio €l pertinente aviso policia (fs. 28).  Dealli que no se encuentre cuestionado que el dia 16 de
Junio de 2011 ocurrié un hecho eventualmente dafioso entre el automotor Fiat Duna, dominio DLY -539 conducido por € Sr. Acosta
y €l accionante. Todo €llo en la via plblica (interseccion de las calles Reginay Buenos Aires), y que diera origen alaintervencion
policial en lostérminos mencionados.  No esta en discusion asimismo, que tratandose de un supuesto de accidente de transito, €l
caso debe ser examinado alaluz delas previsiones del art. 1113 del C.Civil. Dicha doctrina determina que el demandado, para
exonerarse total o parcialmente de la responsabilidad, tiene que acreditar la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
responder. (conf. Causan® 106.761 (J. 3), RSD n 28 del 5-5-2009, 107.950, RSD n 42 del 27-4-2010 de Salalll®).  Ahorabien,
tiene dicho nuestro Superior Tribunal que quien acciona-como en el caso- en funcién de dicho articulo, s6lo debe probar: 1) el dafio;
2) larelacién causal; 3) el riesgo de la cosa; 4) el caracter de duefio o guardian de los demandados; mientras que el duefio o guardian
de la cosa riesgosa productora del dafio responde de manera objetiva debiendo, para eximir su responsabilidad, acreditar que la
conducta de lavictima o de un tercero interrumpio total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y €l dafio (SCBA. Ac. 90.704
del 21-12-05y 97.100 del 20-2-08 entre otros, Causa 106.193 del 17 de febrero de 2009. RSD: 4/09 de Salalll®).  Asi, el dafio es
uno de los elementos esenciales de la responsabilidad civil, y también lo eslarelacion de causalidad entre él y €l hecho que lo
0casiona, pues si o se considera este Ultimo presupuesto, no puede sostenerse que la obligacion de reparar se impone al verdadero
responsable (C.Fed.Cordoba, SalaA, 25.3.85, Bonvillani, César y ot. c/Empresa Ferrocarriles Argentinos, LLC, 1985-770, Ghersi,
Carlos Alberto, obra citada, pég.404; causa 105.476 citada, Causas 108.216 y 108.213 del 30-12-09 RSD 155/09 de Salalll®). Al
respecto, sostiene el actor que el dafio se encuentra acreditado con las constancias de la causa penal y |a pericia médica de autos.

El perito médico informo que detectd en el actor una deformacion del 5° metacarpiano derecho, y que las radiografias muestran una
secuela de fractura de la di&fisis con desplazamiento, incapacitandolo en un 5%. Asimismo, dijo con respecto adichalesion que, si
bien el actor relaté haber tenido esa fractura en el accidente de autos, no habia constancias médicas que lo acrediten; y que si bien
podrian haber sido sufridas en un accidente como el alegado, también habrian podido acontecer con anterioridad o posterioridad.
Dijo quetal lesion es habitual en los golpes dados con €l pufio cerrado contra una superficie dura (fs. 83 vta, art. 474 C.P.C.C.).
Asimismo, a contestar laimpugnacion, el experto sostuvo que no se encontraron alteraciones anatémicas ni funcionales en el
examen de la columna, de lapiernao de larodilla del actor, que solo manifestd presentar dolores en la mano mencionada
anteriormente (fs. 91, art. 474 del C.P.C.C.). Enesteorden deideas, es dable destacar que el hospital Gral. de Pacheco oficiado,
donde €l actor dijo haberse atendido, informé en dos oportunidades que no existian registros del paciente (fs. 70y 119). Y s bien €l
actor adjudica dicha circunstanciaa mal funcionamiento de las entidades publicas, cabe remarcar que tampoco fueron acreditadas
dichas lesiones (0 sus secuelas circunstanciales) por cualquier otro medio probatorio (art. 375y 384 del C.P.C.C.).  Tampoco
surge de las constancias de la causa penal, lalesion acreditada en la pericia de autos. En tal sentido, si bien se desprende del acta de
constatacion efectuada por €l personal policial que al llegar al lugar del hecho el accionante estaba siendo atendido por personal del
SET acusando dolores, y por tanto fuera luego trasladado al Hospital de Pacheco mencionado, no se han realizado pericias médicas
para acreditar lalesion ahorainvocada, ni tampoco obran otras pruebas en dicha causa que la acrediten. Por o demas, cabe resaltar
gue a momento de prestar la pertinente declaracion, el actor detallé haber sufrido (segln diagnéstico del Hospital) fisuray esguince
en su piernaizquierday politraumatismos, sin hacer mencion alalesion que la pericia médicarefiere padecer (fs. 132); y que
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-asimismo- tampoco fue especificada en el presente reclamoinicia (fs. 5vta).  Cabe destacar que es que es corolario de las reglas
sobre imputacion de las consecuencias de los actos voluntarios, y de las del sistema dispositivo, que probar el dafio - y su magnitud-
incumbe a quien reclama su reparacién, pues su existencia no se presume (conf.SCBA, Acy Sent, 1956-V, 650), y ni siquiera el
reconocimiento del hecho generador exime a que pretende el resarcimiento, de probar la existencia, extension y relacion del dafio
con aquel. (arts. 901y sig. del CCy 375 del CPCC, causas 37515 del 31.7.84, 47432 del 10.11.88, 53832 del 25.4.91 de la anterior
Sdall, Causa 106.841 del 30-8-09 RSD 64/09 de Salalll°).  Ental orden deidess, la circunstancia descripta en la pericia
convierte alavinculacion de los trastornos con el accidente (que a su vez fueron condicionados por €l perito alareaidad dela
mecanica del reclamo) en una especulacion meramente tedricay conjetural, y por ello, insuficiente paratener por probada larelacién
causal entre lalesién en lamano que padece €l actor y el accidente de autos (arts. 474y 384 del C.P.C.C.), pueslafaltade cualquier
exteriorizacion objetivay comprobable de la existencia de un dafio en tal area corporal a momento del accidente, gravita en sentido
adverso ala eficacia probatoria del dictamen (arts. 474 y 384 del CPCC, conf. causas 107.724 del 22-9-09, 108.442 del 28-12-009,
109.797 del 12-10-10, 109.864 del 2-11-10y 110.567 del 22-3-11 de Salalll, Causa SI113117/2009 del 20-9-12 RSD 100/12y
SI-5819-2009 del 11-4-13 RSD 21/13 de Sdlalll®).  Por otro lado, cabe mencionar, que el perito psicologo de autos también
informo que el actor no presenta ninguna incapacidad psiquica, por 1o que no requiere ningun estudio auxiliar ni tratamiento
psiquico (fs. 173, art. 474 del C.P.C.C.).  Sentado lo expuesto, los agravios del apelante resultan inhabiles para demostrar €l error
del Juez en tanto considerd no acreditado el hecho dafioso de conformidad con lo detallado en la demanda, ni la existencia de dafio
alguno que tenga relacion de causalidad con el mismo (art. 260 del C.P.C.C.).  Ello asi, y no siendo menester tratar sino los
agravios conducentes alaresolucion del caso en andlisis (doct. Art. 266 del C.P.C.C.), la sentencia habra de ser confirmada en este
aspecto.  F) Teniendo en cuenta el monto del presentejuicioy lastareas realizadas por el perito médico José Luis Altube, fijanse
sus honorarios en la suma de PESOS DOS MIL, elevandose por ser bajos los que |e fueran regulados en la sentencia apelada (art.1
pto7 Dec. Ley 6732/87).  Con lamodificacion propuesta, voto por laafirmativa  En virtud del resultado arrojado por la votacion
alaprimera cuestion, corresponde a) elevar |os honorarios del perito JOSE LUIS ALTUBE ala sumade PESOS DOS MIL, b)
confirmar la sentencia apelada en todo |o deméas que decide y ha sido materia de agravio, e imponer |as costas generadas en la
Alzada ala parte actora perdidosa (art. 68 del Codigo Procesal); reguldndose atal efecto los honorarios del Dr. JUAN SANTIAGO
SHINYA (T°XIV F°456 C.A.S.M.), en lasuma de PESOS UN MIL DOSCIENTOS (art. 31 delaley 8904). Asilovoto. El
sefior Juez Dr. Krause por los mismos fundamentos votaen igual sentido.  Con o que termind el acuerdo, dictéandose la siguiente
SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de |os fundamentos expuestos
en el mismo corresponde a) elevar los honorarios del perito JOSE LUIS ALTUBE ala sumade PESOS DOS MIL, b) confirmar la
sentencia apelada en todo |o demas que decide y ha sido materia de agravio. Las costas de Alzada se imponen ala parte actora
perdidosa (art. 68 del Cadigo Procesal), a cuyo fin se regulan los honorarios del Dr. JUAN SANTIAGO SHINYA (T°XIV F°456
C.A.SM.), enlasumade PESOS UN MIL DOSCIENTOS (art. 3L delaley 8904).  Registrese, notifiquesey devuélvase.
009962E
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