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Danos Y Perjuicios Recurso De Inconstitucionalidad Responsabilidad Del Club
Pileta De Natacion Guardavidas Culpa Deber De Seguridad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Recurso de inconstitucionalidad.
Responsabilidad del club. Pileta de natacion. Guardavidas. Culpa. Deber de seguridad Se declara procedente €l recurso de
inconstitucionalidad y se anulala sentencia apelada, en cuanto concluy6 en la culpa -exclusivay excluyente- de lavictima que se
tird de cabeza a una piscina con poco nivel de agua, ante la ausencia de guardavidas que advirtieran los riesgos de tal proceder.

En la ciudad de Santa Fe, alos veintidés dias del mes de agosto del afio dos mil dieciséis, se reunieron en acuerdo
los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe, doctores Daniel Anibal Erbetta, Roberto Héctor
Falistocco, Maria Angélica Gastaldi, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler, con la presidencia de su titular doctor Rafael
Francisco Gutiérrez, afin de dictar sentencia en los autos caratulados "CARDAMONE, Ana Maria lgnacia contra CLUB
ATLETICO COLON - DANOSY PERJUICIOS - (Expte. 165/13) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte.
C.S.J. CUIJ: 21-00509854-5). Se resolvio someter a decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible €l recurso
interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar? Asimismo,
se emitieron los votos en el orden en que realizaron €l estudio de la causa, o sea, doctores: Gutiérrez, Spuler, Falistocco, Gastaldi,
Erbettay Netri. A laprimeracuestion, el sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo: 1. Sucintamente, €l caso:  1.1. Anteel
Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual N° 4 de Santa Fe, Ana Maria Ignacia Cardamone y Claudio Fernando
Mazas, en representacion de su hijo -por entonces menor de edad- F. M. M. C., promovieron demanda por dafios y perjuicios contra
el Club Atlético Colon, Carlos Alberto Naput y Carola Andrea L overa -estos Ultimos en su carécter de concesionarios de la pileta del
mencionado club-, con motivo del trégico suceso ocurrido en fecha 10 de febrero del afio 2007, en el que F. M. C. sufrié lafracturay
aplastamiento de vértebras cervicales que derivé en un cuadro irreversible de incapacidad total por cuadriplgjia.  1.2. Sustanciada
lacausa, €l Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual hizo lugar parcialmente ala demanda con fundamento en que
existio culpa concurrente de las partes -que estimé en un 30% del actor y un 70% de |los demandados-. Fundamenté su decision
estimando que en la especie erade aplicacion lo previsto por el articulo 1113, parrafo segundo, segunda parte del Cédigo Civil, por
cuanto el hecho ocurrié en una pileta de natacion ala que considerd, atento las demas circunstancias existentes al momento del
siniestro, generadoraderiesgo.  También se fundé lo resuelto en el hecho de que no habia guardavidas al momento de producirse
el accidente, pesando en cabeza del concesionario de la pileta de natacién la obligacién de advertir sobre los riesgos que implicaba el
bajo caudal de agua que lamisma poseiay la peligrosidad que revestia el hecho de arrojarse de cabeza, aun cuando se admitié la
existencia de carteles que anunciaban los comportamientos que debian adoptar los bafiistas, y que no correspondia achacar reproche
alguno alos demandados en funcién del escaso caudal de agua del natatorio, puesto que el mismo era acorde con lafinalidad ala
cual estaba afectado, es decir, la coloniade vacaciones.  1.3. Contra este pronunciamiento el Club Atlético Colén interpuso
recurso de apelacion extraordinaria que fue denegado por el aquo, por o que ocurri¢ directamente ante la Sala, quien abrid la
instancia extraordinaria.  En la sustantiva procedencia de laimpugnacion y luego de que encuadrara en la hipotesis prevista por €l
articulo 42, incisos 1° y 3° delaley 10160, la Camararevoco la sentenciadel Tribunal Colegiado de Responsabilidad
Extracontractual por considerar que el hecho dafioso fue causado exclusivamente por la culpa de la propiavictimay, en
consecuencia, dispuso desestimar integralmente la demanda, con costas en ambasinstancias alaactoravencida.  1.4. Este Gltimo
decisorio es atacado por la accionada por viadel recurso de inconstitucionalidad, reputandolo arbitrario y contrario a derechosy
garantias constitucionales (fs. 1009/1027v.).  Sostiene que la sentenciaen crisis havulnerado el articulo 42 de la Constitucion
Nacional que, interpretado en consonancia con las demas disposiciones de la Carta M agna tanto nacional como provincia y los
tratados internacionales, confieren una amplia proteccion alos derechos de los usuarios y consumidores.  Critica que la Sala haya
requerido la prueba de una contratacion para considerar aplicables a caso €l estatuto o microsistema protectorio de los
consumidores, extremo que sus normas no exigen.  Afirmaque el fallo en crisisyerraen el encuadreinicial delarelacion
congtitutiva de lalitisy, apartir de alli, equivoca también el verdadero factor de atribucién enjuego.  Calificade anacrénicala
concepcion sobre el régimen consumerista vigente que se desprende de la sentencia impugnada puesto que, seguin €l criterio de la
Camara, si no se acredité como prueba documental la existencia de un contrato oneroso firmado por las partes, no resultan aplicables
al caso los deberes de seguridad e informacidn propios de larelacion de consumo.  Por el contrario, alega que para que resulten
exigibles los deberes que emanan de laley de defensa de los consumidores, nuestro ordenamiento juridico no exige la existencia de
un contrato de consumo, ni que éste sea necesariamente oneroso y celebrado por escrito.  Expresa que la proteccion consumerista
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le cabe al destinatario final, aun fuera de unarelacion de consumo, ya que el articulo 1° delaley 26361 incluye alos consumidores
no adquirentes ni usuarios ajenosy expuestosalamisma.  Estima que no existen dudas de que el joven F. M. C. eslegitimado
activo ya como "usuario” del natatorio o bien como "expuesto a unarelacién de consumo", en tanto resulto vulnerable alas
contingenciasy riesgos del servicio.  Pone derelieve que a partir de lajurisprudenciadel Maximo Tribunal Federal en el caso
"Mosca, Hugo c. Provinciade Buenos Aires', se postula la ampliacion espacial generada por larelacion de consumo, sin que se exija
contratacion de ninguna especie.  Conforme aello, sefidlaque si en el &mbito del Club Atlético Colon se prestaba un servicio de
natatorio, todo agquel que se encontraba dentro de dicho predio y sufrié un dafio como consecuencia de su uso permitido, debe ser
protegido por el plexo consumerista, sin que se le exijala demostracién de la existencia de un contrato oneroso.  Precisaquelos
sentenciantes han soslayado, en consecuencia, €l analisis correspondiente al incumplimiento por parte de la accionada de los deberes
de seguridad e informacién alos que, en el marco del microsistema de los consumidores, estabaobligada.  En definitivay como
consecuencia de ello, manifiesta que no se aplico en el caso de un modo correcto el factor de atribucion objetivo dimanante del
plexo consumerista (articulo 40 de laley 26631), o que implica un apartamiento notorio e injustificado de las clausulas
constitucionales que regulan €l caso, haciendo depender las mismas de la existencia de un contrato, requisito que no surge -segln
entiende- del bloque normativo aplicable.  En segundo lugar, considera que la sentenciaimpugnada es arbitraria por fundarse en
prueba inexistente, ademés de violatoria de lo dispuesto por el articulo 560 inciso 7° del Cadigo Procesal Civil y Comercial, puesto
que €l recurso de apelacion extraordinariaimpide debatir cuestiones de hecho.  Cuestiona la afirmacion de la Sala respecto de que
el nivel de agua de |a pileta de natacion era reglamentario de acuerdo a su funcion especifica en tales circunstancias, cuando
mediante el informe municipal agregado a autos se acredito que sélo podia usarse el natatorio en esas condiciones para colonia de
vacaciones, pero nunca para el uso comun por parte de un grupo de adolescentes.  También critica que la Camara haya estimado
acreditada la previsibilidad del dafio en cabeza de la victima en base al facilmente perceptible bajo caudal de agua, o que tornaba
imaginable el impacto contra el duro fondo de la pileta, agregandose que la trasparencia del agua permitiala observacion del mismo.
Por el contrario, indica que no existe ninguna prueba que haya acreditado fehacientemente que la poca profundidad del natatorio
resultaba facilmente perceptible, por lo que dicha aseveracion no es mas que una elucubracion subjetiva del sentenciante sin el
menor fundamento empirico y carente de todo anclaje probatorio.  En Ultimainstancia, le imputaal Tribunal incurrir en
arbitrariedad por notoria contradiccion con los fundamentos normativos aplicables a caso, erronea formulacion de larelacion causal
y defectuosa consideracion de la culpa de la victima como eximente de responsabilidad.  Aduce que los magistrados han
desinterpretado a extremo €l sistema de responsabilidad objetiva previsto en nuestro ordenamiento, asignando a laintervencién de
lavictimaen el suceso un exagerado grado de incidencia, y omitiendo valorar violaciones groseras de |os méas elementales deberes a
cargo de los accionados que en modo cierto y concreto coadyuvaron al penoso desenlace.  En ese sentido, recalcaque la pileta
olimpicadel Club Atlético Colén no se encontraba habilitada para otro uso que no sea el de colonia de vacaciones, donde labaja
profundidad del agua obedece a razones de seguridad, ya que con nifios existen mas riesgos de accidentes de asfixia por inmersion
que provocados por arrojarse a natatorio. Haber permitido el ingreso a un grupo de adol escentes en tales circunstancias torno el uso
en antirreglamentario  Expresa que la pileta carecia de toda referencia sobre su verdadera profundidad, siendo insuficiente la
existencia de carteles de advertenciaen los arboles fueradel perimetro delamisma, y reitera que no es cierto que ello pudiera
apreciarseasimplevista.  Sefiala que no puede catalogarse de imprevisible un accidente por caida en una piscina cuando dicha
circunstancia es una de las principales causas de paraplejiay lesiones medulares, lo que ademas demuestra que no es tan fécil de
advertir la escasa profundidad de los natatorios cuando no existen adecuadas medidas de prevencion.  Concluye que, en las
condiciones en que estaba funcionando, |a pileta era una cosa riesgosa para un grupo de adolescentes, o al menos el servicio
constituia una actividad riesgosa, imponiéndose la aplicacién de un factor de atribucion objetivo.  Por lo demas, sostiene que los
responsables del natatorio asumieron un accionar negligente al permitir el acceso sin ninguna restriccion ni prevencion que pudiera
haber evitado €l tragico suceso padecido por lavictima.  1.5. La Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial
de Santa Fe, por decisiéon de fecha 11 de noviembre de 2014, concede -por mayoria- €l recurso interpuesto, con fundamento en que
larecurrente ha formulado una hipétesis de cuestion constitucional que en abstracto puede subsumirse en el inciso 2° del articulo 1°
delaley 7055, y que el planteo de arbitrariedad articulado guarda con larealidad del caso en examen la conexion minima requerida
parasuperar €l juicio de admisibilidad (fs. 1081/1085). 2. En primer término, corresponde expedirse acerca del encuadramiento
normativo que la recurrente dio a su impugnacion, toda vez que el mismo no es €l correcto, por cuanto no cabe subsumir el presente
caso en las hipétesis previstas en losincisos 2) y 3) del articulo 1° delaley 7055, tal como ellapretende.  Asi, enrelacién ala
pretensién de subsumir la cuestion en €l inciso 2) del articulo 1° de laley 7055, es de recordar |0 sostenido reiteradamente por este
Cuerpo en cuanto a que dicha normativa"...requiere que se hubiere cuestionado lainteligencia de un precepto de la Constitucion y la
decision haya sido contrariaal derecho o garantiafundado en él...", supuesto que el recurrente no demuestra que se haya configurado
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en el sub lite, por lo que laimpugnacion debe circunscribirse alos limites establecidos por €l inciso 3) del articulo 1° delaley 7055.
3. Con laaclaracion precedente, el nuevo examen de admisibilidad que le compete efectuar a esta Corte por imperio del articulo
11 delaley citada, me conduce a propiciar larectificacion del criterio sustentado por el aquo en oportunidad de conceder el recurso

de inconstitucionalidad, toda vez que las argumentaciones vertidas por la recurrente, en las especiales circunstancias del caso, no
[ucen idoneas para posibilitar el acceso alainstancia extraordinaria, conclusién ala que forzosamente se arriba tras un detenido
estudiodelacausa.  Esque, delalecturade los reproches articulados por la accionante en confrontacion con la sentencia atacada,
sblo se advierte su mera discrepancia con |as razones de hecho, pruebay derecho que fundan €l fallo, cuya evaluacién es materia
privativa de los jueces de la causay, por ende, gjena su revision por esta via extraordinaria, a ser ladoctrina de la arbitrariedad
-invocada por laimpugnante- de aplicacion restrictiva, no apta para cubrir esas meras diferencias de las partes respecto de lo
resuelto.  En efecto, tanto los agravios relativos ala omisién de la aplicacion de las normas protectorias de los consumidores y
usuarios por parte de la Camara, como los relacionados con la errénea formulacion de larelacion causal, 1a notoria contradiccion con
los fundamentos normativos aplicables al caso y la supuesta fundamentacion en prueba inexistente en que habrian incurrido los
magistrados, solo denotan el desacuerdo con los criterios de seleccidn y valoracion de las pruebas que han utilizado |os integrantes
dela Sala, sin que se aporten razones val ederas tendentes a demostrar que lo decidido pueda calificarse de absurdo o irracional.

En este punto, no resulta ocioso reafirmar que el remedio intentado tiende a reparar agravios que impliguen un grosero
desconocimiento del derecho alajurisdiccion y deficiencias que conviertan a pronunciamiento en una no sentencia, pero no
autorizaa sustituir alas instancias ordinarias en la ponderacién del material factico de lacausa (cfr. A.y S. T. 140, pag. 63; T. 208,
pég. 438; entre otros). En similiar sentido se ha pronunciado el méximo Tribunal delaNacidn, a precisar que "esta Corte se reserva
solo lafuncion de corregir los casos en que resulte una arbitrariedad intolerable al principio republicano de gobierno” y que "en
materia de prueba,...incumbe a esta Corte entender sélo en |os casos excepcionales en que directamente no se haya aplicado la sana
critica’ (Fallos: 328:3399).  Voto, pues, por lanegativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Spuler expresd idénticas
razones alas vertidas por el sefior Presidente doctor Gutiérrez y vot6 en igual sentido. A lamisma cuestion, el sefior Ministro
doctor Falistocco dijo:  Entrando a examen que prescribe €l articulo 11 de laley 7055, efectuado con los principales alavista, €l
mismo me conduce a declarar -de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General a evacuar lavistaque sele
corriera- laadmisibilidad del remedio intentado, por lo que cabe entrar aevaluar la procedenciade lamisma.  Voto, pues, por la
afirmativa. A lamisma cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y |os sefiores Ministros doctores Erbettay Netri, expresaron
idéntico fundamento al vertido por € sefior Ministro doctor Falistocco y votaron enigual sentido. A la segunda cuestion -en su
caso, ¢es procedente?-, el sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo:  En virtud del resultado obtenido a tratarse la cuestion anterior,
me veo obligado aingresar a andlisis de la procedenciadel recurso deducido. Y en ese orden, del examen de los autos
principales surge a mi entender que, en lo concerniente al agravio relativo ala omision de la aplicacién de las normas protectorias de
los consumidores y usuarios, la Camara considerd que |os actores, en su oportunidad, invocaron la existencia de un contrato del cual,
anivel juridico, se derivarian determinados encuadres normativos -como es el caso del microsistema consumerista-, apartir de los
cuales podrian derivarse los incumplimientos de los deberes de seguridad e informacion alegados por larecurrente. Al respecto,
explicaron |os sentenciantes que no se incorpord alacausaninglin elemento documental que permitatener por cierto la existencia
de ese contrato, aceptéandose incluso posteriormente que solo existio una "autorizacion verbal", que se atribuye a un ex dirigente que
ni siquierafue citado como testigo.  Asi las cosas, concluy la Sala que no estando probado el contrato que la demanda menciona
como sustento de los invocados deberes de seguridad e informacidn, los mismos no resultaban predicables, ni puede estimarse que la
victima del dafio pudiera asumir €l rango de "consumidor”.  Laimpugnante critica este argumento de la Alzada sefialando que la
inexistencia de un contrato oneroso firmado por las partes es insuficiente para predicar lainaplicabilidad del plexo normativo
protectorio de los consumidores, en tanto tal proteccién le cabe a destinatario final aun fuera de unarelacion de consumo, ya que el
articulo 1° de laley 26361 incluye alos consumidores no adquirentes ni usuarios gjenosy expuestosalamisma.  Sin embargo, si
bien es cierto que laley 26361 amplié de manera significativa el &mbito de aplicacion de las normas protectorias a los consumidores,
no puede soslayarse el hecho de que laimpugnante no se hace cargo de que dicha ley fue sancionada en fecha 12 de marzo del afio
2008, siendo promulgada en el mes de abril de ese afio, es decir, con posterioridad ala fecha en que ocurri6 €l siniestro en que
resulté lesionado el joven F. M. C. (10 de febrero de 2007).  En consecuencia, la critica de la recurrente pierde sustento pues, aun
cuando por via de hip6tesis pudiese considerarse que laley de defensadel consumidor -después de la mencionada reforma- ampli6

el espectro de legitimados activos a punto tal de abarcar un supuesto de hecho de las caracteristicas del que origind las presentes
actuaciones, lo cierto es que a momento en que € mismo ocurrié el nuevo texto no se encontraba vigente, por 1o que el criterio dela
Camara para fundamentar su posicién de no aplicar al caso las normas consumeriles luce razonable, no advirtiéndose la arbitrariedad
invocada.  Tampoco e asiste razdn ala compareciente cuando sostiene que el hecho de que no se haya aplicado el plexo
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consumerista ocasiond, como |égica consecuencia, que no se torne operativo para el caso el factor de atribucién objetivo
contemplado por €l articulo 40 de laley de defensa del consumidor, en base al cual el prestador del servicio solo puede liberarse de
responsabilidad demostrando que la causa del dafio lehasido gjena. Esque, apoco que seingrese a andlisis de las razones dadas
por los magistrados parafallar en el sentido en que o hicieron -tal como se desarrollard en el siguiente apartado-, es fécil advertir
que (si bien en virtud no de la aplicacién del articulo 40 de laley 24240, sino del articulo 1113 del Cédigo Civil derogado) el factor
de atribucion bajo el cual se juzgo el caso no fue otro que el riesgo creado, de carécter eminentemente objetivo, decidiendo los
magistrados el rechazo de la demanda por entender, precisamente, que la causa del dafio fue gjena alos demandados a haberse
configurado la eximente "culpadelavictima'.  Enlo tocante alos restantes reproches vertidos a interponer €l recurso de
inconstitucionalidad -sentencia fundada en prueba inexistente, notoria contradiccion con los fundamentos normativos aplicables a
caso y erréneaformulacién de larelacidn causal-, se aprecia que, en rigor, tales postulaciones sélo denotan la mera disconformidad
de lacompareciente con lo decidido por laAlzada.  En efecto, de la sentencia atacada se desprende que la Camara, luego de un
pormenorizado desarrollo acerca de las distintas posiciones doctrinarias relacionadas con el caracter riesgoso que puede caberle aun
natatorio, como asi también de lasimplicancias que tiene para el caso lateoria de la causalidad adecuaday €l alcance de la culpade
la victima como eximente de responsabilidad, concluy6 que "al tratarse de un joven de dieciocho afios al tiempo del hecho, IUcido,
que voluntariamente se ha arrojado "de cabeza' en una pileta de natacion que claramente tenia un nivel de agua que lo tornaba casi
suicida, su accionar ha sido causalmente determinante del resultado dafioso” (fs. 1004).  En ese sentido, |os magistrados sefialaron
que no habria existido dafio alguno si F. M. C. no hubiese obrado de laformaen que lo hizo, pero alavez su accionar positivoy
libre desencadend consecuencias que resultaban ex ante previsibles, en tanto responden al normal acontecer de los hechos.
Consecuentemente, la Camara expreso que la previsibilidad del dafio se encontraba acreditada por el conocimiento facilmente
perceptible del menor nivel de llenado, que tornabaimaginable el impacto contra el duro fondo de la pileta, alo que se sumaban la
transparencia del agua que permitiala observacion de la base y la existencia de carteles que advertian sobre la expresa prohibicién
de desplegar la conducta asumida por lavictima.  Siguiendo esalinea argumental, |0os sentenciantes manifestaron que existian
elementos obj etivos para destacar que el obrar de M. C. no fue acorde alas circunstancias de |as personas, del tiempo'y del lugar,
tornandol o culposo, cuestion que no depende -siempre ajuicio de la Alzada- de la efectiva representacion del riesgo en el sujeto, ya
gue conforme el esténdar del hombre comin era advertible el riesgo que dimanaba de una conducta tan tremendamente desaprensiva
en funcién de las circunstancias.  En definitiva, la Sala concluyé en que €l actuar de lavictimadirecta del dafio se constituy6 en la
causa exclusivay eficiente del mismo, toda vez que no era dable advertir reproche de conducta alguno alos codemandados que haya
podido tener incidencia causal en €l resultado.  Concretamente, |la Camara destacé |a ausencia de culpa de los concesionarios de la
piscina en el hecho de permitir el ingreso de los jévenes, la inexistencia de elementos propios de la misma que hayan generado o
potenciado un riesgo subyacente propio de su esencia, €l nivel reglamentario del agua que contenia el natatorio, las advertencias
respecto de la prohibicion de zambullirse, latransparenciadel agua e, inclusive, laintrascendencia -para el caso- de la cuestion
relacionada a la ausencia de un guardavidas (mas alla de que el codemandado Naput lo eray estaba presente al momento del
siniestro), ya que, estimo, en nada hubieraincidido en el resultado, toda vez que M. C. no se ahogd, sino que se arroj6 de cabeza de
maneraintempestiva, lo cual improbablemente podria haber sido previsto o evitado (fs. 1004 v./1005).  Frente atales
fundamentos, larecurrente se limitaainsistir en el enfoque con que a su juicio debian valorarse las pruebas arrimadas a proceso,
como asi también los criterios que, segin entiende, eran mas acertados para atribuir influencia causal alas distintas conductas y
situaciones de hecho que desencadenaron €l suceso dafioso.  Sin embargo, a poco que se dirijala atencion sobre la criticade la
accionante, es de ver que, aunque se invocan causales de arbitrariedad, toda la argumentacion desarrollada -pese a matiz
constitucional que pretendio otorgarse- remite a cuestiones fécticas, ponderacion de pruebas e interpretacion de normas de derecho
comun, materias propias de |os jueces de la causa que no incumbe a este Cuerpo revisar por estaviade excepcion.  Esque,
habiendo |os sentenciantes dado las razones que justificaron el rechazo de la demanda conforme a una ponderacion posible de las
constancias del proceso y no demostrando laimpugnante que tales argumentos fueran en modo alguno consecuencia de su sola
arbitraria voluntad, no cabe apartarse del principio segln el cua resulta excluida esta instancia de excepcion cuando los jueces han
optado simplemente por una solucion dentro del marco de posibilidadesy del contexto factico y procesal del caso, por o quelo
resuelto no merece descalificacion con arreglo alos principios vigentes en materia de arbitrariedad de sentencias en tanto -més alla
del menor o mayor grado de acierto- tiene sustento en una exégesis posible de |os preceptos en juego y no aparece como absurda,
puramente subjetivaoilégica.  Enrazdn delo expuesto, |os argumentos de laimpugnante no logran persuadir de que la solucion
escogida hubiese desbordado las posibilidades hermenéuticas aceptables desde el plano constitucional que ofreciala normativa en
cuestion, ni que se hubiese incurrido en apartamiento de la solucion que se imponia en el caso, ni de las exigencias de prudenciay
fundamentacion racional que orientan lalabor de adjudicacion judicial.  Voto, pues, por lanegativa. A lamisma cuestion, €l
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sefior Ministro doctor Spuler expreso idénticos fundamentos a los vertidos por €l sefior Presidente doctor Gutiérrez y voto en igual
sentido. A lamisma cuestion, €l sefior Ministro doctor Falistocco dijo: En el proceso seguido por Maria lgnacia Cardamone y
Claudio Fernando Mazas, en representaci dn de su hijo -entonces menor de edad- F. M. M. C., contrael Club Atlético Colony Carlos
Alberto Naput y Carola Andrea L overa -concesionarios de la piletadel club-, con motivo del trégico suceso que derivé en la
cuadriplejiadel actor, €l Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extrancontractual hizo lugar parcialmente ala demanda estimando
laresponsabilidad de las partes con fundamento en la culpa concurrente, en un 30% del actor y un 70% de |os demandados,
aplicando en laespecie lo previsto por € articulo 1113, parrafo segundo, segunda parte del Codigo Civil.  Contradicho
pronunciamiento, el Club Atlético Col6n interpuso recurso de apel acién extraordinaria que fue denegado por el Tribunal Colegiado,
por lo que ocurrioé directamente ante la Camara, que hizo lugar al recurso contemplado en el articulo 42 de laley 10160, revoco €
decisorio impugnado y rechazo la demanda incoada en su totalidad. Recuérdese, en tal sentido, que la Camara encuadro el caso
en lateoriadel riesgo creado previstaen el articulo 1113 del Cédigo Civil, considerando que la pileta de natacion constituia una
"cosariesgosa’ en el marco de la disposicion mencionada (Cfr. f. 1000). De manera, entonces, que -hasta aqui- ningan reproche
de arbitrariedad en el plano normativo puede imputérsele ala Sala. No ocurre asi, en cambio, en €l tramo de la valoracion féctica
habida cuenta que lamismatransvasa las reglas de lalégicay |a experiencia que gobiernan la ponderacién de los medios de
confirmacion, y ello repercute inexorablemente en la aplicacion del precepto legal a punto tal de tornarlo inoperante o
desnaturalizando su contenido y alcance.  En efecto:  LaAlzada-en lo que aqui resulta de interés- rechazo integralmente la
demanda tras considerar que de las pruebas rendidas en autos la Ginica'y excluyente causa del accidente que habia sufrido F. M. C.
fue su propia culpa. Para asi decidir, y tras sentar €l marco dogmético en que se asienta la culpa o hecho de la victima, expreso
que"(...) a tratarse en €l sub examine de un joven de dieciocho afios al tiempo del hecho, Ilcido, que voluntariamente se ha arrojado
'de cabeza' en una pileta de natacion que claramente tenia un nivel de agua que o tornaba casi suicida, su accionar ha sido
causalmente determinante del resultado dafioso (...) (f. 1004). En ese orden de reflexion, la Sala consideré como hechos probados
no debatidos que: a) el actor se arroj6 dentro de la pileta; y b) que la pileta poseia un bajo nivel de agua. A ello afiade que €l dafio
resultaba previsible a partir del conocimiento facilmente perceptible del menor nivel de llenado, latransparencia del agua que
permitiala observacion de labase y la existencia de carteles que advertian de la expresa prohibicién de la conducta riesgosa (f.
1004). Por Ultimo, consider6 el A quo que ningun reproche |e cabia a la conducta de |os codemandados que haya podido tener
incidencia causal en €l desenlace de los hechos. A este respecto, destaco que: a) no hay culpaen que Naput y Lovera hayan dejado
entrar alos jovenes alapileta; b) no hay elementos propios de la piscina que hayan generado o potenciado un riesgo subyacente
propio de su esencia (fallecimiento por asfixia por inmersion que no fue lo ocurrido en el caso); ¢) no hay reproche del nivel
reglamentario del agua que conteniala pileta; d) no hay reclamo en relacién ala ausencia de advertencia respecto de la prohibicion
de zambullirse y menos de cabeza; €) se apreciaen lasfotosy el video latransparenciadel aguay el nivel bajo delamisma; y f) no
hay reproche en orden ala presencia o ausencia de guardavidas ya que en nada hubieraincidido en |o sucedido toda vez que el actor
no se ahogo sino que se arroj6 de cabeza a una pileta con poca agua lo que improbablemente podria haber sido previsto o evitado por
un guardavidas (fs. 1004v/1005). Y bien, aun cuando se pueda conceder alaluz de las pruebas colectadas la contribucion parcial
delavictimaen el propio dafio, sdlo a partir de una arbitraria valoracion de los medios de confirmacién procesal se puede concluir
gue al demandado no le cabe ninguna responsabilidad. En efecto, y en primer lugar, la Alzadarest6 todo valor probatorio ala
presencia o ausencia de guardavidas en la pileta de natacion con la excusa de la falta de incidencia causal en el resultado dafioso en
tanto y en cuanto la victima no se ahogo sino que se arroj6 de cabeza a una pileta con poca agua lo que -agrega- improbablemente
podria haber sido previsto o evitado por el guardavidas. En este contexto, no podia dejarse de ponderarse para una correcta
dilucidacion del caso, lo advertido por € Tribunal Colegiado respecto a que, no sdlo habia quedado acreditado a través de las
declaraciones de testigos la ausencia de guardavidas al momento de producirse el hecho (f. 726 v.), sino -y principamente- que
resultaba"(...) inadmisible que frente ala presencia de un grupo considerable de adol escentes, en una pileta de importantes
dimensiones, no hubieraa momento del acaecimiento del infortunio, guardavidas presentes y diligentes que pudieran haber cuidado,
vigilado, controlado alos concurrentes manteniendo el orden del lugar, incluso, previniéndolos de los riesgos o de al gun infortunio
gue pudiera suceder, velando por las medidas de seguridad relativas a uso de la pileta, o advirtiendo que uno de los bafiistas se habia
sumergido y no volvia normalmente a la superficie, lo que necesariamente deberia haber obligado su intervencion para brindar los
primeros auxilios de un profesional experto hasta que llegarala ambulanciay pudiera ser trasladado a un hospital” (f. 727 v). En
punto a este extremo féactico, es dable apuntar que, adiferencia de lo que sostuvo la Camara, el guardavidas como autoridad de la
piscina varias medidas de prevencion podria haber adoptado en punto a evitar €l hecho dafioso. Para empezar y como minimo, €l
guardavidas como autoridad que determina las actividades posibles de realizar en |os natatorios -de conformidad con el reglamento
de uso interno que repartian los concesionarios de la pileta (f. 124)-, podria haber informado los riesgos que implicaba el acceso ala

| Page5/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-recurso-de-inconstitucionalidad-responsabilidad-del-club-pileta-de-natacion-guardavidas-culpa-deber-de-seguridad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 22:20:54 2026 / +0000 GMT

pileta como consecuencia del bajo nivel de agua dispuesto -reglamentariamente- para el uso de la colonia de vacaciones. En
términos simples, notando que se trataba de adolescentes, |es podria haber advertido ex-ante no solo del bajo caudal de agua de la
pileta, sino también que no se arrojen de cabeza alamisma. En ese sentido, y tal como destacé el Procurador General, también
hubiese sido relevante su presencia en funcidn de la secuencia de |os hechos, ya que la victimano fue la que se arroj6 en primer
lugar, sino que de acuerdo alas declaraciones siguié -cuanto menos- a otrapersonasi no ados (f. 1099).  Finalmente, la presencia
del guardavidas eraimportante ex-post, pues si bien en el caso la victima no se ahog, en razén de lalesion sufrida podria haber
muerto pese al escaso caudal de agua por asfixia por inmersion, y el guardavidas en ese caso debia actuar para evitar ello y brindar
los primeros auxilios hasta que llegase la ambulancia. Por estas mismas razones, es arbitrario €l razonamiento de laAlzadaen
cuanto limita el papel del guardavidas a de rescatista en caso de asfixia por inmersién, porque claramente el rol de autoridad que
gjerce es mucho méas amplio, incluyendo el de vigilancia, prevencion y comprobacién de las condiciones de seguridad del natatorio.
En suma, carece de toda légicay buen sentido cefiir lalabor del guardavidas Unicamente al rescate de victimas sumergidas, es
decir alade salvar unavida cuando esta ya esta en peligro. Estainteligencia supone conferir al guardavidas un caracter solamente
reactivo, es decir, lade intervenir cuando una vida ya se encuentra en peligro. Por el contrario, seinsiste, lafuncion del guardavidas
es mas amplia, es proteger lavida mediante lavigilanciay atencion, es principal mente preventivay no solamente reactiva.
Asimismo, cabe afladir que el razonamiento de la Salarelativaaque el dafio resultaba previsible a partir de lafacil perceptibilidad
del menor llenado del natatorio a partir de su transparencia, no es més que una afirmaci 6n dogmética carente de bases objetivas. A
este respecto, es dable destacar que las normas de seguridad de piscinas no exigen marcas de profundidad Unicamente en zonas
-valgalaredundancia- profundas, sino también en las zonas de poca profundidad, en suma arededor de toda la piscina. En abono de
ello, es dable memorar o que supra se menciond, a saber que lavictimano fue laprimerani laUnicaen arrojarse alapiscinay sufrir
un golpe (v. declaracion de Francisco Algjandro Sanchez, f. 719 v.), ello esindicativo que pese ala claridad otros jévenes tampoco
advirtieron la profundidad. Ciertamente latransparencia del agua permite ver el fondo de la piscina, pero ver el suelo de lamismano
implica necesariamente advertir su profundidad. ~ En otro orden de consideraciones, se evidenciaque el A quo rest6 de toda
trascendencia a la ausencia de advertencias y sefializaciones en |los lugares relevantes del natatorio como supuesto de interrupcion
del nexo causal, también analizado por €l Tribunal de bajainstancia cuando sefialé que "(...) alin cuando se admitiera que habia
carteles que anunciaban los comportamientos que debian adoptar quienes concurrian a natatorio (...), o cierto es que evidentemente,
tales carteles no resultaron suficientes para advertir la peligrosidad que implicaba el uso de la pileta de natacién. Ninguno de los
chicos que concurrieron ese dia observaron los mismos, con lo cual, fécil es concluir que no fueron suficientesy que no se
encontraban en lugares visibles, que [lamaran la atencion ni que pudieran cumplir con €l objetivo de advertir los peligros alos
banistas' (f. 727). En efecto, la Camara arguy6 que no habia reproche en relacion ala ausencia de advertencia respecto de la
prohibicién de zambullirse y menos de cabeza (f. 1004 v.), apoyandose para sustentar su afirmacion en las declaraciones de Strand y
Ponce (f. 1004). Respecto del testigo Strand, cabe recordar que en su declaracion expresd que habia"(...) demasiados carteles,
casi obsesivos del control de los bafistas (...)" (f. 722v.), afiadiendo luego que "(...) los carteles estaban en los arboles, en las
paredes, (...) y que decian que no coman, ducha previa, no colocarse geles paralas piscinas, no tirarse de cabeza (...)". Enlo que
refiere aladeclaracdn de Ponce, éste expresd que ''(...) si habia carteles de advertencia, habia grandes en la entrada a quincho de
Col6n y pegados también en los arboles era tamafio de hoja comun en donde se explicaba que no habia que correr, no se debian tirar
de los bordes, no de cabeza, ingresar por laescalera.” (f. 723). L as declaraciones de testigos supra transcriptas, dan cuenta de la
arbitraria valoracion del extremo factico analizado, pues queda en evidencia, tal como o habia sefialado €l Tribunal de baja
instancia, que los carteles no estaban dispuestos en |os lugares adecuados para evitar el infortunio, toda vez que no se hallaban en
lugares visibles dentro del perimetro del natatorio, sino en las paredes del quincho o en los érboles en tamafio de hoja coman. En
este punto, y como lo destacé el Procurador (fs. 1097v./1098), nadie puede esperar razonablemente evitar la produccion de un
accidente colocando sefializaciones de papel en érboles o paredes |gjos del natatorio. Loldgicoy lo que dictalaexperienciay €
sentido comun, es que dichos carteles o sefializaciones que indican la profundidad se hallen en los bordes 0 mosaicos de la piletay
en el fondo de lamisma, asi como también en el cerco quelabordea.  En suma, los argumentos de la Camara para demostrar
fehacientemente la eximicion de responsabilidad en base al factor de atribucion objetivo basados en la culpa exclusiva de la victima
son asaz insuficientes para fundamentar la rupturatotal del nexo causal, toda vez que la adecuada valoracion de laimportanciade la
presencia del guardavidasy de |as sefializaci ones correspondientes, resultaba de suma trascendencia ala hora de examinar la causal
de eximicion mentada. Recuérdese que en el campo de laresponsabilidad civil debe tenerse en cuenta que la perspectiva del
riesgo creado impone examinar con estrictez |os supuestos de interrupcion del nexo causal por la exclusiva culpade la victima.
En ese orden y analizando esta eximente de responsabilidad, la Corte nacional ha hecho primar la postura que exige que quien la
invoca debe demostrarla fehacientemente; que también debe ser la causa exclusivay excluyente del accidente para poder interrumpir
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totalmente el nexo causal y, sobre todo, que debe tener las caracteristicas de ser imprevisible, inevitable e irresistible, similaresala
del caso fortuito y de lafuerza mayor (C.S.J.N., 11-5-93, "Fernandez, Alba O. ¢/ Ballgjo, Julio A. y otra", L.L. 1993-E-472; D. J.
1994-1- 520; y "Giménez, Pablo Martin y otros ¢/ Schuarts, Eduardo”, L.L. Onling).  En otros términos, |os Jueces no han dado
motivaciones suficientes de orden fécticas y probatorias atenor de lo dispuesto por el articulo 95 de la Constitucién provincial en
torno ala procedencia de la causal de eximicion por culpaexclusivade lavictima; y es que, la adecuada valoracién racional delos
hechos examinados (ausencia de guardavidas y de carteles en lugares apropiados), responde a lafijacion de una premisa facticay
ellano esta correctamente determinada por via de una correcta interpretacién de los hechos comprobados del proceso; por ende, la
sentencia solo esta sustentada en premisas insuficientes que importan unaviolacion al derecho alajurisdiccion de acuerdo ala
Constitucion provincial.  Seinsiste. S8lo con el auxilio de las circunstancias acreditadas en la causa podia ef ectuarse una correcta
hermenéutica de las normas. Adviértase que con la determinacion y fijacion de la existencia de los hechos, su gravitacién en orden a
laimportancia, peso determinante y fuerza de conviccién en su conjunto, recién se obtiene la respuesta juridica; antes que la correcta
interpretacion o fijacion doctrinal en larespuesta juridica de fondo, la premisaintelectual del juzgador tiene que despgjar 1o
concerniente alos hechos conducentes y su verdadera proyeccion en lalitis. Si ese nlcleo principal se encuentra ausente o fuera de
foco, s faltao es otro el aparente gje en que se hace replegar €l contenido de la controversia, €l ropaje juridico con que selo debe
adecuar inexcusablemente dejara de gjustarse a ordenamiento juridico vigente. Es que, recién después de alojar correctamente 1os
hechos y de acordarle su verdadero significado o sentido, sera posible acomodar €l fondo juridico (A.y S., T. 180, pag. 120). Lo
dicho en precedencia conduce a colegir que larespuesta jurisdiccional, en razon de las deficiencias de motivacion apuntadas, no
puede ser aceptada como la necesaria derivacion razonada del derecho vigente alos hechos comprobados de la causay, por lo tanto,
no redine las condiciones exigidas por el orden fundamental para la satisfaccion del derecho alajurisdiccion del impugnante.  Las
razones expuestas son suficientes para determinar la procedencia del recurso interpuesto.  Voto, pues, por laafirmativa. A la
misma cuestion, la sefiora Ministradoctora Gastaldi djo: ~ Coincido con la solucién propuesta por € sefior Ministro doctor
Falistocco por laanulacion del pronunciamiento venido en recurso. Ello asi en tanto las alegaciones del escrito recursivo, en
confrontacidn con los antecedentes de la causa, lucen suficientemente demostrados | os reproches de dogmatismo y laomision de
considerar extremos conducentes paralasolucion del caso.  En el caso, venidos |os presentes por la concesién del recurso de
inconstitucionalidad que la misma Sala efectuara, estimo necesario poner de resalto que el A quo -al revocar el decisorio de baja
instancia- sefial6 que la previsibilidad del dafio asumida por la victima se encontraba acreditada al arrojarse voluntariamente de
cabeza ala pileta de natacion "que claramente tenia un nivel de agua que lo tornaba casi suicida" (f. 1004), haciendo mencién al
conocimiento cierto del menor Ilenado del natatorio -por latransparencia del agua- que tornaban imaginable un impacto contra el
fondo delapileta.  En este aspecto, considero que asiste razén ala recurrente en sus cuestionamientos de excesivo dogmatismo en
el criterio delos Magistrados, que al efectuar tan contundente afirmacién desplazaron toda reflexion relativa alas concretas
circunstancias del caso que pudieron derivar en lacausalidad del evento.  En efecto, se advierte que la Sala parti6 de entender que
carecian de decisividad -en orden al hecho dafioso- que se hubieran adoptado medidas de prevision y advertencia paralainmersion,
baséndose exclusivamente en que atento alatransparencia del agua, a joven de 18 afios no le pudo pasar inadvertido el bajo nivel de
[lenado en la pileta. Pero en este punto, no puede pasar desapercibido que a analizar el contexto de peligrosidad y la necesidad de
sefalizacion relevada por los propios testimonios (alos que refiera el Juez de baja instancia) los Sentenciantes, omitiendo toda
reflexion sobre ellos, se conformaron con audir sdlo alanitidez del aguay asumieron una voluntad casi suicidade lavictimaal
arrojarse alapileta Mas lo cierto es que cuanto menos debi 6 relativizarse dicha transparencia no bien se repare en €l
movimiento del agua por €l desplazamiento de otros jévenes. Y tampoco puede convalidarse el enfético acerto de presumir
desaprehension suicida de la victima ala que aludierala Sala, desde que conforme una pauta normal no pudo descartarse lo
contrario: esto es -teniendo en cuenta la edad del menor, sus conocimientos en la natacion y que erala primeravez que ingresaba a
lapileta del club- un posible desconocimiento del peligro derivado del bajo nivel de llenado (aspecto este Ultimo sobre el cual no hay
discrepancias). Y s bien escierto que es esperable que las personas tomen las mayores previsiones antes de ingresar aun
natatorio, ello no releva de por si efectuar las prevenciones concretas necesarias atento a las particulares circunstancias de la causa
(ver ental sentido Fallos:333:1623).  Esdecir, esta omision de advertencias exigidas por la situacion de mayor peligrosidad
derivada del sensiblemente disminuido nivel de agua, no logra neutralizarse con la sola afirmacion de su nitidez y transparenciaala
que refirieron los Sentenciantes.  En consecuencia, considero que -siendo este €l gje nuclear de la cuestion- la respuesta brindada
por laAlzada al limitarse a achacar exclusiva responsabilidad en la victima al decidir arrojarse a natatorio, no puede aceptarse como
derivacién razonada del derecho vigentey de las circunstancias comprobadas de lacausa.  Por todo lo cual considero debe
declararse procedente €l recurso interpuesto y anular la sentencia venida en revision a fin de que la misma sea nuevamente juzgada.
Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, €l sefior Ministro doctor Erbetta expreso idénticos fundamentos alos
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expuestos por la sefiora Ministra doctora Gastaldi y voté enigual sentido. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Netri
dijoo  Comparto los fundamentosy las conclusiones vertidos por €l sefior Ministro doctor Falistocco y por la sefiora Ministra
doctora Gastaldi.  En efecto, luego de un meditado estudio de la causay, especialmente, de confrontar los fundamentos de la
sentencia de la Sala con los agravios vertidos en el memorial introductorio del recurso de inconstitucionalidad, surgen, en mi
opinion, acreditadas diversas tachas que dan razén a impugnante en cuanto postula que el decisorio cuestionado no reline las
condiciones minimas necesarias para satisfacer el derecho alajurisdicciony que, por ende, confieren andamiento a aludido remedio
extraordinario.  Conviene comenzar sefialando que si bien el actor a fundar su demanda encuadr6 su reclamo, entre otros factores,
en las previsiones del articulo 1113, segundo parrafo, segunda parte, del Cédigo Civil, también les atribuy6 culpa a los demandados
(art. 1109, Cad. Civ.) por haber permitido €l ingreso de un grupo de adolescentes al sector de piscinas en condiciones no aptas seguin
las circunstancias de personas, tiempo y lugar, imputacion esta Ultima de la que también se hizo eco el Tribuna Colegiado al
resolver el caso planteado.  La Sala, alahorade juzgar laadmisibilidad y procedencia de la apelacién extraordinariainterpuesta
por el Club Atlético Coldn, tras considerar |as pruebas rendidas en autos, arrib6 ala conclusion de que la Unicay excluyente causa
de las lesiones sufridas por F. M. C. fue su propio accionar culposo. Y bien, aun cuando se pueda conceder alaluz de las pruebas
colectadas la contribucién de la victima en la causacion del propio dafio, solo apartir de una arbitraria ponderacion de las normas
aplicablesy de los medios de confirmacion procesal producidos se podria concluir que alos demandados no les cabe ninguna
responsabilidad. Es que, en primer lugar, para descartar la culpabilidad de los demandados la Alzada resté todarelevanciaala
presencia o ausencia de guardavidas en el natatorio con la excusa de lafalta de incidencia causal en el resultado dafioso, en tanto y
en cuanto la victima no se ahogo sino que se arroj6 de cabeza a una piscina con poca agualo que -ajuicio del A quo-
improbablemente podria haber sido previsto o evitado por €l guardavidas.  Tal razonamiento prescinde de computar el deber de
vigilanciaa cargo del servicio de guardavidas que obligatoriamente debia estar implementado en el natatorio, de acuerdo con lo
dispuesto por el decreto provincial 2720/1995.  En punto a este extremo es dable apuntar que, a diferencia de lo considerado por la
Camara, lareglamentacion no limitael papel del guardavidas a de rescatista, sino que también le asigna funciones de vigilancia
sobre los bafiistas y de determinacion de las condiciones de seguridad del natatorio (art. 8, decr. 2720/95).  Ental contexto, €l
guardavidas, como autoridad a cargo de determinar |as actividades posibles de realizar en el natatorio -de conformidad con el
reglamento de uso de la pileta (f. 124)-, podria haber informado |os riesgos que implicaba el acceso ala pileta como consecuencia
del bajo nivel de agua dispuesto -reglamentariamente- parael uso de lacoloniade vacaciones.  En términos simples, notando que
se trataba de adol escentes, les podria haber advertido no solo del bajo caudal de agua de la pileta, sino también que no se arrojasen
de cabeza alamisma. En ese sentido, y tal como destact el Procurador General, habria sido relevante su presencia en funcion de la
secuencia de los hechos, ya que el damnificado no fue el primero en arrojarse desde el borde sino que, de acuerdo con las
declaraciones de distintos testigos, siguié cuanto menos a otra persona-si noados-.  Asi pues, en lalabor de valorar el deber de
los demandados de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas, €l razonamiento de la Salaluce carente de l6gicay de
asidero legal, a cefiir lalabor del guardavidas Unicamente al rescate de victimas sumergidas. Esainteligencia supone conferir a
guardavidas un carécter solamente reactivo, es decir, la de intervenir cuando una vida ya se encuentra en peligro. Por el contrario, se
insiste, lafuncion del guardavidas es més amplia, es proteger lavida mediante lavigilanciay atencion, es principa mente preventiva
y no solamentereactiva.  En segundo lugar, el A quo también rest6 toda trascendencia ala ausencia de advertencias y
sefializaciones en los lugares relevantes del natatorio.  Sobre el particular, €l Tribunal Colegiado habia apreciado que "...aln
cuando se admitiera que habia carteles que anunciaban |os comportamientos que debian adoptar quienes concurrian al natatorio (...),
lo cierto es que evidentemente, tales carteles no resultaron suficientes para advertir la peligrosidad que implicaba el uso de la pileta
de natacién. Ninguno de los chicos que concurrieron ese dia observaron los mismos, con lo cual, fécil es concluir que no fueron
suficientes y que no se encontraban en lugares visibles, que [lamaran la atencién ni que pudieran cumplir con el objetivo de advertir
los peligros alos bafiistas' (f. 727). A suturno, la Sala arguy6 que no habia reproche en relacion ala existencia de advertencias
respecto de la prohibicién de zambullirse (f. 1004 v.), apoyandose para sustentar tal conclusion en las declaraciones de Strand y
Ponce (f. 1004). Respecto del testigo Strand, cabe recordar que en su declaracion expresd que habia ... demasiados carteles, casi
obsesivos del control de los bafiistas...” (f. 722v.), afiadiendo luego que ... los carteles estaban en los arboles, en las paredes, (...) y
gue decian que no coman, ducha previa, no colocarse geles paralas piscinas, no tirarse de cabeza...". Enlo querefiereala
declaracdn de Ponce, éste expresd que ... si habia carteles de advertencia, habia grandes en laentrada a quincho de Colony
pegados también en |os arboles era tamario de hoja comin en donde se explicaba que no habia que correr, no se debian tirar de los
bordes, no de cabeza, ingresar por laescalera’ (f. 723).  De las declaraciones testimonial es supra transcriptas -privilegiadas por la
Alzada frente alos testimonios de distintos integrantes del grupo de adolescentes que el diadel hecho asistieron al club con el actor
y que aseveraron no haber visto advertencia alguna- surge que los aludidos carteles no estaban dispuestos en |os lugares adecuados
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para evitar el infortunio, toda vez que no se hallaban en lugares visibles dentro del perimetro del natatorio, sino en las paredes del
quincho o en los arboles, en tamafio de hojacomin.  Queda en evidencia la arbitraria valoracion por la Alzada en torno a extremo
factico analizado pues, tal como o destacd el Procurador General, nadie puede esperar razonablemente evitar la produccién de un
accidente en la piscina colocando sefializaciones de papel en arboles o paredes alejados del natatorio.  Por otra parte, cabe afiadir
gue la argumentacion brindada por la Sala en orden afundar la culpa exclusiva de lavictimay larupturatotal del nexo causal,
relativa a que el dafio resultaba previsible para el damnificado a partir de lafécil perceptibilidad del menor nivel de llenado de la
piscina en funcidn de la transparencia del agua, no es mas que una afirmacion dogmética carente de bases objetivas. A este
respecto, es dable remarcar que el actor no fue el primero ni € Unico en arrojarse ala piscinay sufrir un golpe (v. declaracién de
Francisco Alejandro Sanchez, f. 719v.), lo cual resultaindicativo de que, pese alanitidez del agua, otros jévenes tampoco
advirtieron su profundidad. No podria descartarse entonces -teniendo en cuenta la edad del damnificado, sus conocimientos en la
nataciony el hecho de que erala primeravez que ingresaba a la pileta del club- una posible imperceptibilidad del peligro derivado
del bajo nivel dellenado. Ciertamente la transparencia del agua permite ver el fondo de la piscina, pero ver el suelo de lamismano
implica necesariamente advertir su profundidad.  En suma, de todo lo expuesto se desprende que la argumentacion utilizada por la
Sala para casar la sentencia sometida a su consideracion por via de la apelacion extraordinaria resulta pasible de diversas objeciones
que conducen a su descalificacion, y por esaviael fallo no alcanza a exhibir unafundamentacion suficiente que satisfaga la
exigencia consagrada en el articulo 95 de la Constitucion provincial.  Voto, pues, por laafirmativa. A latercera cuestion -en
consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar?-, el sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo:  Atento el resultado obtenido a
tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular la sentencia
impugnada. Remitir la causaa tribunal que corresponda alos fines de que la misma sea nuevamente juzgada, con costas ala
vencida (articulo 12, Ley 7055).  Asivoto. A lamisma cuestion, los sefiores Ministros doctores Spuler y Falistocco, la sefiora
Ministra doctora Gastaldi y los sefiores Ministros doctores Erbettay Netri dijeron que laresolucién que se debia adoptar erala
propuesta por el sefior Presidente doctor Gutiérrez, y asi votaron.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia RESOL V10: Declarar procedente el recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia, anular
la sentenciaimpugnada. Disponer laremisién de los autos ala Sala subrogante que corresponda, a fin de que la causa sea
nuevamente juzgada. Costas alavencida (articulo 12, Ley 7055). Registrarlo y hacerlo saber.  Con lo que concluy6 €l acto,
firmando €l sefior Presidente y los sefiores Ministros por ante mi, doy fe. FDO.: GUTIERREZ (en disidencia) - ERBETTA -
FALISTOCCO - GASTALDI - NETRI - SPULER (en disidencia) - FERNANDEZ RIESTRA (Secretaria).

Correlaciones: Aguiar, Monica Beatriz c/Club Sociedad Sportiva s/dafios y perjuicios - Cam. Civ. y Com. Bahia Blanca -
Saall - 18/12/2014 011251E
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