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Danos Y Perjuicios Rescate De Un Ciudadano Lesiones Del Rescatista
Responsabilidad Del Gobierno De La Ciudad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Rescate de un ciudadano. Lesiones del rescatista. Responsabilidad del Gobierno de la

Ciudad. Se mantiene la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios deducida por quien rescatara a una persona atrapada
en el interior de un vehiculo debido alas fuertes precipitaciones, pues la accion de rescate y las lesiones del actor se encontraban
suficientemente probada. Buenos Aires, 13 dejuliode 2016  Vistos: losautosindicados en €l epigrafe, resulta: 1.
Llegan los autos a Tribunal pararesolver laquejainterpuesta por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante: GCBA) a
fs. 64/75 vuelta contralaresolucién dela Salalll de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que
deneg0 su recurso de inconstitucionalidad (fs. 62y vuelta). 2. En autos, Ulises Néstor Capuan demandd al GCBA afin de obtener
el resarcimiento de |os dafios que padeciera como consecuencia de haber rescatado a una persona atrapada en el interior de un
vehiculo, debido alas fuertes precipitaciones ocurridas €l 24 de enero de 2006 (fs. 1/7).  Relaté que 7a]l llegar hasta el vehiculo,
el actor se encuentra con que en el interior se encontraba atrapado el conductor del mismo, por lo que intenta abrir la puerta, la cual
se encontraba completamente sumergiday, debido ala presion del agua, tuvo que hacer un esfuerzo excesivo paraabrirla. [Y que
dicho] esfuerzo le produjo una serialesion en la columna, (?) [por lo que] fue intervenido quirdrgicamente (?) [y] debid permanecer
dos meses en reposo absoluto, sin posibilidad de desplazarse por sus propios medios? (fs. 1 vuelta).  Reclam6 $216.440 -o lo que
resultara de la prueba arendirse- capital comprensivo de |os rubros que a continuacion se detallan: dafio fisico ($80.000), lucro
cesante ($20.000), pérdida de chance ($20.000), dafio psiquico ($30.000), dafio moral ($40.000), gastos médicos y de farmacia
($8.000), gastos de futuros honorarios por tratamiento psicolégico ($ 13.440) y gastos por futuro tratamiento kinesiol 6gico ($5.000).
Solicitd, ademés, interesesy costos, y laimposicion de costas al demandado. Fundd su pretensién en lo dispuesto en los articulos
512, 902, 1109, 1110y 1113 del Cddigo Civil entoncesvigente. 3. EIl GCBA contesté el traslado de la demanda (fs. 8/25) y
solicité su rechazo en virtud de las siguientes razones. a) caso fortuito, b) ausencia de nexo causal en razén de que el dafio sufrido
por el actor provino del accionar de un tercero (conductor del taxi rescatado), ¢) las posibles lesiones que sufriera el actor habrian
sido consecuencia de los riesgos que asumio al elegir la profesion de guardavidas, la cual se encuentra normada por laley n° 2198.

4. Lajuez de primerainstancia rechazo lademanda (fs. 27/31).  Sostuvo que no estaba acreditado que el evento dafioso hubiera
ocurrido en laformaen que lo habiarelatado €l actor, ni la mecanica del hecho, como tampoco que lalesién hubiera sido
consecuenciade laaccion derescate.  Lascostas fueron impuestasalavencida. 5. El accionante apel6 la sentenciade grado y
expuso agravios (fs. 32/35 vuelta) en torno alavaloracion de la prueba realizada por lajuez de primerainstancia. 6. LaSaalll
hizo lugar a recurso de apelacion y, en consecuencia, revoco € resolutorio de primerainstanciay condené al GCBA aabonar a
actor la sumade $109.000, con interesesy costas (fs. 42/60).  Considerd que la accidn de rescate se encontraba suficientemente
probada en virtud de la prueba testimonial producida, y que las lesiones estaban acreditadas dado que, segiin € informe pericial que
tuvo en cuenta, la accion de rescate habia sido concausa de las lesiones sufridas por €l actor en su columna, y que dicha
circunstancia limitaba pero no excluiala responsabilidad del GCBA. Asimismo, denegd la defensa segin la cual lainundacion del
tlnel habria constituido un caso fortuito (v. fs. 43 vueltay siguientes). 7. Contradicho fallo, el GCBA dedujo recurso de
inconstitucionalidad (fs. 85/93 vuelta) con apoyo en ladoctrinade la arbitrariedad y en la afectacion de ladefensaenjuicioy la
formarepublicanade gobierno. 8. LaSalalll denegd el recurso deducido por entender que no se configuraba un supuesto de
sentencia arbitraria, lo que dio lugar alaquejade laque sedacuentaenel punto 1. 9. LaFiscalia General propicio el rechazo de
la presentacion directa (fs. 102/104 vuelta).  Fundamentos.  Lajuez InésM. Weinberg dijo: 1. Laquejahasido interpuesta
en tiempo y forma-art. 33 de laley 402- no obstante debe ser rechazada toda vez que sus agravios no logran rebatir concretay
fundadamente |as razones dadas por la Camara al decidir el rechazo del recurso.  Lademandada entiende vulnerado el principio de
inviolabilidad del proceso y de defensa en juicio. Sostiene, ademas, que la alzada ?prescindié de los hechosy del derecho aplicable?
(fs. 67 y siguientes). Al resolver el recurso de inconstitucionalidad, la CCAyT ponderd que la decision recurrida se encuentra
fundaday las razones que la sustentan han sido ponderadas en forma explicita, mas alla del distinto parecer de larecurrente. Asi, la
impugnacion del GCBA, relativaalaarbitrariedad de la sentencia, solo pone de manifiesto su desacuerdo con lo decidido (fs. 62
vueta). 2. En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucional es af ectadas revelan sélo unamera
disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse adecuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria
a cuyos términos corresponde remitirse en honor alabrevedad.  En estainteligencia, corresponde colegir que la ausencia de una
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critica concreta de | as razones que fundan la denegatoria hace que la queja carezca de la fundamentacion exigible a ese tipo de
recurso.  Debe recordarse también aqui que la tacha de arbitrariedad ?no tiene por objeto la correccion de fallos equivocados o que
se consideran tales, sino que atiende sblo alos supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan
descalificados como actos judiciales? -conf. Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584; 294:376 entre otros-. 3. A mayor
abundamiento, las cuestiones de hecho, prueba, de derecho comiin'y procesal, resultan por viade principio propias de |os jueces de
lacausay gjenas al trdmite del recurso intentado -Conf. doctrina de Fallos 330:4770, 330:3526, 330:2599 y 330:2498 entre otros-.
Sobre tales premisas, debe concluirse que €l tribunal a quo arribé a una soluci6n juridicamente posible, con fundamentos y base
suficientes, no logrando los agravios vertidos evidenciar deficiencias |6gicas o de fundamentacién en el pronunciamiento atacado
gue impidan considerarlo como una ?sentencia fundada en ley?, en lainteligencia establecida por los articulos 17y 18 de la
Constitucion Nacional. 4. Por todo lo expuesto, y de conformidad con |o manifestado por la Fiscalia General, corresponde
rechazar el recurso de quejadeducido por el GCBA.  El juez José Osvaldo Casas dijo:  Adhiero a voto delajuezalnés M.
Weinberg. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Corresponde rechazar la queja que interpusiera, oportunamente, el GCBA. 2.
La presentacion directa no satisface la carga de fundamentacion que prescribe el articulo 33 delaley n° 402.  Las consideraciones
vertidas en el recurso en andlisis no alcanzan arebatir los argumentos que expusierala Saalll de la Camara de Apelacionesen o
Contencioso Administrativo y Tributario en el auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad.  El GCBA selimit6 aafirmar
que el auto interlocutorio objetado contiene una fundamentaci 6n aparente e incurre en errores de apreciacion.  Sus dichos no
fueron acompafiados de una exposicién seria que los justifiquen o respalden. Por €l contrario, €l escrito en andlisis exhibe -tan solo-
el dogmatismo y lageneralidad que el impugnante atribuye al auto interlocutorio delaCamara. ~ Como tengo dicho, esrequisito
necesario de la queja que contenga una critica concreta, desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad (?Fantuzzi, José Roberto y otro & art. 57 bis -causa n°® 665-CC/2000- s/ queja por denegacion de recurso de
inconstitucionalidad?, expediente n° 865, resolucion del 09/04/01). Y, dicho recaudo no se verificaen el caso. 3. Por lo expuesto,
voto por rechazar laquejadel GCBA.  El juez Luis Francisco Lozano dijo:  Corresponde rechazar la presente queja porque €l
GCBA recurrente no muestra que la Camara hubieraincurrido en la arbitrariedad que leimputa. El GCBA insiste en sostener que: (i)
las lluvias del dia 24 de enero de 2006 fueron extraordinarias en su cantidad, razén por la cual, sostiene, constituyd un ?caso
fortuito? lainundacion en que quedd varada la persona que, €l a quo tuvo por probado, socorrié el aqui actor; y, (ii) fue culpadela
mencionada persona quedar en situacion de riesgo de vida. Empero, el GCBA no se ha hecho cargo de los fundamentos que le dio la
Camaraal tratar esas dos cuestiones, cuya solucion pende de la valoracién de las constancias de la causa; materia propia de los
juecesdelacausa.  Por €ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, el Tribunal Superior de Justicia
resuelve: 1. Rechazar la quejainterpuesta por €l Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires. 2. Mandar que se registre,
se notifique y, oportunamente, se remita ala Salainterviniente para que sea agregada a los autos principales. Lajueza AnaMaria
Conde no suscribe la resolucion por estar en uso de licencia. 011945E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-rescate-de-un-ciudadano-lesiones-del-rescatista-responsabilidad-del-gobierno-de-la-ciudad/

