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Danos'Y Perjuicios Responsabilidad Del Estado Error Judicial Requisitos

JURISPRUDENCIA Darfios y perjuicios. Responsabilidad del Estado. Error judicial.
Requisitos Se rechaza la demanda por dafios y perjuicios iniciada por €l actor contrala Provincia demandada, luego de que
fuera sobreseido en una causa penal en la que estuvo procesado con prision preventiva. Paradecidir asi, se interpret6 que, para que
proceda la responsabilidad estatal por ?error judicial?, debe acreditarse su gravedad y lailegitimidad y/o irracionalidad de la medida
decidida. Ninguno de los requisitos fue acreditado, atento a que la resolucion tomada por €l juez penal fue respaldada por su superior
cuando fue apelada. Rio Grande, 15 de Diciembrede2015 AUTOSY VISTOS Los presentes actuados
caratulados 2URRUTIA Alberto Faustino ¢/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO s/ DANOS Y
PERJUICIOS - ORDINARIO Expte Nro. 18334/2013, los que tramitan por ante &l Juzgado de PrimeraInstanciaen lo Civil y
Comercial N° 2 del Distrito Judicial Norte, y que se encuentran en estado de dictar sentenciaa  RESULTANDO  Queenfs.
38/43 Alberto Faustino Urrutia promueve demanda contrala Pcia. de Tierra del Fuego persiguiendo el pago de la suma de pesos
ciento treinta mil quinientos ($ 130.500) en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios con més intereses y costas.-

Refiere que dentro del contexto de la causan® 1-13.139 caratulada ?U.P.M. Y F. slinvestigacion g/ilicito cometido en perjuicio de la
menor S. H.? que tramitara por ante el Juzgado de Instruccién de Primera nominacion del DJIN fue procesado y dictada su prision
preventiva primero en penitenciariay luego en su domicilio, investigacion que luego terminé con su absolucién.-  Sostiene que la
medidajudicial lo someti6 a diferentes peritaciones, causandole con €l ello desacreditacion y difamacion publica por distintos
medios periodisticos.-  En el punto |11 desarrollalaresponsabilidad de lademandada.-  En el punto |V liquidalos rubrosy
montos perseguidos.-  En €l punto V fundamenta en derecho.-  Que en fs. 52/69 la demandada contesta €l traslado liminar
solicitando su rechazo con costas.-  Luego de formular una detallada negativa sostiene laimprocedencia de la demanda pues el
actor ha sido objeto de un acto jurisdiccional gjercido licitamente.-  Argumenta que no toda revocacién de prisién preventiva
generaresponsabilidad, sino sélo aquella que hasido dictadailicitamente.-  Sostiene que la decision tuvo oportunamente su
revisién por el Tribunal de Alzada, el cua confirmé la medida dictada en su contra en virtud de los antecedentes de lacausa.-  Sita
abundante jurisprudencia que entiende resultan aplicables al sub-lite.-  Agrega que la sentencia que dicto6 la prision preventiva del
actor se encuentra firme, pues el supuesto error judicial debié ser planteado en la causa en la que la misma se dict, resultando
imposible su revision en este proceso.-  En €l punto V desarrollalalegitimidad del auto de procesamiento dictado en contra del
actor, como de la sentencia en la que se dispone su prision preventiva.--  Luego de analizar detalladamente |os conceptos vertidos
en el decisorio cuestionado, sostiene lainexistencia de dolo o arbitrariedad manifiesta por parte del juez de instruccion.-

Argumenta que el recurso contra el auto de procesamiento nadarefiere alaprision preventiva-  En el punto VI impugnalos
rubros y montos de la liquidacion liminarmente practicada.- ~ Rechaza la existencia de dafios y/o lesiones psicol égicas de caracter
permanente.-  Argumenta que la absolucion deja sentado que no se ha de afectar su buen nombrey honor.-  Ofrece pruebay
fundaenderecho  Queenfs. 75 en oportunidad de celebrarse la audiencia prevista por el CPCCLRM:368 se determina el objeto
litigioso.-  Queen fs. 378 se disponen |os autos para alegar, presentando su alegato la parte actora en fs. 385/8, haciendo lo propio
lademandadaen fs. 382/4.- Queenfs. 391 sellaman Autos a Sentencia- Y CONSIDERANDO  Que el thema decidendum
en |os presentes actuados se circunscribe al objeto litigioso fijado @ momento de cumplirse la audiencia prevista por el CPCCLR:
368, obrante en fs. 75, pues encontrandose | as partes contestes en cuanto alos antecedentes facticos (detencién y posterior
sobreseimiento) el mismo queda acotado a los siguientes puntos: 1)la determinacién de | as responsabilidades emergentesy en su
caso 2)ladeterminacion y cuantificacion de os rubros indemnizatorios.- 1) Delas responsabilidades emergentes:  1-1.-En
primer lugar corresponde destacar que desde el momento en que el hecho dafioso que conforma la premisa factica del presente
silogismo prudencial se ?ha consumado? con anterioridad ala entrada en vigencia del CCyC, las disposiciones contempladas en los
arts. 1764 a 1766 no resultan aplicables a sub-examine; conforme el régimen previsto por € art. 7mo del mismo cuepor legal (Cfr.
KEMELMAJER DE CARLUCCI, A. ?El art. 7 del Codigo Civil y los expedientes en |os que no existe sentencia firme?, LL:
22/04/2015,1).-  Ello esasi puesel art. 7mo del CCyC basicamente mantiene el régimen de ?derecho transitorio? que ha
consagrado laley 17.711 en €l art. 3ro del Cod.Civ adoptando el sistema propuesto por el Profesor Borday siguiendo las ensefianzas
de Roubier (JUNYENT BAS, F. ?El derecho transitorio del art. 7mo del Cod.Civ. Y Com.?, LL:27/04/2015). Ello asi, ?...por
imperio de la nocion de ?consumo juridico ?, los hechos pasados que han agotado su propia virtualidad, no pueden ser alcanzados
por unanuevaley... ? (KANDUS, C- RODRIGUEZ PERIA, M. E. ?El derecho transitorio en el proyecto de reformadel Cadigo
Civil y Comercia?, Rev. Dcho Privado, afio I, n° 2 INFOJUS: DACF120175).-  En efecto, las modificaciones que introduce la
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nueva legislacion de fondo por ley 26.994 solo resultan aplicables ?...en formainmediata alas relaciones juridicas en curso de
gjecucion... ?, pero no puede afectarlas cuando ?...ya esta constituida o extinguida... ? (Cfr. VITOLO, D. R. ?Derecho transitorio
aplicable alas sociedades?, LL: 10/06/2015, 1); criterio ya seguido por este Tribuna (in re: ?Romando, C. A. ¢/Celi, M. N. gdafios y
perjuicios?, expte n° 18471; ?Rodriguez, J. C. c/Vitullo, C. D. gdafios y perjuicios? expte n°® 17698; ?Arcenegui, A. E. c/Rios, L. A
y otro s/dafios y perjuicios?, expte. N° 16.343; y ?Cruz, R. E. c/Uribe Torres, M. s/reivindicacién?, expte. N° 19.737; entre otros).-
Ello asi, la responsabilidad emergente del hecho dafioso denunciado en la presentacion liminar, serd analizado alaluz delasreglas
establecidas por el Cod.Civ.-  1-2.-Ingresando en la cuestién, toda vez que la pretension liminar se limita afundarse en las
disposiciones del Cod.Civ. 1112 sin dar mayor precision, con el objeto de resolver adecuadamente la cuestion ventilada en el sub-lite
previamente debemos encuadrar la conducta desplegada por la demandada conforme las reglas referidas ut-supra.- ~ Siguiendo este
razonamiento, cabe recordar que la responsabilidad del Estado asume dos érbitas diferentes: contractual y aquiliana; sentado lo cual
y atenor de las caracteristicas de autos el presente casus queda subsumido en ladltima.-  Por otro lado, la responsabilidad a su vez
puede derivar de un acto directo o indirecto del Estado; (Cfr. SAGARNA, Fernando Alfredo, ?Responsabilidad civil directay por €l
hecho de terceros. En €l nuevo Cadigo Civil y Comercial delaNacion?, LL Online: AR/DOC/3870/2014).-  En el sub-examine
queda claro que laimputacion al estado provincial proviene de un acto emanado de uno de sus funcionarios, dentro de la 6rbitade
uno de sus poderes, €l judicial.-  Ello asi, €l presente andlisis se circunscribe adeterminar si la Provinciade Tierradel Fuego
resultaimputable de responsabilidad indirecta por la actuacion del Poder Judicial a través de uno de sus funcionarios, en los
términos del Cod.Civ.:1112.-  En este camino, cabe recordar que la pretension esgrimida liminarmente se encuentra ampliamente
reconocida por los tratados internacionales con jerarquia constitucional (CN:75° inc. 22) que tratan este tema, como €l Pacto de San
José de Costa Rica que establece en su articulo 10 que: ?Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme alaley en caso de
haber sido condenada en sentencia firme por error judicial?; o como el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, que
dispone en su articulo 9, inciso 5: ?Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener
reparacion?.-  1-3.-Ahorabien, esta especial responsabilidad del estado se funda exclusivamente en una decision jurisdiccional
gue resulta errénea; pues la actividad jurisdiccional gjercida en formalicitano generalaresponsabilidad referida.-  En efecto, este
Tribunal siguiendo ala CSIN ya ha sostenido (inre: ?Sosa, R. D. y otra c/Municipalidad de Rio Grande s/dafios y perjuicios?, expte.
N° 4000; ?Gallardfo, H. W. C/Abrati, H. y otro s/dafios y perjuicios? expte n° 9778) que la responsabilidad del Estado por las
acciones u omisiones de sus agentes se genera en laidea subjetiva de la falta de servicio, la que se encuentra comprendida en los
extremos previstos por los arts. 1112 y 1113 de nuestraley de fondo (CSIN ?2C., JA. y otros?, 30/06/99, LL:2000-B,528); pues"...
Laresponsabilidad del estado se construye alrededor de la nocién de servicio publico, frente ala necesidad de conceder la reparacion
patrimonial por los dafios causados a los particulares por el funcionamiento irregular o defectuoso del servicio... ? (CACont.,
Tucuman, salal, 11/06/97 ?0Osores, M c/Comuna de Delfin Gallo, LL:1999-F,785).-  Siguiendo este razonamiento prestigiosa
doctrina nacional entiende que lallamada ?falta de servicio? (entendiendo por tal toda actividad juridica emanada de |os poderes
publicos) conforma un factor objetivo de atribucién de responsabilidad (TRIGO REPRESAS, Felix-LOPEZ MESA, Marcelo
?Tratado de laresponsabilidad civil?, t.1V, p.84, ed.:.LL., 2004).-  Ahorabien, para que laresponsabilidad se configure debe
acreditarse que el servicio no funciond o lo hizo mal ?...debiendo valorarse larelacion causal entre lamala organizacion del servicio
y el dafio infligido... ? (ob.cit., p. 85); pues ?...No se puede cargar con todos |os dafios que |os agentes del Estado, en cualesquiera
circunstancias ocasionan a particulares... ? (ob.cit., p.84).-  De esta manera, Cifuentes al comentar el art. 1112 del Cod. Civ.
(CIFUENTES, Santos, t.I, p.884, ed.:LaLey, 2003), sefidla que uno de los requisitos de operatividad de la norma es ?¢l
cumplimiento irregular de las funciones asignadas?; de lo que se desprende que €l primer paso en el presente andlisis es determinar
si el agente ha actuado 0 no ?en gjercicio 0 en ocasion de las funciones asignadas?; pues de lo contrario el acto sera de caracter
particular no resultando vinculante ala Administracion Plblica-  En este sentido sefiala el maximo tribunal federal que el Estado
ser& responsable por |os dafios ocasionados por sus agentes cuando éstos ejecuten el hecho dafios ?en el gercicio de su funcién o con
motivo de su desempefio? (CSIN ?Rabanillo?, LL:43-891).-  Por su parte Lépez Mesa sefida que la doctrinay jurisprudencia
mayoritaria entiende que existe ?ocasion del servicio o funcién? cuando ?...el dependiente cometa el ilicito obrando en sus labores,
en unarelacion causal inmediata con el dafio; pero no quedara comprometida su responsabilidad en |os casos en que €l perjuicio
tuviera una causa gienaal trabgjo... ? (LOPEZ MESA, Marcelo, ?Curso de derecho de las Obligaciones, t.111, p.143,
ed..Depalma,2002).-  En sumalaresponsabilidad refleja o indirectadel principal prevista por € art. 1113° ler parrafo o en ladel
Estado previstapor € 1112° de nuestraley de fondo, exigen como condicién de viabilidad la existencia del nexo causal entre las
funciones del dependiente (o del agente publico) y el hecho dafioso (ST Entre Rios, 13/04/94 ?Actis de Salamanca E. c/Foos, E.?,
JA: 1995-11-245), esto es, "...cuando la funcion haya facilitado la comision del dafio brindandol e la oportunidad u ocasion de
producirlo... ? (CNCom, sala B, 22/09/82 ?Diaz, A. c/Badaraco y Cia?, LL:1983-C-451); toda vez que el principal (o la
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Administracion Publica) ?...no respondera por cualquier dafio causado por su subordinado, sino solamente por aquellos que tengan
relacion con lafuncion encomendada... ? (LOPEZ MESA, ob.cit., p. 144).-  ?..El principal no respondera de cualquier dafio que
cause su subordinado, sino solamente de aquellos que tengan relacion con la funcidén encomendada, pues la responsabilidad no
puede extenderse sino aguellos dafios que pudieron ocasionarse cuando €l dependiente esta cumpliendo una actividad en el interés
del principal... ? (CNTrab, salall, 29/07/93 ?Manzanzani, O. c/Somisa?, JA: 1994-111,545); y ello es asi pues ?...la responsabilidad
del patrono existe cuando por parte del subordinado hay gjercicio de funcidn, la que asu vez existe si hay congruencia entre €l acto y
lo encomendado...? (TSCordoba, sala penal, 22/10/91, ?Nievas?, LLC: 1992-624); y esta congruencia solo existe cuando €l
dependiente ha actuado en vistadel fin que € principal lefijo (CNTrab, salalll, 2Monjes, A. ¢/E.N.Co.Tel.?, JA:980-1V,172),
criterio seguido anteriormente in re: ?Silva Bustamante, E. ¢/Saldivia, J. y otro S/dafios y perjuicios?, expte n° 5253; ?Pruvost, M. A.
c/Guerrero, C. y otro gdafios y perjuicios? expte n® 9777; ?Gallardfo, H. W. C/Abrati, H. y otro s/dafios y perjuicios? expte n°
9778.-  1-4.-Podemos sintetizar el razonamiento esbozado en el considerando anterior en €l sentido que el presente casus queda
comprendido en lo que la doctrina ha denominado ?error judicia?.-  En este sentido Maiorano define al error judicial como ?a
grave equivocacion sobre los hechos del caso y la consiguiente aplicacidn del derecho a hechos que no existen ? (MAIORANO,
Jorge Luis, ?Responsabilidad del Estado por errores judiciales: otraforma de proteger 1os derechos humanos?, La Ley 1984. Pag.
985); por su parte Hitters define al error judicial como 7anormalidad irrazonable en el proceso? (HITTERS Juan Manuel,
?Responsabilidad del Estado por error judicial?, LL 2003-F, 1070); de lo que se desprenden |os elementos que caracterizan a error
judicial: esto eslagravedad del mismoy lairrazonabilidad de lamedida -el subrayado me pertenece-  Por su parte, Bustamante
Alsinanos dice que ?el error judicial estodo acto gecutado por €l juez en el proceso, que resulta objetivamente contradictorio con
los hechos de la causa o con €l derecho 'y la equidad, desviando la solucién del resultado justo? (BUSTAMANTE ALSINA, Jorge,
?Responsabilidad del Estado por error judicia"?, LaLey, 1996-B, 311) -el subrayado me pertenece-  Esjustamente en este
camino que la Corte en el caso Vignoni 2(CSIN, Fallos 311:1007), sostuvo que solo cabe responsabilizar a Estado por error judicial
en lamedidaen que el acto jurisdiccional que origina el dafio ?sea declarado ilegitimo y dejado sin efecto?; destacando
especiamente que ?lo contrario importaria un atentado contra el orden social y laseguridad juridica, pues la accién de dafios y
perjuicios constituiria un recurso contra el pronunciamiento firme no previsto ni admitido por laley?.-  En consonancia con ello,
en el caso ?Roman? (CSIN, Fallos 317:1233) precisd que Aa mera revocacion o anulacion de resoluciones judiciales no otorga el
derecho a solicitar indemnizacién” pues -em principio- 20s actos jurisdiccionales no generan la responsabilidad del Estado como
actos licitos, pues no se tratan de decisiones de naturaleza politica para el cumplimiento de fines comunitarios sino de actos que
resuelven un conflicto en particular ?  En este sentido, cabe destacar que la prisién preventiva decretada por € Juzgado de
Instruccion tuvo su oportuna revision jurisdiccion, la que lejos de declarar ilegitimalamisma, por el contrario es confirmada por €l
Tribunal de Alzada respectivo, cesando alli lainstanciarevisora por parte del actor.-  Esto es, ladecision ha sido adoptada por la
jurisdiccién y competencia correctaalaluz de las pautas impuestas por de los arts. 4° y 44° delaley provincial 110y 22° del CPPy
en cumplimiento de los presupuestos procesales que impone €l Titulo |1 del mismo cuerpo legal.-  Detodo ello se desprende que
€l aspecto formal del acto se presenta como |egitimo; pues ha respectado las formas impuestas por laley y hasido dictado por la
autoridad competente.-  En cuanto a méritoy conveniencia del acto, la confirmacion efectuada oportunamente dispuesta por €l
Tribunal de Alzada, garantiza que el mismo se gjuste aderecho.- A lo que corresponde agregar que -seguin surge de las
constancias acompafiadas a estos obrados- una vez dictado €l acto, no se ha articulado en su contra ninguin cuestionamiento por parte
del aqui actor en lostérminos del Titulo VII del CPP.-  Por todo lo cual, el acto jurisdiccional cuestionado (el dictado la prision
preventiva) se presenta como legitimo.-  En este camino € maximo Tribunal Nacional exige para declarar la responsabilidad
jurisdiccional del Estado que €l auto de prision preventiva ?carezca de sustento |6gico en las constancias de la causa o haya sido
dictada araiz de un error palmario o inexcusable? (in re: ?Balda, Miguel A.?, Fallos 318:1990;); o que sea el mismo sea el resultado
de ?2una omision procesal (...) e cumplimiento defectuoso de funcionesjudiciales ? (in re: ?De Gandia, Beatriz |.?, Fallos 318:845);
circunstancias que no se cumplen en el caso traido aestudio.-  En efecto, en el caso ?Mallman?(Fallos 322:2525) la Corte
Supremareitera que ?si en la sentencia penal definitiva no surge lainocencia manifiestadel recurrente ni que los actos llevados a
cabo por €l juez pena hubiesen sido manifiestamente irregulares corresponde rechazar el reclamo?.-  Asi Marienhoff considera
gue el Estado ?no debe indemnizar los dafios cuando al guien haya estado privado de su libertad durante la substanciacion del
proceso y sea finalmente puesto en libertad (...) dentro del curso normal u ordinario del proceso ? (MARIENHOFF, Miguel S.
?Tratado de Derecho administrativo? T I, p. 806, de:Abeledo-Perrot, 1982) -el subrayado me pertenece.-  Por Ultimo, cabe
recordar también que en el caso ?Rodriguez? (Fallos 323:3973) |a Corte dejo sentado que la pretensién de ser indemnizado por una
actuacion ilegitima 2requiere cumplir con la carga procesal de describir de manera objetiva en qué ha consistido lairregularidad de
esa actuacion, calificando singularmente tanto su idoneidad causal como su fatade legitimidad?.-  En este aspecto, la pretension
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liminar se limita a una referencia genérica a los padeci mientos sufridos como consecuencia de la privacion de libertad, pero de modo
alguno justificalailegitimidad de la sentencia, su irregularidad en el dictado, |a ausencia de sustento ldgico o la existenciade un
error inexcusable por parte del sentenciante.-  1-5.-De las constancias arrimadas a estos obrados pueden inferirse vdlidamente las
siguientes conclusiones:  -la sentencia (imputada como acto dafioso) ha sido dictada por un funcionario del estado (magistrado
judicial) dentro de la 6rbita de competenciay jurisdiccion que el marco legal otorga, por lo que e acto resulta Aicito";  -lamisma
encuentra fundamento factico y legal suficiente que lajustifica, eliminando la posibilidad de arbitrariedad, o incongruencialégica;
-lasentencia que dispone la prisién preventiva ha sido dictada respetando el procedimiento legal mente impuesto; por lo que se
eliminalaposibilidad de falta 0 exceso en la prestacion del servicio (dejusticiaen estecaso);  -el dictado de lamismano
contradice el derecho vigente, ni se contradice objetivamente con los hechos por lo que ha sido dictada, o que desarticulala
exigencia de gravedad en el ?supuesto? error.-  En este aspecto, nos recuerda Alferillo que la Corte Suprema en ?Robles? (Fallos:
325:1855) ha sostenido que "...las sentencias y demés actos judiciales no pueden generar responsabilidad del Estado por sus actos
licitos ya que no se trata de decisiones de natural eza politica parael cumplimiento de fines comunitarios sino de actos que resuelven
un conflicto en particular; los dafios que puedan resultar del procedimiento empleado para dirimir la contienda, si no son producto
del gercicio irregular del servicio, deben ser soportados por |os particulares, pues son el costo inevitable de una adecuada
administracion dejusticia... "(Cfr. ALFERILLO, P.-RUNGA, A ?Laresponsabilidad del Estado por la actividad judicial enla
doctrina de la Corte Federal?, LL:2006-E , 468).-  Por su parte Bustamante Alsina sefiala que para que exista el supuesto de error
judicial, el acto debe ?...resultar objetivamente contradictorio con los hechos de la causa o con el derecho y la equidad, desviando la
solucion del resultado justo al que naturalmente debi6 llegar. Es asi que el "error judicia" es un verdadero acto ilicito o contrario ala
ley ...? (BUSTAMANTE ALSINA, J. ?Responsabilidad del Estado por "error judicial” (El auto de prision preventivay la
absolucion)?, LL:1996-B ,311).- Enigual sentido Hitters sostiene que para que exista error judicial, €l acto debe ?...resultar
objetivamente contradictorio con los hechos de la causa o con el derecho y la equidad, desviando la solucién del resultado justo al
gue naturalmente' debié llegar... ? (HITTERS,Juan M. ?Responsabilidad del estado por error judicial?, LL: 2003-F, 1070).- De
igual forma sefiala Trigo Represas que ?..para la procedencia de la accion indemnizatoria contra el Estado, por el dafio causado por
laactividad judicial, debe tratarse de unaviolacién legal grave, determinada por dolo o por negligenciainexcusable; 1o que excluye
cualquier actividad de interpretacion de las normas de derecho y las referidas ala valoracion de los hechos y de las pruebas; o sea
que lo opinable queda fuera del ambito del dafio resarcible... ?-el subrayado me pertenece. -  El prestigioso doctrinario destaca
siguiendo a Tribuna Supremo de Espafia que: "€l error judicial no es la equivocacion opinable, que unas personas reconocen y otras
pueden no hacerlo con argumentos razonables, sino que el error judicial es aquella disparatada solucién que cualquiera advierte
desviada del sentido comuiny que llamalaatencion asimple vista (Trib. Supremo, Sala 3a, Sec. 2a, 19-4-02, ponente Dr. Rodriguez
Arribas, Sist. Informético. El Derecho (Espafia), caso 2002/18390) Y entre nosotros se ha dicho que el error judicial (...) Esun
verdadero acto ilicito o contrario alaley; o una grave equivocacion sobre los hechos del caso y la consiguiente aplicacion del
derecho a hechos inexistentes ...? (TRIGO REPRESAS, Felix A. ?Responsabilidad del Estado por la actividad judicial?, LL:2014-C
, 203)-¢l subrayado me pertenece.-  Con lainterpretacion elaborada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, "cabe tener
especialmente en cuenta que la absolucién o el sobreseimiento posterior del procesado no convierte en ilegitimala prision preventiva
dispuesta en el curso de un proceso pues solo debe significarse como error judicial aguella sentencia que resulta contradictoria con
los hechos probados en la causary |as disposiciones |egales congruentes al caso? (?Pouler?, Fallos: 314- 2112)-el subrayado me
pertenece.-  Detal modo, laindemnizacion por la privacion de lalibertad durante el proceso no debe ser reconocida
automati camente a consecuencia de la absolucién (CSIN, Fallos: 314-1668), sino solo cuando el auto de prision preventiva se revele
como incuestionablemente infundado o arbitrario, mas no cuando elementos objetivos hayan llevado alos juzgadores a
convencimiento de que medié un delito y de que existe probabilidad cierta de que el imputado sea su autor, o tenga algun grado de
participacion (CSIN, 29/07/05, "Mufioz Fernandez, Mauricio A. ¢/ Buenos Aires Pcia. de s/ dafiosy perjuicios’; idem, fallo del
29/11/05, "Gerbaudo, José Luis ¢/ Buenos Aires Pcia. dey otro &/ dafiosy perjuicios').-  Por todo lo dicho, en el caso traido a
estudio no existe elemento de conviccién suficiente que justifique la existencia del denominado ?error judicia ? que justifique la
imputacion de responsabilidad al Estado Provincial.-  Enrazon delo cual, laaccidn que persigue laindemnizacién de dafios y
perjuicios haderesultar desestimada  2) De ladeterminacién y cuantificacion de los rubros indemnizatorios. A tenor de las
conclusiones arribadas en el considerando anterior, €l tratamiento del presente punto deviene abstracto.-  En efecto, "...La
desaparicion de la base facticajuridica de | as pretensiones producen como efecto que, el proceso deje de tener objeto o causa, 1o que
hace que laresolucion a dictarse carezca de objeto o materia, siendo abstracta o meramente declarativa..." (ST J, Santiago del Estero,
"Leguizamon, Pedro Nolasco ¢/ Gobierno de la Provincia de Santiago del Estero y/u Otros s/ Recurso de Amparo”, 19/04/95,
2002-SAlJ, Sum.: Z0001484).-  En este sentido tiene dicho claramente el méximo tribunal federal que: "...La Corte sélo puede
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gjercer sus atribuciones jurisdiccionales, cuando se somete a su decision un caso concreto y no cuando este haya devenido abstracto
.. (CSIN, " Tomés Guarino e Hijos SA. Com. CIFI. y A. ¢/ Fuerza Aérea Argentina - Sec. de Hacienda de la Nacion §/ amparo por
mora', 20/08/96, 2002-SA1J, Sum.: A0036353).-  Ello esasi pues:"...La subsistencia de |os requisitos jurisdiccionales es
comprobable de oficio y su desaparicion importaladel poder de juzgar... "(CSIN, "Bahamondez, Marcelo §/ medida cautelar",
6/04/93, 2002-SAlJ, Sum.: A0025474).- 3) Delascostas.  3-1.-Atento lanaturaleza del reclamo, pudiendo el actor haber
actuado con una creencia en mejor derecho, las costas han de resultar distribuidas por €l orden causado.-  Ental sentido nuestro
Tribunal de Alzada ha sostenido que "...Cuando las circunstancias particulares de la causa evidencian que quien litigé pudo
fundadamente creerse con derecho a ello, debe aplicarse la exencién en costas (CNCiv., sala G, 11/08/88 Vilar c/Ricciardi?, LL:
1989-D, 602, n° 6518). Corresponde imponer las costas por el orden causado si es razonable pensar que €l actor pudo creerse con
derecho adeducir la accion interpuesta (CNCiv, sala C, 08/09/81, LL:1982-C, p.277)...? (in re:Lastra, Noemi del Carmeny otras
c/Colegio de Graduados en Servicio Socia y/o Trabajo Social delaPcia. de Tierradel Fuego Samparo?, expte n° 3610/04, Reg. n°
79, t.11, £.662/6, Sent.Def./04); criterio seguido por este Tribunal in re: ?20naisin SA ¢/Robira, Jorge A. s/gjecutivo?, expte n° 3215;
Sosa, Roberto Daniel y otrac/Municipalidad de Rio Grande s/dafos y perjuicios, expte. n° 4000; y ?Perez, Luisa Natalia c/Borra,
Jorge Oscar s/disolucion de sociedad de hecho y rendicidn de cuentas? expte n® 6996, entre otros.  3-2.-A los fines regulatorios, la
base arancel aria se encuentra determinada por €l monto reclamado en la presentacion liminar, con mas |os intereses oportunamente
reclamados.-  En efecto, alos fines de computar la base arancelaria en caso de rechazo de la accion, nuestro Superior Tribunal de
Justicia ha sostenido que la misma se encuentra integrada por los intereses reclamados al decir que: ?Cuando se trata de una
demanda rechazada totalmente, los honorarios de |os abogados y procuradores que intervinieron en el proceso se deben fijar
tomando como base €l monto reclamado en ella (conf. plenario de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, in re "Multifiex
c/Cons.Bmé.Mitre 2257 s/sumaria”, del 30/9/75, publ. en E.D. 64-250), actualizado -si corresponde- por |os indices de precios que
publicael INDEC hastael 1° de abril de 1991 (conf. arts. 7° y 8° delaley 23.928), teniendo en cuentalas previsiones establecidas
por laley 24.283, y aplicando sobre dicho monto la escalafijadapor losarts. 7y 9 de laley 21.839. ? (ver autos "Gonzédlez, Ricardo
Daniel ¢/ Municipalidad de Ushuaia s/ sumarisimo" expte. N° 101/96 SR., sentenciadel 8 de octubre de 1996, registradaenel T. I,
F. 383/386). ?Es que, alos fines de efectuar la regulacién de honorarios cabe recordar que en |os supuestos de rechazo de la
demanda, debe computarse como monto del juicio el valor integro de aquélla (C.S.J.N., Fallos: 308:830).? (ver autos "Gonzélez,
Oscar Alberto ¢/ Welsch de Bairos, Edgardo y otro & Ordinario (Dafiosy Perjuicios? & Incidente de Apelacion?, expte. Nro. 895/06
STJSR., sentenciadel 17 de mayo de 2006, registradaen el T°XII, F° 297/300). 2 in re: ?Gonzalez Godoy, Félix Alberto C/ IPPS &/
Contencioso Administrativo -Medida Cautelar-", expediente N° 1.433/01 STJSDO, T° LXV, F° 06/08 y ?Fondo Residual Ley
Provincial 478 ¢/ Cat-Mag S.A. §/ Ejecutivo §/ Recurso de Queja? STJ-SSA, 14/03/2012, T XVIII- F° 132/134).-  Criterio seguido
por nuestro Tribunal de Alzadain re: ?Rodriguez Sanchez, M. y Leiva, OlgaB. c/Sciutto, Rubén D y/o Maidana, Paula G.
s/cumplimiento de contrato? (expte n® 3714/99, T. IV, F.749/57, Sent.Def./2009) y ?Alvarez Manduani, M. J. y otra c/Llancapani
Chaina, M. A y otros /dafios y perjuicios? (expte n 6302 T. VI, F. 1036/8, Sent. Def./2012); asi como por este Tribunal inre:
?Fondo Residual Ley N° 478 ¢/ Zuluesta, M. A. sgjecutivo?, Expte Nro.9816; N era, C. M. c/BarriaLodeiro, A. P. gliquidacion de
sociedad de hecho?, expte. n° 11397 y Vanay, P. N. ¢/Oyarzo, M. A. s/dafios y perjuicios expte n® 14680.-  Enrazén delo cud la
tasaa computarse -alos fines arancel arios- desde la fecha de mora denunciada en la presentacion liminar hasta €l efectivo pago esla
promedio mensual que resulte de la Activa (impuesta en ?Soler? STJ-SR expte n° 619/03: operaciones de descuento a 30 dias) y la
Pasiva (impuesta en ?riarte? STJ-SR expte n° 609/03: plazo fijo a 30 dias) que utiliza el Bco. Pcia. de Tierradel Fuego.-  Ello asi,
regllanse los honorarios de los Dres. Juan H. Ladereche y Nilda Torres, en forma conjunta, por €l patrocinio del actor en el quince
por ciento (15 %) de laliquidacién a practicarse, atenor de los pautas fijadasenlos arts. 6, 7, 9y 39 delaley 21.839.-  Sin
perjuicio de la destaca actuacién del asesoramiento técnico de la demandada, lo cierto es que en virtud de laformaen laquelas
costas han sido distribuidas no corresponde proceder alaregulacion de sus honorarios.-?  Por las razones de hecho y de derecho
anteriormente expuestasesque:  FALLO: 1) RECHAZANDO LA ACCION incoada contra el estado Provincia.-  2)
IMPONIENDO las costas por €l orden causado, sin perjuicio del beneficio otorgado en fs. 280.-  3) REGULANDO los honorarios
delos Dres. Juan H. Ladereche y Nilda Torres, en forma conjunta, conforme o dispuesto en el considerando 3-2.-  4) MANDAR
se copiey registre. Notifiquese con copia de la presente (CPCCLRM: 135) quedando a cargo de la parte su extraccion y confeccién

(Resolucion STJ.SSA 11/08) Dr. Anibal R. Lopez Tilli  Juez  Pablo Hernan Bozzi Nota: *)
Notade laEditorial: Se advierte a suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, € mismo podria no encontrarse firme
al momento de su publicacion. 018346E
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