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Danos'Y Perjuicios Responsabilidad Del Fabricante Automotor Defectuoso

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios. Responsabilidad del fabricante. Automotor
defectuoso Se revoca la sentencia que rechazé |la demanda deducida contra el fabricante automotriz, pues la prueba de una
reparacion finalmente superadora del problema técnico no descarta el deber resarcitorio del obligado si €l arreglo fue tardio,
demorado o logrado después de varios intentos fallidos de reparacion sufriendo €l consumidor, entre tanto, dafios indemnizables.

En Buenos Aires, a 14 de junio de 2016, se relinen |os Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, -en lacual se hallavacante lavocalia 12- con el autorizante, para dictar sentencia
en la causa 7PARODI MARTIN FRANCISCO C/ RENAULT ARGENTINA SA.Y OTRO S ORDINARIO?, registro n°
32877/2012, procedente del JUZGADO N° 16 del fuero (SECRETARIA N° 32), en los cuales como consecuencia del sorteo
practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores:
Heredia, Vassallo.  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la
sentenciaapelada? A lacuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara, doctor Herediadijo:  1°) Martin Francisco Parodi
promovio la presente demanda contra Renault Argentina S.A. y Centro de AutomotoresS.A. Al efecto, relatd que el 30/1/2012
adquirié un rodado Okm, marca Renault, modelo Fluence Full Privilege 2.0, 16.V, y que € fin de semana siguiente ala compra, a
atravesar zonas de |luvia, notd que entraba agua a su interior. Sefial 6 que, ante tal situacion, llevo el automotor ala concesionaria
codemandada para que verificaran y solucionaran el problema, y que fue sucesivamente derivado a Sound Renault y a Osvaldo Gir6
S.A., sin hallarse una solucion. En tal sentido, dijo que a pesar de haber [levado el vehiculo areparar en més de diez oportunidades,
el agua continuaba ingresando en el habitaculo del rodado. Expreso que el desperfecto hacia que €l vehiculo resultaraimpropio para
Su uso, lo que le ocasiond perjuicios en su actividad como médico y para el disfrute familiar.  Con base en lo expuesto, gjercio la
opcién contenidaen el art. 17 de laley 24.240 consistente en devolver el automotor adquirido y reclamar la devolucién de su precio,
mas dafios y perjuicios (lucro cesante y dafio moral) y laimposicion de una sancion en los términos del art. 52 bis de laley citada
(fs. 32/37).  Las codemandadas resistieron lademanda (fs. 52/55y 68/71).  2°) A fs. 219/223 se dictd la sentencia de primera
instancia, rechazando la accién promovida, con costas al actor.  Paraasi decidir, €l juez a quo tuvo por probado que el vehiculo
sufrié desperfectosy que, por ello, debid ser sometido a reparaciones dentro del periodo de garantia. Sefial6 que constituia recaudo
esencial alosfinesde reclamar en lostérminosdel art. 17, inc. b, de laley 24.240 que €l bien reparado no se encuentre en
2condiciones Gptimas? para cumplir con el uso a que estaba destinado. Y ponderando lo concluido por €l peritaje mecanico en el
sentido de que las reparaciones hechas al rodado habian sido satisfactorias, encontrandose en buen estado de conservacion, juzgé
inaplicable al caso lo dispuesto por el indicado precepto y declard que, por consiguiente, erainnecesario ingresar en el conocimiento
delos rubrosindemnizatorios pretendidos.  3°) La sentencia fue apelada tinicamente por el actor, quien fundo el recurso afs.
246/251, sin que merecierarespuesta de las demandadas.  No discute el actor ante esta alzada €l resultado del peritaje mecanico.
Por el contrario, expresalo siguiente: ?Coincide mi parte que en la oportunidad de la constatacion técnica no se pudo constatar €l
ingreso de agua dentro del habitaculo pese alas pruebas hidréulicas que €l experto se ocup6 de aplicar y detallar...? (fs. 246 vta.).
Frente a semejante admision y ponderando que no hay constancia de que € automotor hubiera sido sometido a otras reparaciones
que las hechas en € marco de la garantialegal de venta, no puede sino concluirse que aquellas fueron, en definitiva, superadoras del
problematécnico que la unidad presentaba. ~ Ahora bien, aun aceptando esto Ultimo, la respuesta jurisdiccional no puede agotarse
en la dada por €l juez aquo, esto es, propiciar € rechazo de la demanda porque €l presupuesto factico de las opciones autorizadas
por € art. 17 de laley 24.240 (que ?... lareparacion efectuada no resulte satisfactoria...?) no se encuentra presente y, desde tal
perspectiva, también declarar improcedente todo resarcimiento de dafios y perjuicios en los términos de la parte final de ese
precepto. Es que la prueba de una reparaci6n finalmente superadora del problema técnico, no descarta el deber resarcitorio del
obligado si €l arreglo fue tardio, demorado o logrado después de varios intentos fallidos de reparacion sufriendo el consumidor, entre
tanto, dafiosindemnizables.  Dicho de otro modo, si la garantialegal no ofrecié una reparacion satisfactoria en formainmediatayy,
por el contrario, lacompletay definitiva sobrevino después de sucesivas intervenciones carentes de éxito, con irrazonable tardanza o
gue de cualquier otro modo pudieron causar perjuicios a consumidor, tiene este Ultimo derecho al correspondiente resarcimiento
civil.  Elloesasi, valga aclararlo, porque -como o ha destacado esta al zada mercantil- el cumplimiento de la garantialegal no
constituye una circunstancia limitante del sistema de atribucion de responsabilidad previsto por laley 24.240 (conf. CNCom. SalaE,
5/11/2008, ?Deleo, Emilio |. v. Renault ArgentinaS.A.y otro?).  Puesbien, en esta Ultima hip6tesis se coloca el primer agravio
del actor y, ciertamente, no sin razdn, ya que el examen de la documentaci on acompafiada con la demanda muestra con elocuencia
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que hasta obtenerse €l resultado detallado por el peritaje mecanico (la reparacion satisfactoria), debio el sefior Parodi tolerar varios
fallidosintentos previos.  En efecto, por un problema que se detecto € 16/2/2012, debi6 ingresar ataller su vehiculo en diversas
oportunidades, a saber, tres veces entre esafechay el 29/3/2012 (conf. notade Osvaldo Gird S.A. defs. 20) y a menos cuatro veces
mas con posterioridad, seguin resulta de las 6rdenes de trabajo emitidas los dias 20/8/2012, 4/10/2012, 23/10/2012 y 27/11/2012, y
siempre por el mismo problema, o sea, una entrada de agua en el lado trasero izquierdo (fs. 12, 14, 16y 18).  Detal suerte, no
parece dudoso que las demandadas deben responder frente al actor, en forma solidaria, por |os dafios que pudiera haber soportado
como derivados del contexto referido (art. 13, ley 24.240), toda vez que lareparacién de un defecto que se detectd el 16/2/2012 y
gue recién habria sido superado el 27/11/2012 después de sucesivos e innegabl es intentos frustrados, no puede catal ogarse como
cumplimiento adecuado de la garantialegal previstapor € art. 11 delaley 24.240.  Con tal base, entiendo procedente revocar la
sentencia apeladay, sin necesidad de devolver |os autos a primerainstancia, examinar la procedencia de |os rubros indemnizatorios
reclamados por €l actor.  4°) Bajo ladenominacién Aucro cesante?, reclamé el actor el resarcimiento derivado de laimposibilidad
de utilizar su vehiculo y de lanecesidad de recurrir en sustitucion a otros medios de transporte como taxis o remises. Refirio,
asimismo, que por su profesion de médico debe realizar viges constantes ?... atodala provincia...? y que a no contar con un medio
idoneo de transporte atal fin, fue reemplazado por colegas, perdiendo comisionesy privilegios dentro de ?... laempresa paralo cua
trabaja...? (fs. 34).  Como lo expuse en la causa ?Toneguzzo Honorio Carlos ¢/ Columbia SA de Seguros &/ ordinario?, sentencia
del 21/9/2006, no obstante su estrecha relacion, lucro cesante y privacion de uso del vehiculo constituyen conceptos independientes
y diferenciados en |o que respecta a la admision de los mismos frente a reclamos efectuados. La privacién de uso de un rodado
representa, en efecto, un dafio emergente, distinto del lucro cesante que, es la ganancia dejada de percibir araiz de un accidente
(CNCiv. SalaE, 26/6/1989, "Olleros, Jorge Adolfo ¢/ Seoane, Marcelo § sumario - accidente de transito"). De esto seinfiere que lo
que se pudiera establecer en concepto de indemnizacion por uno no implica una disminucién de lo fijado por €l otro, lo cual es asi
habida cuenta de la posibilidad de explotacion econémicadel vehiculo por un lado y lafactibilidad de la utilizacion del mismo en
otras actividades (esparcimiento, recreacion, etc.), en el 1apso en que el automotor no es utilizado en su faz laboral (conf. CNCiv.
SalaM, 7/12/1990, "Moyano, Armando A. ¢/ Placon, Alberto §/ sumario").  Asi pues, la sola privacion del automotor afectado a
un uso particular produce por si misma una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria, que debe ser resarcida como tal (conf.
Corte Suprema, Fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065), y sin necesidad de prueba especifica. En otras palabras, la privacion del uso
del vehiculo es un dafio emergente presumido en cuanto alas erogaciones para el transporte que debe hacer el damnificado ante la
imposibilidad de utilizar su propio medio (conf. Kemelmajer de Carlucci, A., El cumplimiento tardio de la obligacion de entregar €l
automavil vendido y lareparacion del dafio producido por la privacion del uso, RDPC, t. 2003-3, p. 215, espec. p. 224). Peroen
los casos en que se lo destine a un uso comercial, aaguél dafio se agrega el lucro cesante que, en cambio, si debe ser probado
(CNCiv. SalaG, 7/6/1989, "Seoane, Elsa Marta ¢/ Formica, Luis Albertoy otro §/ cobro de pesos’; esta Sala, cit. causa
7Toneguzzo?). Enel sublite el actor titul su reclamo como ?ucro cesante?, pero su pedido resarcitorio incluyd no sdlo ello, sino
también unaindemnizacion por privacion de uso, todavez que, a primer concepto corresponden las pérdidas que dijo sufrir en
concepto de ?comisionesy privilegios?, y a segundo el perjuicio patrimonial derivado de las sumas irrogadas en taxisy remises.
Pues bien, como se dijo, el dafio derivado de la privacion de uso puede ser presumido y no requiere prueba especifica. Desde tal
perspectiva, admitiré su resarcimiento por la cantidad de $ 15.000 (art. 165 del Codigo Procesal), la cua es considerablemente
menor que lareclamada, pues s bien el actor sevio privado del uso del vehiculo cada vez que ingreso areparaciones, no hay prueba
deque el ingresoy €l egreso hubiera demandado méas de un dia en cada oportunidad (véase, por gjemplo, las 6rdenes de trabajo de
fs. 12, 14 y 16, donde constan fechas de ingreso y egreso en el mismo dia), ala par que no es razonable suponer que el automotor no
fuera utilizado por él losdiassinlluvia.  Laindicada cantidad llevaraintereses alatasadel 6 % anual desde la notificacion dela
demanda hasta |a fecha de la sentencia de primerainstancia, y desde esta Gltima hasta el efectivo pago alatasa que percibe el Banco
de laNacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento atreinta dias, sin capitalizar.  Rechazaré, en cambio, €l
resarcimiento por lucro cesante por no haber sido debidamente probado. En efecto, el actor no logré acreditar que debié trasladarse
fu era de esta jurisdiccion por motivos laborales y que, por no hacerlo, fue reemplazado por colegas perdiendo comisionesy
privilegios dentro de la empresa en laque dijo trabajar. Al respecto, tanto la Clinica San Jerénimo como el Centro de Diagndéstico
Dr. Enrique Rossi, informaron que €l sefior Parodi se desempefia en |as sedes ubicadas en esta jurisdiccion (fs. 154/155 y 156/157).
De su lado, si bien la pruebatestimonial refiere que, debido alos desperfectos del vehiculo y sus entradas ataller, en varias
ocasiones tuvo el actor que enviar reemplazos para procedi mientos en los que ayudaba a otros cirujanos (conf. testigos Daniotti y
Chichizola, respuesta5°, fs. 178 'y 180), y cancelar turnos, visitas a pacientesy actividades propias de su profesién (conf. testigos
Chichizolay Gural Romero, respuesta 5°, fs. 180 y 182), lo cierto es que las declaraciones no aclaran si los referidos reemplazos
fueron costeados personalmente por € actor, ni que la cancelacion de turnos o visitas hubieran sido definitivasy sin reprogramacion
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alguna convirtiéndose en pérdidasirrecuperables.  5°) En el ambito contractual para que el incumplimiento produzca un dafio
moral resarcible es preciso que la afectacion supere las incertidumbres o zozobras propias del mundo de los negocios (conf.
CNCom. Sala B, 2/9/2007, ?Fernéndez, Santos R. ¢/ Federacion Patronal de Seguros S.A.?; id. Sala B, 2/5/2006, ?Gomez, Juan M.
¢/ LaPerseveranciadel Sur S.A. Argentina?; etc.). Particularmente, como lo he sefialado antes de ahora (véase mi voto en la causa
?Degaetano, Walter ¢/ Fiat Auto Argentina S.A.?, sentenciadel 14/2/2007), la privacion del uso de un automotor no constituye causa
eficiente de unalesion espiritual que sea juridicamente relevante por si sola para producir un verdadero agravio moral, desde que
este Ultimo no debe confundirse con las meras molestias o contrariedades que pudieran derivarse de lafalta de un bien material
(conf. CNCom. Sala A, 10/11/1987, ?Atec S.A. ¢/ Guar Car S.R.L. & dafios y perjuicios?; CNCiv. Salal, 23/2/1994, N &zquez,
Carlos Alberto ¢/ Garage Galicia s dafiosy perjuicios?).  Perolo anterior, ciertamente, puede tener excepcion en diversos
supuestos contemplados por lajurisprudencia, uno de los cuales es cuando hay un incumplimiento contractual excesivamente
prolongado (conf. CNCom. Sala E, 14/2/1990, ?Diaz, Susana c/ Plan de Planes S.A. ¢ ordinario?). A mi modo de ver, en € sub
lite se presentatal hipétesis.  Es que constituye una contingencia negocial normal que, eventualmente, €l adquirente de un
automotor tenga que hacer uso, algunavez, de lagarantialegal de compra. Esa posibilidad es asumida por el consumidor a adquirir
el producto y de ellano puede derivar dafio moral alguno. Pero esto Ultimo es bajo la condicion de que la garantialegal cumplasu
funcion especifica en tiempo y forma razonable. Cuando por el contrario el consumidor es sometido a tardios actos de gjecucion de
lagarantialegal, reiteradamente insuficientes o inadecuados, con el efecto de someterlo aun largo e irrazonable peregrinar para
lograr una reparacion satisfactoria, la cuestion escapa ala de una contingencia negocial normal, para convertirse, |6gicamente, en
causa de mortificaciones, injustificados disgustos, desaz6n o angustia, que merece resarcimiento como dafio moral.  En el caso, la
prueba testimonial hareflejado, ademés, es situacion con impacto en el actor (fs. 177/178; 179/180; 181/182), por lo que, entonces,
resulta pertinente admitir €l rubro deque setrata.  Por €llo, teniendo en cuentala indole del hecho generador de la responsabilidad
y las circunstancias del caso (art. 522 del Cédigo Civil), asi como que asigno alaindemnizacion del dafio moral carécter
exclusivamente resarcitorio, descartando que tenga -siquiera parcialmente- finalidad punitiva o sancionatoria del deudor (conf.
CSIN, Fallo 311:1018; 316:2894; 318:1598; 321:1117; 325:1156; 326:847; 327:5991; 328:4175; 329:2688; 329:3403; 329:4944;
330:563; etc.), juzgo prudente fijar el resarcimiento de que se trata en la cantidad de $ 25.000 (art. 165 del Cédigo Procesal). La
indicada cifrallevaraintereses seguin las mismas modalidades precisadas en el considerando anterior.  6°) El segundo y Ultimo
agravio del actor refiere alaimposicion de costas efectuada en la sentencia dictada en la instancia anterior, en tanto afirma
encontrarse amparado por €l beneficio de gratuidad previsto por laley 24.240, art. 53.  Larevocatoriadel fallo que queda
propiciada torna de abstracto tratamiento el agravio, pues las expensas del juicio deben ser impuestas en ambas instancias alos
demandados vencidos de acuerdo alo previsto por los arts. 68 y 279 del Codigo Procesal.  No forma 6bice alo anterior que no
todos | os rubros resarcitorios se hubieran admitido y que el Unico acogido lo haya sido en cantidad menor alareclamada.  Asilo
entiendo, porque la nocion de vencido ha de ser fijada con unavision sincréticadel juicio, y no por andlisis aritméticos de las
pretensionesy los resultados. Con tal base, es procedente que las costas sean impuestas integramente a la parte que se opuso
negando la procedencia de la pretension, pues aunque €l pedido fuera exagerado cuantitativamente, lalitis resulté igualmente
necesariaal no haber |a parte demandada pagado aquello procedente (conf. CNCom. Sala D, 30/7/1982, LL 1982-D, p. 465; id. Sda
D, causan® 43.072, ?Toledo, Rolando de Carmen ¢/ Navarro, Miguel Angel ¢ ordinario?, sentenciadel 10/4/2007; id. SalaD,
3/10/2007, ?Ferreyra Edgardo Leopoldo ¢/ BBV A Banco Francés S.A. s/ ordinario?; id. 5/6/2008, ?Gaggero, Mercedes Alselmac/
Banco Patagonia Sudameris S.A.?; Morello, A., Cadigos Procesales en lo Civil y Comercial de laProvincia de Buenos Airesy de La
Nacion, comentados y anotados, t. [1-B, p. 112, La Plata-Buenos Aires, 1985; Highton, E. y Aredn, B., Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, concordado con los codigos provinciales. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, t. 2, ps. 60/61, Buenos Aires,
2004).  7°) Enlas condiciones expuestas, propongo a acuerdo revocar la sentencia apeladay, en consecuencia, admitir la
demanda con € efecto de condenar solidariamente alas demandadas a pago de $ 40.000 mas los intereses indicados en los
considerandos 4° y 5°, con costas de ambas instancias a las vencidas. La condena deberd cumplirse en el plazo de diez (10) dias
contado a partir de que se produzca la notificacion previstapor el art. 135, inc. 7°, del Codigo Procesal.  ASI VOTO  El sefior
Juez de Camara, doctor Vassallo, adhiere a voto que antecede.  Concluida la deliberacion |os sefiores Jueces de Camara
acuerdan:  (a) Revocar la sentencia apeladay, en consecuencia, admitir la demanda con el efecto de condenar solidariamente alas
demandadas al pago de $ 40.000 més los intereses indicados en los considerandos 4° y 5°.  (b) Las costas de ambas instancias
guedan a cargo de las demandadas vencidas.  (c) La condena debera cumplirse en el plazo de diez (10) dias contado a partir de que
se produzca la notificacion prevista por el art. 135, inc. 7°, del Cédigo Procesal.  (d) Diferir la consideracién de los honorarios
hasta tanto sean regulados |os correspondientes a la anterior instancia. Notifiquese y unavez vencido el plazo del art. 257 del
Cadigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado deorigen.  Cdmplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte
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Suprema de Justiciade la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). PABLO D. HEREDIA  Juez de Camara
GERARDO G. VASSALLO JuezdeCémara JULIO FEDERICO PASSARON  Secretario de Camara
010327E
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