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Danos Y Perjuicios Responsabilidad Por Actividad Irregular Del Estado Prueba
Carga De La Prueba Antijuricidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Responsabilidad por actividad irregular del
Estado. Prueba. Carga de la prueba. Antijuricidad Se confirmala sentencia que rechazé la demanda incoada contra el Estado
por los dafios y perjuicios sufridos ante la investigacion |levada a cabo en una causa penal en laque la actora fue inicialmente
imputaday posteriormente se declarara su falta de mérito, pues la reclamante no ha podido acreditar |a antijuridicidad como recaudo
imprescindible para la procedencia de la responsabilidad por actividad irregular del Estado. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires alos 11 dias del mes de agosto del afio dos mil dieciséis reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la
Salal delaCéamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, pararesolver en losautos: ?C. de V., A. B.
¢/ EN-Superintendencia de Servicios de Salud y otro ¢/ dafiosy perjuicios?, y:  El sefior juez de camara Dr. Carlos Manuel Grecco
dijo: |.LasefloraA.B., C.deV., promovié demanda contrael Estado Nacional -Ministerio de Salud de la Nacion,
Superintendencia de Servicios de Salud de laNacion- y el sefior Sergio Hugo Rizzi por los dafios y perjuicios ocasionados con
motivo de lainvestigacion llevada a cabo en una causa penal en la que fue inicialmente imputada, posteriormente declarada su falta
de méritoy finalmente sobreseida.  |1. La sefiora jueza de primerainstancia rechazo la demanda e impuso las costas ala actora que
resulto vencida, destacando que se encuentra exenta del pago de |os gastos causidicos hasta que mejore su fortuna, en atenciéon alo
resuelto por el tribunal el 19 de septiembre de 2012 en el beneficio delitigar sin gastos. 1. Paradecidir del modo en que lo hizo,
lajuezaaquo, en primer término, preciso que lasefioraA. B., C. de V., entabld demanda contrael Estado Nacional -Ministerio de
Salud de laNacidn, Superintendencia de Servicios de Salud de la Nacion- y contra el sefior Sergio Hugo Rizzi afin de que selos
condenara areparar |os dafios y perjuicios, ocasionados con motivo de lainvestigacion llevada a cabo en la causa penal caratulada
?N.N. ¢ falsificacion documentos publicos-asociacion ilicita-abuso de autoridad y viol. deb. func. publ. (art. 248)?, en laque fue
imputada, posteriormente declarada su falta de mérito y finalmente sobreseida, |0 que provoco que la suspendieran en su cargo,
privandola durante ese lapso del goce de sus haberes, ocasionandol e perjuicios que entiende deben ser reparados.  Agregd que
segun la actora la causa penal tuvo origen en una ?malintencionaday antojadiza? denuncia motivada en fal sas acusaciones
formuladas a su persona por €l sefior Rizzi y, asimismo, que lo que configura responsabilidad del ente estatal esla ?negligencia,
imprudenciay ligereza? con laque selanzé adenunciarla. 2. Seguidamente, analizé las constancias de la causa penal caratulada
?N.N. ¢ falsificacion documentos publicos- asociacion ilicita-abuso de autoridad y viol. deb. func. pabl. (art. 248)?, del registro del
Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional n° 1, Secretarian® 2, expresando que:  Dichacausaseinicié araiz dela denuncia
efectuada por el sefior Carlos A. Amestoy, en €l gjercicio de su funcién de gerente de asuntos juridicos de la Superintendencia de
Servicios de Salud, quien formul 6 dicha denuncia contra autor o autores desconocidos por los delitos de falsificacion de documento
publico, asociacion ilicitay violacion de los deberes de funcionario publico, el 28 de noviembre de 2000.  Del escrito de denuncia
presentado se desprende que €l 19 de septiembre de 2000, el doctor Sergio Rizzi, responsable del areadel registro de prestadores
desde €l 7 de abril de 2000, a efectuar €l andlisis de expedientes administrativos por |os que tramitaban inscripciones de
establecimientos de internacion -entre otros VITAL SAA., CLINICARD S.A.- detectd determinadas irregularidades. En €l punto c)
de dicha denuncia se manifiesta: ?En unarevision del area el Dr. Rizzi encontro siete (7) certificados firmados en blanco por Beatriz
C.deV., correspondientes alainscripcion de profesionales, que se acompafian alapresente?.  2Juntamente con esos certificados
se encontrd documentacion perteneciente a la inscripcion de profesionales en unared de prestadores, donde en la fotocopia de un
certificado en blanco, firmado por Beatriz C. de V., , los profesionales llenaban sus datos?.  ?Esto indica dos cosas. O que en
poder de lared habia uno o més certificados en blanco y firmados, o que habia varios certificados en blanco y firmados, diseminados
por € pais, que se podian llenar de laformaque sequisiera?.  ?El hecho de que estuvieran en el &reaindica que esta situacion era
de conocimiento y aceptacion, pues en algunos casos se habian acompafiado certificados Aegales' repitiendo los datos de la
fotocopia. Los certificados Pegales a su vez estén firmados por Beatriz C. de V., ?.  ?Se acompafian las fotocopiasy certificados,
totalizando siete (7) casos para certificados en blanco totalesy treintay seis (36) llenados en base a fotocopias de certificados en
blanco (fs. 3). A fs. 241/246 obra el dictamen del Fiscal Federal en el que solicitaal juez interviniente que se reciba declaracion
indagatoria ala demandante. Del dictamen se desprende que: ?Con respecto aA. B., C. de V., , el hecho de que lanombradafuerala
encargada del érea de prestadores hasta la fecha de su suspensi6n -septiembre de 2000-, siendo sindicada por €l Dr. Gamba del
Colegio de Médicos de la provincia de Santiago del Estero afin de exigirle el pago de $20 por afiliado afin de que el tramite de
inscripcion de prestadores fuerainminente, resulta suficiente prueba para escuchar ala nombrada en declaracion indagatoria...?.
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A fs. 287/289 obrala declaracion indagatoria de la demandante, en la que manifiesta: ?...Preguntada que es por S.Sa. para que diga
el motivo por el cual tenia en su poder certificados en blanco firmados, la compareciente manifestd que lo hacia para agilizar su
trabajo, cuando ella no estaba, entregandole los mismos a los empleados que atendian alos profesionales, quienes luego de verificar
la documentacién presentada por ellosy exigida por el organismo, formaba un legajo, completaba el certificado y lo entregaban al
solicitante...?.  Laresolucion del 23 de mayo de 2002 (fs. 293/294), en la que la sefiora juezainterviniente decretd lafalta de
meérito respecto de Alfredo Miguel Zubillagay de A. B., C., , fue declarada nula por la Salall de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional Federal, por sentenciadel 11 de febrero de 2003, en la que se sostuvo que ?...l1a sefiora jueza a quo no
efectud valoracién alguna sobre las pruebas colectadas, sino que sélo se hace referencia a las probanzas pendientes de realizacion...?
(fs. 406/407).  El 24 de febrero de 2003, la magistrada dicté nuevamente sentencia en la que resolvié procesar a Alfredo Miguel
Zubillagay decretar lafaltade mérito de A. B., C. de V., enlamedidaen que ?...no existen elementos suficientes que permitan
dictar su procesamiento ni su sobreseimiento, ello en virtud de que s6lo se cuenta en autos con certificados de inscripcién de
profesionales en blanco, los cuales fueron hallados en un armario ubicado en su oficina?. A fs. 869/879 obra el pedido de
sobreseimiento del fiscal federal, dado que con posterioridad alaresolucion del 24 de febrero de 2003 por la que se dictd lafaltade
mérito, no seincorporaron a sumario nuevos elementos probatorios que permitan variar su situacion procesal. La sefiora jueza
interviniente se opuso a sobreseimiento postulado por €l agente fiscal, elevandose los actuados a lafiscalia de camara. En ese
sentido, el sr. fiscal general sostuvo que el sobreseimiento debia ser avalado. Por ende, la magistrada dispuso el sobreseimiento el 9
de diciembre de 2004, viéndose obligada a cerrar el proceso, por no poder ser perseguida la accién, ante la carencia de impulso del
Ministerio Pdblico Fiscal, en los términos del inc. 1° del art. 336 del Codigo Procesal Penal(1). 3. Por otra parte, examino las
constancias que se desprenden del expediente administrativo n° 21.328/00 caratulado ?Iniciador: causa penal n® B-5032/00 y n°
14.237 Juz. C.y C. Fed. 01 y Sec. 02 fiscalia 04 § memorando n° 138/00 RP - asunto: s/ denuncia penal y sumario administrativo?,
destacando que el Superintendente de Serviciosde Salud:  Mediante resolucién n° 451/00, de fecha 5 de diciembre de 2000,
ordend instruir sumario administrativo afin de investigar los hechos ilicitos que originaron la mencionada causa penal y suspender
preventivamente a la demandante, entre otros empleados, por €l plazo de treinta (30) dias -art. 54 del decreto 467/99(2)-.  Dicha
resolucién fue notificada alaactora el 11 de diciembre de 2000.  Por resolucion n® 005/01, del 4 de enero de 2001, prorrog6 la
suspensién preventiva de la demandante, entre otros, por un periodo de sesenta (60) dias -art. 54 del decreto 467/99 cit.-. Dicha
resolucién fue notificada ala actorael 16 deenero de 2001.  Mediante resolucién n° 102/01, del 20 de marzo de 2001, suspendi6 a
la demandante hasta la finalizacion a su respecto de la mencionada causa penal -art. 59 del decreto 467/99(3)-, habiendo sido
notificada de dicho acto administrativo segain constanciade fs. 140.  Por resolucion n° 126/02, del 11 de abril de 2002, ordend
suspender el sumario administrativo aresultas de la citada causapenal.  Mediante resolucion n® 157/04, del 15 de marzo de 2004,
decreto lareapertura del sumario administrativo al solo efecto de ordenar lareincorporacion al servicio delasefioraC. de V.,
-basado en el testimonio de laresolucion judicial decretando su falta de mérito-, manteniendo la suspension de dicho sumario a
resultas de la causa penal vinculada.  Por resolucién n® 237/05, del 22 de marzo de 2005, se ordend cerrar €l sumario
administrativo por falta de individualizacion de responsables, atento el sobreseimiento dictado en sede judicial respecto de los
agentes AmandaB. C. de V., y Alfredo M. Zubillagay lainexistencia de otras pruebas reunidas en sede administrativa,
temperamento conclusivo avalado por la Fiscalia de Investigaciones Administrativas y por € Servicio Juridico Permanente del
organismo.  Finamente, por resolucion n° 375/05, del 29 de abril de 2005, se ordend disponer laliquidacion y pago de los salarios
caidosy vales alimentarios de los agentes C. de V., y Zubillaga por el periodo de |a suspension decretada oportunamente. 4.
Posteriormente, efectud unaresefia de las normas que rigen el caso -Cédigo Procesal Penal (art. 177, inc. 1°(4)), y Reglamento de
Investigaciones Administrativas aprobado por €l decreto 467/99 (arts. 3(5), 13(6), 42 a46(7) y 54y 59(8))-. 5. El gerente de
asuntos juridicos de la Superintendencia de Servicios de Salud obré en forma legitimaya que cumplié con el deber legal quele
impone el Codigo Procesal Penal respecto de su funcidn; sin perjuicio de la suerte que podia correr tal denuncialuego de la
intervencion del érgano judicial competente, dado que no se encuentra entre sus competencias la de resolver en forma definitivala
procedencia o improcedenciade unadenunciapenal.  En definitiva, actud legitimamente tanto en sede administrativa como en
sede judicial, desde el momento en que puso en conocimiento del juez competente las irregul aridades detectadas en sede
administrativa e instruyé el sumario administrativo correspondiente conforme lo previsto en el citado decreto 467/99, por lo que
corresponde rechazar la demanda interpuesta con relacion ala responsabilidad extracontractual estatal por su actividad ilicita. 6.
Laimputacion de responsabilidad subjetiva al sefior Hugo Rizzi tampoco puede prosperar habida cuenta de que la actora no ha
logrado probar el obrar ilegitimo de dicho funcionario, cuyas manifestaciones se encuentran sujetas estrictamente alas
irregularidades por €él detectadas. Asimismo, las declaraciones testimoniaes (fs. 353, 354, 356, 357 y 358) no resultan suficientes
para endilgar laresponsabilidad achacada. 7. Finalmente, recordd |a jurisprudencia sentada por la Camara Nacional de
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Apelaciones en lo Civil cuando se alega responsabilidad en la 6rbita del art. 1090 del Cédigo Civil, destacando que si bien es cierto
que la absolucion o sobreseimiento es un elemento esencial, constitutivo del derecho a ser indemnizado, esaresolucion delajusticia
penal no resulta suficiente para que en sede civil se reconozca la procedencia de la responsabilidad resarcitoria, habida cuenta de que
el ilicito civil que el actor atribuye ala demandada requiere -ademas- de un factor subjetivo de atribucidn. En consecuencia, no basta
gue de laresolucion dictada por €l juez penal surjalainocenciadel imputado, sino que se requiere asimismo la presencia de ese
factor de atribucién que, como ya se sefialara, tanto puede provenir del dolo como de la culpa grave del denunciante (arts. 1089,
1090y 1109 del Cédigo Civil 0 1771 del Codigo Civil y Comercial).  En el caso de autos, dichos extremos no han sido probados
(art. 377 del Cédigo Procesal), toda vez que tanto el 6rgano del Estado demandado, asi como el co-demandado Rizzi actuaron en
gjercicio de sus funciones, cumpliendo con el deber legal que lesimpone el Codigo Procesal Penal y el Reglamento de
Investigaciones Administrativas.  111. Disconforme con lo resuelto, afs. 507 la actorainterpuso recurso de apelacion, y expresd
agravios afs. 513/523, los que no merecieron réplicade las contrarias.  En su memorial, sustancialmente, destaca que: (i) sevio
privada de sus haberes més alla de lo establecido por las normas administrativas; (ii) lajueza a quo soslay6 que se efectud la
denuncia penal sin previaformacion del sumario administrativo, violando el debido proceso adjetivoy € derecho de defensa; (iii) la
falta de mérito decretada en sede penal revelalaligereza con la que se actud a denunciar penalmente ala actora; (iv)la suspension
de la actora en sus tareas y goce de haberes durante cinco afios con €l sdlo fundamento del art. 59 del R.I.A. no observo las garantias
gue establecen las normas superiores (ley 25.164 y decreto 1421/00); (v) no se han ponderado debidamente las declaraciones
testimoniales que acreditan €l obrar antijuridico del sefior Rizzi; y (vi) la cuestién decidida no es tan pristina como para sostener que
debe mantenerse el principio objetivo deladerrota. V. Como se desprende de |os antecedentes resefiados y de los agravios que
con ellos se vinculan, las cuestiones traidas a conocimiento de este tribunal giran en torno ala determinacion de las condiciones que
resultan exigibles para que se genere la responsabilidad del Estado en €l supuesto de que la actividad de aquél se considere irregular.
En ese sentido, es adecuado poner de resalto que la acusacion calumniosa consiste en la falsaimputacion de la comision de un
delito penal de accion publica, y compromete la responsabilidad del denunciante si 1a falsa denuncia ha sido efectuada con dolo o
culpagrave (confr. art. 1090 del Cédigo Civil; 1771 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion); con respecto ala culpa, serequiere
2un prudente gjercicio de lafuncidon judicia que exija severamente la prueba de la culpa, so peligro del desaliente de quienes
pretenden colaborar con las autoridades mediante la denuncia de los presuntos delitos de los que son victimas o0 tomen
conocimiento; méxime cuando |os denunciantes asumieron tal calidad en cumplimiento de una obligacion legal, supuesto en €l cual
laseveridad en €l juicio sobre la culpabilidad debe ser adecuadamente proporcional a riesgo que corria el agente si omitiala
?noticia criminalis?. Por ello, por ser imprescindible preservar el interés social en lainvestigacion y represion de los delitos penales,
debe exigirse la existencia de una culpa grave o grosera (confr. esta sala, causa ?Temer Pablo Fabian ¢/ E.N.-P.J.N. y otro &/ dafiosy
perjuicios?, pronunciamiento del 30 de diciembre de 2015). V. Al respecto cabe sefidar que la apelante no halogrado demostrar
gue la conducta de los funcionarios de la Superintendencia de Servicios de Salud de la Nacion haya sido temeraria 0 negligente, por
lo que no puede tenerse por configurado uno de |os recaudos imprescindibles para la procedencia de la responsabilidad por actividad
irregular del Estado: la antijuridicidad (Fallos: 330:2464).  En efecto, la denuncia tuvo como fundamento diversas irregul aridades
administrativas detectadas en la Superintendencia de Servicios de Salud de laNacién en la cual 1a demandante se encontraba a cargo
de laseccidn inscripcion de profesionales.  Delas circunstancias relatadas en la denuncia -confr. resefia ef ectuada por la a quo
(considerando I1, punto 2)- resulta que era razonable suponer que |os hechos constatados podian constituir delitos perseguibles de
oficio. De hecho, asi |o entendio €l fiscal que dio impulso alaaccion penal, incluyé el pedido de declaracion indagatoria, que
finalmente resulto en el llamado aindagatoria. Ello demuestra en buena medida que |os hechos denunciados tenian aptitud suficiente
para constituir un delito perseguible de oficio y que la actora se encontraba involucrada en ellos, @ menos en principio, considerando
el estado inicial del proceso.  No resulta aceptable la postura de la actora en cuanto alega que laimprudencia del ente estatal en
entablar la denuncia penal se vio reflejadaa omitir promover un sumario administrativo previo, dado que, por un parte, el sumario
disciplinario seinstruy6 escasos dias después de la denuncia penal y, por otra parte, la apelante no se hace cargo del deber legal que
pesaba sobre los funcionarios de la Superintendencia de Servicios de Salud de la Nacién de denunciar |os presuntos delitos de accién
publica de los que tuvieran conocimiento en el gercicio de sus funciones (art. 177, inc. 1°, del Cédigo Procesal Penal). La presencia
de una obligacion de este tipo impone una mayor severidad en el juicio sobre la culpabilidad del denunciante, pues debe valorarse el
riesgo que corre el agente publico en el caso de omitir lanoticiadel presunto delito.  Por |o demés, es menester sefidlar que la
causa penal, aun cuando ha finalizado con el sobreseimiento de la actora-al cual se opuso lajudicatura-, no se hadictado un
pronunciamiento sobre su inocencia, sino que la accién penal se declard extinguida por falta de impulso del Ministerio Plblico
Fiscal -art. 336, inc. 1° del Codigo Procesal Penal- (esta sala, causa ?Gutiérrez Carlos Gerardo ¢/ E.N. -P.J.N. & dafios y perjuicios?,
pronunciamiento del 1 de septiembre de 2015).  Cabe descartar, en consecuencia, que se hubieran denunciado hechos inexistentes
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o falsos y también se debe aceptar como adecuada la creencia de que, en principio, la actora no era completamente gjenaalos
hechos denunciados. V1. El agravio por €l que se queja respecto de la suspensién de sus funciones sin goce de haberes no resulta
atendible habida cuenta de que dicha medida encontré adecuada respuestaen el art. 59 del decreto 467/99 y, por lo demés, unavez
culminadalainvestigacién penal, por resolucién n° 375/05, del 29 de abril de 2005, se ordend disponer laliquidacion y pago de los
salarios caidos y vales alimentarios de la demandante durante el 1apso de la suspension decretada oportunamente.  VII. Por Ultimo,
atendiendo ala naturaleza del litigio, los hechos que le dieron origen, asi como las circunstancias personales de la actora explicitadas
en lacausay, con fundamento en razones de equidad, |as costas del proceso en ambas instancias deberan ser soportadas en €l orden
causado (arts. 279y 68, segundo parrafo, del Cédigo Procesal).  VIII. Por ello, amérito de lo precedentemente expuesto, VOTO
porque se admita parcialmente el recurso de laactoray, en su consecuencia, se confirme la sentencia apelada en cuanto a fondo,
rechazando la demanda promovida, y se la modifique, sélo respecto de las costas, |as que deberan ser soportadas, en ambas
instancias, en €l orden causado (arts. 279 y 68, segundo parrafo, del Cédigo Procesal).  Los sefiores jueces de Camara Dres. Clara
Mariado Pico y Rodolfo Eduardo Facio adhieren al voto que antecede. | X. En virtud del resultado que informa el Acuerdo que
antecede, el Tribunal RESUELVE: confirmar la sentencia apelada en cuanto a fondo, rechazando |a demanda promovida, y
modificarla, solo respecto de las costas, |as que deberan ser soportadas, en ambas instancias, en €l orden causado.  Sedegja
constancia de que el sr. juez de cdmara Dr. Carlos Manuel Grecco interviene en la presente en funcion de lo dispuesto por la
acordada 16/11 deestacdmara.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. CarlosManuel Grecco  Clara
Mariado Pico  Rodolfo Eduardo Facio  Cor relaciones B., J. M. c/Estado Nacional - Ministerio de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos s/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ.y Com. Fed. - Salalll - 11/11/2014 Notas: (@D}
Art. 336: ?El sobreseimiento procedera cuando: 1°) Laaccion penal se ha extinguido...?. (2) Articulo 54:
?Cuando no fuera posible el traslado del agente o la gravedad del hecho o hiciera aconsejable, el agente presuntamente incurso en
falta podré ser suspendido preventivamente por un término no mayor de treinta (30) dias, prorrogable por otro periodo de hasta
sesenta (60) dias. Ambos términos se computardn en dias corridos. La aplicacion de estas medidas o serd sin perjuicio de las

previstas en los Articulos 57 a 59...2. (3) Articulo 59: ?Cuando €l proceso se hubiere originado en hechos del
servicio o ael vinculados, podra suspenderse a agente hasta la finalizacion del mismo a su respecto, sin perjuicio de la sancién que
correspondiere en el orden administrativo?. (4) Art. 177: ?Tendran obligacion de denunciar los delitos

perseguibles de oficio: 1°) Los funcionarios o empleados publicos que los conozcan en el gjercicio de sus funciones...?.

(5) Articulo 3: ?Cuando un hecho, accién u omisién pueda significar responsabilidad disciplinaria, exista 0 ho un perjuicio
fiscal, para cuya sancién se exija unainvestigacion previa, esta se sustanciara como informacion sumariao sumario.  Lainiciacion
de todo sumario administrativo debera ser puesta en conocimiento de la Fiscalia de Investigaciones Administrativas, afin de que
estasi 1o estimare conveniente, tome intervencion como parte acusadora.  En su caso y por via de excepcién, también la Fiscalia
de Investigaciones Administrativas podra optar por intervenir como parte coadyuvante, cuando asi 1o solicitare. En tal supuesto, su
funcion tendera fundamental mente a asegurar lalegalidad, €l orden publico y los intereses generales de la sociedad en coordinacion
con las autoridades administrativas que g ercen la accion disciplinaria?. (6) Articulo 13: ?Cuando el hecho que
motiva el sumario constituya presuntamente delito de accion piblica, €l instructor deberd verificar s se harealizado la denuncia
policial ojudicial correspondientey, en caso de no haberse cumplido este requisito, debera notificar fehacientemente tal hecho ala
autoridad de quien dependa el responsable de efectuarla.  En ambos casos dejara constancia de ello en € sumario?.

(7) Articulo 42: ?El objeto del sumario es precisar todas las circunstancias y reunir 1os elementos de prueba tendientes a
esclarecer la comision deirregularidades e individualizar alos responsablesy proponer sanciones?.  Articulo 43: ?El sumario se
promovera de oficio o por denuncia. Sera cabezadel sumario lainformacion sumaria, si lahubiere?  Articulo 44: ?Lainstruccion
del sumario sera dispuesta por autoridad de jerarquia no inferior a Subsecretario. En los organismos juridicamente descentralizados,
seré dispuesta por la autoridad superior o por aquella en la que esta del egue esa facultad. En todos |os casos se requerira dictamen
previo del servicio juridico permanente.  Laautoridad que disponga el sumario, segln el caso, debera efectuar en ese mismo acto,
u ordenar que se efectlie dentro del quinto dia de aceptado el cargo por el instructor, la comunicacion aque serefiere el articulo 3°,
segundo parrafo?.  Articulo 45: ?La orden de sumario deberdindicar las circunstancias de lugar, tiempo y modo de gjecucién del
hecho u omisién objeto de investigacion?.  Articulo 46: ?El sumario sera secreto hasta que €l instructor de por terminada la prueba
de cargo, y no se admitiran en él debates ni defensas, salvo la solicitud de medidas de prueba.  El secreto de los sumarios no
alcanzard ala Procuracion del Tesoro de la Nacion ni ala Sindicatura General de la Nacién, cuando estos organismos realicen
auditorias de aquellos?. (8) Vernotas 2y 3. 010461E
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