Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 5:37:23 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Rina En Centro Comercial Obligacion De Seguridad Caso
Fortuito Exencion De Responsabilidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Rifia en centro comercial. Obligacion de seguridad. Caso fortuito. Exencion de

responsabilidad Se revoca la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios deducida por quien fuera agredido fisicamente
dentro del establecimiento comercia de la demandada, pues no es posible determinar que el deber de seguridad haya sido
incumplido por laempresa, ya que la agresion del tercero revistio las caracteristicas de imprevisibilidad e inevitabilidad propias del
caso fortuito. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 10 dias del mes de noviembre del
ano dos mil diecisais, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala 21 ? de la Camara Civil, para conocer de |os recursos
interpuestos en los autos: ?Sacomani, Guillermo Omar ¢/ Formatos Eficientes S.A. y otro & dafios y perjuicios? respecto de la
sentencia corriente a fs. 338/346 de estos autos, €l Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho la
sentenciaapelada?  Practicado €l sorteo resultd que la votacion debia hacerse en €l orden siguiente: Dres. GUISADO, UBIEDO y
CASTRO.  Sobrela cuestion propuestalaDra. GUISADO dijo:  |.- Que contrala sentenciade fs. 338/346 que hizo lugar ala
demanda entablada por Guillermo Omar Sacomani contra ?Formatos Eficientes S.A.? y condeno a esta Gltimay su aseguradora,
?QBE Seguros La Buenos Aires S.A.?, aabonarle la suma de Pesos Ciento Setentay Cinco Mil Quinientos ($175.000) con més sus
interesesy las costas del juicio se alzala parte actora quien expreso agravios afs. 420/429 los que fueron respondidos a fs. 440/442,
y la citada en garantia quien fundé su recurso con € memorial de fs. 431/438 contestado afs. 444/456.-  Segln serelataen la
demanda, €l hecho que la motivé sucedié el dia 10 de febrero de 2005 en circunstancias que €l actor se encontraba desplazandose
por el supermercado EKI, sito en Medrano 680 de esta ciudad, de propiedad de la accionada cuando, sin motivo aparente, fue
agredido por una persona que no pudo ser identificaday le provocd lesiones. Con ayuda del personal del local, €l agresor pudo ser
expulsado del establecimiento y sellamé alaambulancia para asistir a damnificado quien luego realiz6 la pertinente denuncia ante
las autoridades policiales.-  11.- El magistrado de grado analizo el material probatorio y entendi6 que la empresa demandada habia
incumplido la obligacién de seguridad derivada del principio de buenafe previsto en el art. 1198 del Cédigo Civil, por eso la
condend a resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados de ello. La citada en garantia cuestiona la atribucion de
responsabilidad, asi como los montos indemnizatorios fijados. Se queja también porque, dice, se omitio tratar su planteo respecto de
lafranquicia contenida en lapdlizay, finalmente, por latasa de interés decidida. La actora, por su parte, sostiene que son exiguas las
sumas otorgadas en concepto de ?incapacidad sobreviniente?, ?dafio psiquico?, Zratamiento psicol 6gico?, ?dafio moral ?, ?gastos
meédicos, de medicamentos, de farmaciay de traslados o movilidad?.-  111.- Corresponde, entonces, analizar en primer término las
cuestiones atinentes a la atribucion de responsabilidad decida.-  Comparto con el magistrado de lainstancia anterior que pesa
sobre la accionada un deber de seguridad respecto de las personas que concurran a los establ ecimientos de su propiedad, asi como
que este deber encuentra su fundamento normativo en el art. 1198 del Cédigo Civil. No puedo tampoco dejar de mencionar, en tanto
ha sido invocado por la parte actora al iniciar la demandada, que también ello se derivade lainterpretacion de los arts. 5,10 bisy 40
delaley de Defensaal Consumidor.-  Laapelante también admite este punto, pero sostiene que el deber de seguridad no es
ilimitado. Que el violento acontecimiento que padecié el actor no hubiese podido ser evitado de ninguna manera por la demandaday
que, una vez sucedido, su personal tomd las medidas necesarias para que €l tercero cesara en su actitud y auxiliar al damnificado.-

En efecto, si bien este deber impone una responsabilidad de caracter objetivo, |a empresa puede eximirse de responsabilidad
demostrando la ruptura del nexo causal, ya sea por la culpade un tercero por €l que no deba responder, por la culpa de la propia
victima, el caso fortuito o la ?causa gjena?, todo ello en lostérminos de laley 24.240.-  Del propio relato de los hechos efectuado
por el actor al iniciar la demanda, asi como al formular la denuncia en sede penal, se desprende que la agresion que sufrio resultd
absolutamente inmotivada. El mismo sostiene que un hombre, totalmente desconocido se e acercd 2de improviso?y 2en forma
resuelta? y ?sin causa alguna que lo justifique? avanzé hacia el en forma encontrada golpeando su hombro. Luego, esta personalo
insulté y otra que estaba en el lugar intentd impedir la agresion sin éxito. Inmediatamente ?sin mediar palabras?, le propind golpes
hasta derribarlo para continuar luego pegandole en €l suelo. Finalmente, logrd separarlos un empleado del comercio con gran
esfuerzo, y pudo también expulsarlo del local, debiendo cerrar |as puertas, dado que el agresor no deponia en su actitud beligerante.-

Este empleado, Pablo Antonio Salas, declard en sede penal que se encontraba a dos géndolas de distancia de donde sucedieron los

hechosy que se percatd de que algo sucedia a escuchar gritos (ver fs. 33). Laotraempleada que se hallabaen el lugar, Natacha
Judith Robelis, se expreso en similares términos, agregando que habia una persona afectada ala seguridad del local que se hallabaen
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lapuertadel mismo (fs. 34).-  Tales circunstancias me persuaden de que no es posible determinar que el deber de seguridad haya
sido incumplido por la empresa demandada, sino que la agresién del tercero revistio las caracteristicas de imprevisibilidad e
inevitabilidad propias del caso fortuito, y por lo tanto resultaami juicio, suficiente eximente de la responsabilidad de la
demandada.-  Agrego que, contrariamente a fundamento del fallo apelado, no se invoco que este tipo de acontecimientos fuera
habitual, ni se expresd que alguno de los dependientes hubiese actuado de manera inadecuada. La empresa contaba con personal de
seguridad, y lavictima fue asistida por quien pudo arribar mas raudamente al lugar exacto donde sucedio larifia. No se advierte qué
actitud diferente adoptada por el empleado del comercio le hubiese sido exigible al vigilador. El deber de seguridad no puede ser
extendido al punto tal de pretender que el comercio se constituya en garante del orden socia (conf. arg. Fallos 322:139).-  En este
sentido, se ha dicho de manera reciente que ?el hecho sus clientes, no significa que les garantice laindemnidad, es decir, una suerte
de inmunidad que los ponga a salvo de cualquier posible episodio deinseguridad.  En caso de ser asi, es decir, seguir dicho plano
argumental importaria tanto como exigirle alos centros comerciales que transformen larealidad circundante, la propia operante en €l
gjido urbano en los tiempos que corren, en reductos donde reine lapaz y la concordia, y todo por el mero hecho de transponer una
puerta de acceso a sus instalaciones. Ello equivaldria aexigirle ala demandada un dominio de |la causalidad absolutamente
desmedido, sin duda muy superior a que se espera -y por tanto resulta exigible- ala empresa accionada, debiendo responder ain
cuando hubiera profesionalmente como ha sido el caso de autos.? (Conf. CNCiv. Sala J, ?Mazzei, Luciano Alberto c. Del Parque
Shopping Center S.A. &/ dafios y perjuicios? del 26/11/2015 publicado en La Ley online AR/JUR/62837/2015).-  Por lo expuesto,
entiendo que el dafio se produjo por el exclusivo obrar de un tercero gjeno alaempresa por e cual la misma no puede responder, sin
gue le sea exigible haber tomado una medida de seguridad diferente a las que efectivamente adopt, ni se hainvocado que una
actitud distinta por parte de su personal hubiese podido evitar €l hecho. Por lo tanto, corresponde hacer lugar ala queja de la citada
en garantia, revocando €l fallo de primerainstanciay rechazando lademandabajo.  Las restantes quejas, en consecuencia,
devienen abstractas por |o que no corresponde su tratamiento.-  De alli que voto porque 1) se revoque € fallo de primerainstancia
rechazando |a demanda entablada por Guillermo Omar Sacomani contra ?Formatos Eficientes S.A.? y 20BE Seguros La Buenos
Aires S A?, 2) Seimpongan las costas de ambas instancias ala parte actora que resulta vencida (art. 68).-  Por razones analogas, la
DRA. UBIEDOY laDRA. CASTRO adhieren a voto que antecede.-  Conlo quetermind el acto.  Sedeja constanciade quela
publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por el art. 164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del
Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaal Centro de Informatica Judicia alos fines previstos por
las Acordadas 15/13y 24/13 delaC.S.J.N..- MARIA LAURA RAGONI  Secretaria Buenos Aires, de noviembre
de2016. Por lo que resultade lavotacion sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1°) Revocar € fallo de
primera instancia rechazando la demanda entablada por Guillermo Omar Sacomani contra ?Formatos Eficientes S.A.? y ?QBE
Seguros La Buenos Aires S A?, 2°) Imponer |as costas de ambas instancias a la parte actora que resulta vencida (art. 68). 3°) En
atencion alo precedentemente decidido y de conformidad con lo dispuesto por el art.279 del cadigo procesal, d§anse sin efecto las
regulaciones de honorarios practicadas en la sentencia dictada -en lainstancia de grado- afs. 338/345y afs. 364 rectificada afs.
379.-  En consecuencia, atento lo que surge de las constancias de autos, la labor profesional apreciada en su calidad, eficaciay
extension, la naturaleza del asunto, el monto comprometido segiin |as pautas establecidas en la presente, €l resultado obtenido, las
etapas cumplidas y las demas pautas establecidas en los arts.1, 6, 7, 9, 19, 37, 38 y concordantes de laley 21.839 modificada por la
ley 24.432, regulense |os honorarios del letrado apoderado de la parte actora Dr. Alfredo Néstor Rodriguez en la suma de veinte mil
pesos ($20.000). Regulense los honorarios de los | etrados apoderados de |a parte demandada Dres. Juan Ernesto Curuchet y Pedro
Luis Mazzino en las sumas de veintidés mil pesos ($22.000) y cinco mil quinientos pesos ($5.500) respectivamente. Asimismo
regllense los honorarios de |a letrada apoderada de |a citada en garantia Dra. Maria Elisa Salgado en la suma de cuarenta mil pesos
($40.000).-  Considerando los trabajos efectuados por |os expertos, su incidencia en €l resultado del proceso, € art.478 del codigo
procesal y las pautas de laley de arancel para abogados de aplicacién supletoria en lo pertinente, regulense los honorarios del perito
meédico Guillermo Alberto Ottogalli en la sumade de diez mil pesos ($10.000) y los de la perito psicologa Alcira Noemi Greco en la
sumade diez mil pesos ($10.000).-  En cuanto a consultor técnico, teniendo en cuenta la distinta naturaleza de sus dictamen y
entidad de lalabor profesional procede fijar sus honorarios en una proporcion menor de la que se establece para el perito designado
de oficio (esta Sala exptes.73.055, 71.850 entre otros). En merito de ello, regulense los honorarios de la consultora Susana Sofia
Holand en la suma de tres mil pesos ($3.000).-  Teniendo en cuentalo establecido en el decreto 2536/15 y lo dispuesto en el punto
f), del art.2°) del anexo 111) del Decreto 1467/11, fijanse los honorarios de las mediadoras Dras. Nora A. Cherfiavsky y Graciela
Liliana Brener en las sumade tres mil doscientos pesos ($3.200) para cada una de ellas.- Por la actuacion en la alzada, atento el
interés debatido en la presentey las pautas del art. 14 de laley 21839, regUlense los honorarios del Dr. Alfredo Néstor Rodriguez en
lasuma de cinco mil pesos ($5.000) y los de la Dra. Maria Elisa Salgado en la suma de catorce mil pesos ($14.000).-  Registrese,
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notifiquese y devuélvase. PAOLA M. GUISADO PATRICIA E. CASTRO CARMEN N. UBIEDO Enla
Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 10 dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciseis, reunidos
en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer de 10s recursos interpuestos en |os autos: ?Sacomani,
Guillermo Omar ¢/ Formatos Eficientes S.A. y otro &/ dafios y perjuicios? respecto de la sentencia corriente a fs. 338/346 de estos
autos, €l Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo
resulté que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dres. GUISADO, UBIEDOy CASTRO.  Sobre la cuestion propuesta
laDra. GUISADO dijo: .- Que contrala sentenciade fs. 338/346 que hizo lugar ala demanda entablada por Guillermo Omar
Sacomani contra ?Formatos Eficientes S.A.? y condend a esta Ultimay su aseguradora, ?7QBE Seguros La Buenos AiresS.A.?, a
abonarle la suma de Pesos Ciento Setentay Cinco Mil Quinientos ($175.000) con mas susinteresesy las costas del juicio seazala
parte actora quien expresd agravios a fs. 420/429 los que fueron respondidos afs. 440/442, y la citada en garantia quien fund6 su
recurso con €l memorial defs. 431/438 con- testado afs. 444/456.-  Segun se relata en la demanda, el hecho que la motivo sucedio
el dia 10 defebrero de 2005 en circunstancias que el actor se encontraba desplazandose por el supermercado EKI, sito en Medrano
680 de esta ciudad, de propiedad de la accionada cuando, sin motivo aparente, fue agredido por una persona que no pudo ser
identificaday le provocd lesiones. Con ayuda del personal del local, el agresor pudo ser expulsado del establecimientoy sellamé a
laante las autoridades policiaes.-  |1.- El magistrado de grado analizé el material probatorio y entendid que laempresa
demandada habia incumplido la obligacion de seguridad derivada del principio de buenafe previsto en el art. 1198 del Cadigo Civil,
por eso lacondeno a resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados de ello. La citada en garantia cuestiona la atribucion de
responsabilidad, asi como los montos indemnizatorios fijados. Se queja también porque, dice, se omitio tratar su planteo respecto de
lafranquicia contenida en lapdlizay, finalmente, por latasa de interés decidida. La actora, por su parte, sostiene que son exiguas las
sumas otorgadas en concepto de ?incapacidad sobreviniente?, ?dafio psiquico?, Ztratamiento psicol 6gico?, ?dafio moral ?, ?gastos
meédicos, de medicamentos, de farmaciay de traslados o movilidad?.-  111.- Corresponde, entonces, analizar en primer término las
cuestiones atinentes ala atribucion de responsabilidad decida.-  Comparto con el magistrado de lainstancia anterior que pesa
sobre la accionada un deber de seguridad respecto de las personas que concurran alos establecimientos de su propiedad, asi como
gue este deber encuentra su fundamento normativo en el art. 1198 del Codigo Civil. No puedo tampoco dejar de mencionar, en tanto
ha sido invocado por la parte actora a iniciar la de- mandada, que también ello se derivade lainterpretacion de los arts. 5,10 bisy
40 delaley de Defensaa Consumidor.-  Laapelante también admite este punto, pero sostiene que el deber de seguridad no es
ilimitado. Que el violento acontecimiento que padecid e actor no hubiese podido ser evitado de ninguna manera por |a demandaday
gue, unavez sucedido, su personal tomd las medidas necesarias para que €l ter- cero cesara en su actitud y auxiliar al damnificado.-
En efecto, si hien este deber impone una responsabilidad de carécter objetivo, la empresa puede eximirse de responsabilidad

demostrando la ruptura del nexo causal, ya sea por la culpade un tercero por € que no deba responder, por la culpade lapropia
victima, el caso fortuito o la ?causa gjena?, todo ello en lostérminos de laley 24.240.-  Del propio relato de los hechos efectuado
por €l actor a iniciar lademanda, asi como al formular la denuncia en sede penal, se desprende que la agresion que sufrié resultd
absolutamente inmotivada. EI mismo sostiene que un hombre, totalmente desconocido se le acercd 2de improviso?y 2en forma
resuelta? y ?sin causa alguna que lo justifique? avanzo hacia el en forma encontrada golpeando su hombro. Luego, esta personalo
insulto y otra que estaba en el lugar intento impedir la agresion sin éxito. Inmediatamente ?sin mediar palabras?, le propind golpes
hasta derribarlo para continuar luego pegandole en el suelo. Finalmente, logré separarlos un empleado del comercio con gran es-
fuerzo, y pudo también expulsarlo del local, debiendo cerrar las puertas, dado que el agresor no deponia en su actitud beligerante.-

Este empleado, Pablo Antonio Salas, declard en sede penal que se encontraba a dos gondolas de distancia de donde sucedieron los
hechos y que se percaté de que algo sucedia al escuchar gritos (ver fs. 33). Laotraempleada que se hallabaen el lugar, Natacha
Judith Robelis, se expresd en similares términos, agregando que habia una persona af ectada a la seguridad del local que se hallaba en
lapuertadel mismo (fs. 34).-  Tales circunstancias me persuaden de que no es posible de- terminar que el deber de seguridad haya
sido incumplido por la empresa de- mandada, sino que laagresion del tercero revistio las caracteristicas de imprevisibilidad e
inevitabilidad propias del caso fortuito, y por lo tanto resultaami juicio, suficiente eximente de la responsabilidad de la
demandada.-  Agrego que, contrariamente al fundamento del fallo apelado, no se invoco que este tipo de acontecimientos fuera
habitual, ni se expresd que alguno de los dependientes hubiese actuado de manera inadecuada. La empresa contaba con personal de
seguridad, y lavictima fue asistida por quien pudo arribar mas raudamente al lugar exacto donde sucedio larifia. No se advierte qué
actitud diferente adoptada por el empleado del comercio le hubiese sido exigible al vigilador. El deber de seguridad no puede ser
extendido al punto tal de pretender que el comercio se constituya en garante del orden social (conf. arg. Fal- 10s322:139).- En
este sentido, se ha dicho de manera reciente que ?el hecho que el Shopping deba velar por la seguridad e integridad de todos y cada
uno de sus clientes, no significa que les garantice laindemnidad, es decir, una suerte de inmunidad que los ponga a salvo de
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cualquier posible episodio deinseguridad.  En caso de ser asi, es decir, seguir dicho plano argumental importaria tanto como
exigirle alos centros comerciaes que transformen larealidad circundante, la propia operante en el gjido urbano en los tiempos que
corren, en reductos donde reine lapaz y la concordia, y todo por € mero hecho de transponer una puerta de acceso a sus
instalaciones. Ello equivaldria a exigirle ala demandada un dominio de la causalidad absolutamente desmedido, sin duda muy
superior a que se espera-y por tanto resulta exigible- ala empresa accionada, debiendo responder alin cuando hubiera
profesionalmente como hasido el caso de autos.? (Conf. CNCiv. SalaJ, ?Mazzei, Luciano Alberto c. Del Parque Shopping Center
SA. ¢ dafiosy perjuicios? del 26/11/2015 publicado en LaLey online AR/JUR/62837/2015).-  Por lo expuesto, entiendo que el
dafio se produjo por el exclusivo obrar de un tercero gjeno alaempresa por el cual lamismano puede responder, sin que le sea
exigible haber tomado una medida de seguridad diferente alas que efectivamente adopto, ni se hainvocado que una actitud distinta
por parte de su personal hubiese podido evitar el hecho. Por |o tanto, corresponde hacer lugar ala queja de la citada en garantia,
revocando el fallo de primerainstanciay rechazando lademandabajo.  Lasrestantes quejas, en consecuencia, devienen abstractas
por lo que no corresponde su tratamiento.-  De ali que voto porque 1) se revoque el fallo de primerainstancia rechazando la
demanda entablada por Guillermo Omar Sacomani contra ?Formatos Eficientes S.A.? y 2QBE Seguros La Buenos Aires SA?, 2) Se
im - pongan las costas de ambas instancias a la parte actora que resultavencida (art. 68).-  Por razones andlogas, laDRA.
UBIEDO Yy laDRA. CASTRO adhieren al voto que antecede.-  Conlo quetermind el acto.  Se deja constancia de que la
publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164 2° parrafo del Coédigo Procesal y art. 64 del
Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cua seraremitidaa Centro de Informética Judicial alos fines previstos por
las Acordadas 15/13y 24/13 delaC.S.J.N..- MARIA LAURA RAGONI  Secretaria Buenos Aires, ... de
noviembre de 2016.  Por lo que resulta de la votacion sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1°) Revocar €l
fallo de primerainstanciare- chazando |a demanda entablada por Guillermo Omar Sacomani contra ?Formatos Eficientes S.A.?y
?QBE Seguros La Buenos Aires S.A?, 2°) Imponer |as costas de ambas instancias a la parte actora que resulta vencida (art. 68). 3°)
En atencién alo precedentemente decidido y de conformidad con lo dispuesto por €l art.279 del codigo procesal, déjanse sin efecto
las regulaciones de honorarios practicadas en la sentencia dictada -en lainstancia de grado- afs. 338/345 y afs. 364 rectificada afs.
379.-  En consecuencia, atento lo que surge de las constancias de autos, la labor profesional apreciadaen su calidad, eficaciay
extension, la naturaleza del asunto, el monto comprometido segln |as pautas establecidas en la presente, €l resultado obtenido, las
etapas cumplidas y las demés pautas establecidasen los arts.1, 6, 7, 9, 19, 37, 38 y concordantes de laley 21.839 modificada por la
ley 24.432, regUlense los honorarios del |etrado apoderado de la parte actora Dr. Alfredo Néstor Rodriguez en la suma de veinte mil
pesos ($20.000). Regulense |los honorarios de los | etrados apoderados de |a parte demandada Dres. Juan Ernesto Curuchet y Pedro
Luis Mazzino en las sumas de veintidds mil pesos ($22.000) y cinco mil quinientos pesos ($5.500) respectivamente. Asimismo
regulense los honorarios de la letrada apoderada de la citada en garantia Dra. Maria Elisa Salgado en la suma de cuarenta mil pesos
($40.000).-  Considerando los trabajos efectuados por |os expertos, su incidencia en el resultado del proceso, €l art.478 del codigo
procesal y las pautas de laley de arancel para abogados de aplicacion supletoria en lo pertinente, regllense los honorarios del perito
médico Guillermo Alberto Ottogalli en la suma de de diez mil pesos ($10.000) y los de la perito psicdloga Alcira Noemi Greco en la
suma de diez mil pesos ($10.000).-  En cuanto a consultor técnico, teniendo en cuenta la distinta naturaleza de sus dictamen y
entidad de lalabor profesional procede fijar sus honorarios en una proporcion menor de la que se establece para el perito designado
de oficio (esta Sala exptes.73.055, 71.850 entre otros). En merito de ello, regllense los honorarios de la consultora Susana Sofia
Holand en la sumade tres mil pesos ($3.000).-  Teniendo en cuentalo establecido en el decreto 2536/15 y lo dispuesto en el punto
f), del art.2°) del anexo I11) del Decreto 1467/11, fijanse los honorarios de las mediadoras Dras. Nora A. Cherfiavsky y Graciela
Liliana Brener en las suma de tres mil doscientos pesos ($3.200) para cada una de €llas.- Por la actuacion en la alzada, atento el
interés debatido en la presente y las pautas del art. 14 de laley 21839, regulense los honorarios del Dr. Alfredo Néstor Rodriguez en
la suma de cinco mil pesos ($5.000) y los de la Dra. Maria Elisa Salgado en la suma de catorce mil pesos ($14.000).-  Registrese,
notifiquese y devuélvase. PAOLA M. GUISADO PATRICIA E.CASTRO CARMEN N. UBIEDO
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