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DanosY Perjuicios Robo De Cgja De Seguridad Responsabilidad Objetiva Del
Banco Prueba Del Contenido

JURISPRUDENCIA Dafios y perjuicios. Robo de caja de seguridad. Responsabilidad
objetivadel banco. Prueba del contenido Se mantiene la condena civil del banco demandado araiz del saqueo delacajade
seguridad de la actora, pues sobre el banco pesa una responsabilidad objetiva en cuanto ala custodia de los bienes.

En Buenos Aires, alos 30 dias del mes de diciembre de dos mil quince, reunidas las sefioras juezas de Camara en la Sala de
Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por ?FRANCIA MIREYA MARTA C/ BANCO DE LA PROVINCIA DE
BUENOS AIRES S/ ORDINARIO?, en los que a practicarse la desinsacul acién que ordena el art. 268 del Cédigo Procesal, resultéd
gue debian votar en el siguiente orden: Doctoras MariaL. Gomez Alonso de Diaz Cordero, y Anal. Piaggi. La Sra. Juez de Camara
Dra. Matilde Ballerini no interviene por encontrarse recusada sin causa (fs. 2011).  Estudiados los autos la Camara planted la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa derecho lasentenciaapelada?  Lasefiora Juez de Camara Doctora MarialL.
Gomez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |.LaCausaz  Mireya Marta Francia promovi6é demanda para que se condene areparar 10s
dafios y perjuicios generados por € Banco Provincia de Buenos Aires; el dafio material, moral, psiquico, lucro cesante y dafio
punitivo, ello con més los intereses desde el dia que se descubri6 el saqueo delacagjade seguridad y lascostas.  El escrito de
demanda fue ampliado con las presentaciones de fs. 26/38, 319/20, 322/25y 443.  Relaté que €l 3 de enero de 2011, tomo
conocimiento a través de medios periodisticos y televisivos del saqueo de cajas de seguridad en el ?Banco Provincia?, sucursal
Belgrano.  Por ser titular de una caja de seguridad en dicha sucursal, luego de diversos padecimientos logré constatar que
efectivamente uno de los cofres vaciados erade su pertenencia. ~ En virtud de ello, envié una carta documento a banco
reclamando sus derechos; la demandada desconoci6 su responsabilidad juridica, profesional, y econdmica.  Atribuy6 alafatade
medidas de seguridad de la sede que sucedieran los hechos de publico conocimiento; que lanegligencia del ?Banco Provincia?
obligd, con su conductaomisiva, ainiciar el presente juicio para obtener lareparacién integral por €l inmenso dafio sufrido.  Enel
expediente penal obran constancias que demuestran la negligencia, falta de medidas de seguridad y de profesionalidad en la
actuacion delaaccionada.  En su parecer laresponsabilidad del banco es evidente, objetiva e innegable, postulando la nulidad de
laclausula contractual que limitala cantidad depositableenlacaja. Con el objeto deilustrar sobre el contenido del cofre
acompafié el anexo glosado afs. 325y practicd unaliquidacion de los dafios cuyo resarcimiento pretende.  Reclamd: a) dafio
material: U$S ..., E ..., $..., y USS ... (por las joyas robadas), b) dafio moral: $ ..., ¢) dafio psiquico $ ..., d) dafio punitivo: $ ..., y €)
lucro cesante: intereses desde el diadel robo 03.01.2011 atasa activa hasta el dia del efectivo pagoy costas.  Fundo su pretension
en derechoy ofrecio prueba. A fs. 495/515 se presentd Banco de la Provincia de Buenos Aires, contestd demanday solicité el
rechazo con costas.  Luego de concretar una negativa pormenorizada de os hechos descriptos en el escrito deinicio, aego que la
institucion carece de responsabilidad en relacion al ilicito cometido, por tratarse de un caso fortuito, insuperable y no imputable a su
parte.  Ofrecié prueba.  Il. LaSentenciade Primeralnstanciaz  El Juez de la anterior instancia hizo lugar parciadmente ala
demanda instaurada contra el ?Banco Provincia?, condenandolo al pago delasumade U$S ...y de $ ... con mésinteresesy costas.
Ambos contendientes quedaron disconformes con €l acto jurisdiccional y lo apelaron afs. 1994 (accionante) y fs. 1991 (defendida).
Sostuvieron los recursos que originaron laintervencion de este Tribunal con las expresiones de agravios de fs. 2021/30 y fs.
2040/2048 que merecieron las réplicas de fs. 2070/75 y fs. 2051/69, respectivamente.  |11. El Recurso:  a. Recurso de la Actora:
La accionante tacho la decision de arbitraria por considerar que: i) se condenaa demandado a abonar una minima sumaen

ddlares que no se compadece con |o robado, ii) €l valor otorgado por lasjoyas esirrisorio, iii) permite abonar la condena otorgada en
ddlares a su equivalente en pesos, iv) otorga una sumairrisoria en concepto de dafio moral.  Enlo relativo ala primera cuestion
critico que la sentencia no haya tenido en cuenta latotalidad de prueba producida, realizando deducciones carentes de fundamento
adecuado, y en favor del banco.  Alegd que lapreexistenciadel dinero robado se encuentra acreditada, respecto de los ddlares que
le dond el Dr. Victor Rodriguez asu hijo S. R. F. (sobrino de la actora), cuestiond que se haya reconocido una suma menor ala
donada por €l padre en virtud de los vigies al exterior realizados, cuando |os mismos eran abonados por la empresa empleadora del
sobrino.  Afirmo que lamoto ?pudo? haber sido obtenida con €l dinero recibido como salario.  Criticé que de los U$S ... délares
ahorrados y reclamados, solo se hayan reconocido U$S ... El hecho de que faltaran o estuvieran incompletos | os tickets de compra de
ddlares no demuestra que no se encontraban los dolares reclamados, mas aun cuando muchos de |os comprobantes fueron robados
conloshilletes.  Cuestiond que €l juez no haya encontrado justificativo parareconocer 10s$ ... que su parte guardaba en lacajade
seguridad. Alegd que laactoraa ser discapacitaday de edad muy avanzada le resultaba més comodo guardar pesos para usar mas
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tarde ante una eventualidad, dejando en la cuenta de ahorro el importe de |os débitos automaticos.  Respecto de las joyas se quejo
de que se haya reconocido un pequefio porcentaje de su valor real; adujo que no tuvo en cuentala ampliacién de la periciay que no
se puede pretender que existan fotos de todas las joyas generadas en el cofre bancario. Lafaltafisica de las joyas constituye un dafio
y una ausencia ocasionada por €l robo del cofre, que no puede beneficiar al demandado.  En tercer lugar objetd que se haya
condenado a devolver los délares robados con la opcién en favor del demandado de pesificar la deuda, con lo cual se privaala
actora de recuperar los délares billetes guardados.  De seguido se quej6 de la suma otorgada en concepto de dafio moral causado
por el robo, por el shock de lanaticia, por € ?agujero? econdmico y afectivo que le degj6, asi como el maltrato recibido por €l
demandado que laobligé atransitar por este largo juicio después de més de un afio de tratativas y negar en estas actuaciones €l total
del reclamo.  Pretendi6 que se acojaen formaintegral el dafio moral reclamado en autosy reservé el caso federal. b, Recurso
delademandada:  Liminarmente cuestiond la atribucion de responsabilidad del Banco y lainvalidez de la clausula 18 del contrato
celebrado conlaactora.  Que se haya decidido que las normas de seguridad adoptadas resultaran insuficientes, arribando aesa
conclusién del andlisis doctrinario en cuanto a la responsabilidad de los bancos en la prestacion del servicio de cajas de seguridad.

A su criterio para establecer la responsabilidad como base de un reclamo resarcitorio es menester que exista un obrar antijuridico
por parte de quien es acusado de generar el dafio cuya reparacion es pretendida, extremo que no se configuraen el caso de autos.

Se quejo de que luego las sumas reconoci das como existentes en el cofre a momento del siniestro, alegando que de la prueba no
surgen indicios con sustento tal que permitan acreditar |a capacidad de ahorro denunciada, su guardaen el cofre de seguridad, como
tampoco se justifica mediante comprobantes de compra de divisa €l total de ddlares, ni eurosquereclama.  Se quejaque se haya
reconocido el dinero guardado en dolares que no pertenecia ni alos titulares de la caja de seguridad ni alos autorizados. Explico que
el contrato de locacion acompafiado cuyo contenido no fue cuestionado expresamente prohibe el deposito en €l interior de las cgjas
de seguridad de bienes gjenos alos contratistas.  Respecto del reconocimiento del valor de las joyas adujo que la cantidad
denunciada no caben fisicamente en el cofre mencionado cuyo tamarfio es de 20x30x60. L as fotografias acompafiadas en las que se
exhiben las supuestas joyas no pueden constituir prueba fundamental parala determinacion de su valor y el lugar de su depdésito.

No existen comprobantes de compra u otros certificados que acrediten su adquisicion, y que en la pericialos expertos se basan
exclusivamente en su valuacién alas pautas objetivas otorgadas por la propia actoraen formaarbitraria.  Cuestiond que se haya
reconocido larelacion del dafio moral y el psicoldgico, ya que no hubo responsabilidad alguna de su parte en los hechos que sele
pretenden imputar y la moneda en que fueraimpuesta parte de la condena asi como latasadeinterés.  Por Ultimo se quejo de la
imposicién de costas, alegando que si la sentencia hizo lugar ala demanda en forma parcial, aguéllas no deben imponerse
Unicamenteasu parte.  1V.LaSolucién:  a.Un orden |6gico de prelacion impone lanecesidad de tratar en primer término los
agravios formulados por la defensa puesto que la solucién ala que arribe en tal materia recursiva proyectara consecuencias en la
protesta de los accionantes. Ademas a haberse reclamado la revocacion total de la decision este tribunal se encuentra habilitado para
examinar lalitisen suintegridad.  Las partes estan contestes en la existencia del contrato de caja de seguridad celebrado, ergo no
resulta ocioso recordar que segun tiene reiteradamente decidido esta Sala, |a entidad demandada debe responder por los dafios y
perjuicios ocasionados como consecuencia del robo del contenido de la caja de seguridad de la cual estitular el reclamante, pues el
contrato de servicio de caja de seguridad impone a banco prestador un deber de 'defensa’ contra 'toda’ intromision del exterior y €l
incumplimiento de tal obligacién generaresponsabilidad contractual.  La custodia que asume €l banco supone disipar €l riesgo, es
decir, no basta con 'hacer 1o posible' para obtener su resguardo, sino que se impone obtenerlo; y para excluir su responsabilidad debe
demostrar que €l resultado a que se obligd ha sido impedido por una causa a él no imputable, una causa que no habria podido
superar, en tanto se trata de un supuesto de responsabilidad objetiva.  Todavez que la obligacién asumida es de resultado, la carga
de la prueba corresponde al deudor, mientras que el acreedor nada tiene que acreditar para exigir su incumplimiento. Es que en la
contratacion bajo examen, € banco no se compromete a prestar una determinada diligencia, sino afacilitar a cliente un resultado
consistente en la conservacion del statu quo de lacgjaa ser cedidaa cliente (Garrigues, Joaquin, " Contratos Bancarios', Madrid,
1958, pag. 467).  Asi, el incumplimiento del servicio comprometido -reitero- genera una responsabilidad objetiva, y en
consecuencia es irrelevante que el banco pretenda acreditar que obré sin culpa, desde que no es tal la conducta que calificael
reproche, sino laausencia del resultado previsto (CNCom., esta Sala, in re, "Sucarrat, Gustavo Adolfo c. Banco de Galiciay Buenos
AiresSA.", del 26-03-93, entreotros).  Por otra parte, el profesional banquero que lucra con el arrendamiento de cajas de
seguridad ofrece a su clientela 'seguridad’; de o que se sigue responsabilidad en caso de dafio (arg. arts. 126y 127, CCom.) y la
profesionalidad de la defendida exige standard de responsabilidad agravada frente alos usuarios (CNCom., esta Sala, inre,
"Maquieira, Héctor y otro c. Banco de Quilmes SA.", 14-8-96). La calidad de banquero es un antecedente juridico necesario que lo
somete aladoctrina del riesgo profesional y alos principios generales de laculpacivil y delos arts. 512, 901 y 902 del Cod. Civil y
en tanto el defendido es un colector de fondos publicos, €l interés genera exige que los servicios que presta funcionen responsable y
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adecuadamente, y los particulares que contratan con é descuentan su profesionalidad (CNCom, esta Sala, in re, "Gonzalez Mario
Daniel c. Banco Popular Argentino”; del 31-10-97).  Es necesario destacar que la normativa citada también fue receptada por los
articulos 1376, 1377, 1721, 1724,y 1725 del Codigo Civil y Comercial Naciona hoy vigente.  (b) Adentrandome en lamateria
sometida a consideracion por la defendida reitero que ésta sustenta su postura esencialmente en que las obligaciones contractuales
asumidas fueron debidamente cumplimentadas.  Sin perjuicio de ello se puede obsérvar que de las constancias obrantes en los tres
primeros cuerpos de la causa penal, no surge que el banco haya actuado con ladiligenciaexigible.  Del testimonio brindado por
Fernando Vaenzuela, jefe de servicio externo a cargo del mévil 133, surge que ?afin de verificar €l estado de labbéveda del banco
Provincia, sito en la Avenida Cabildo ...... seinvitd a quien depone aingresar a banco dirigiéndose a subsuelo del lugar donde se
hallan las bévedas del banco... hallandose en ese momento la puerta principal de las cajas fuertes de los clientes abiertas...
observando de igual manera que los sensores de movimiento del interior de esta boveda, se encontraban dados vuelta, apuntando los
mismo hacialapared.? (ver fs. 35 vta. delacausapena). A fs. 79 Narvaez Pedro Fernando, subcomisario, destaco que ?mientras
organizaba a los clientes damnificados delante de camaras de medios televisivos se acercod un cliente damnificado expresando que el
Martes 28 entre las horas 00.30 y la 1.00 cuando sali6 de comer del restaurante Pompel con su hijo escucho laaarmadel bancoy
dio aviso aun policia que se encontraba por la calle Echeverri y Cuba, éste [lamé al movil policial, quien arribo luego de varios
minutos. Retirandose del lugar ante la presenciapolicial? (ver causapena). A fs. 89 El Cabo Luis Surita, declar6 que el dia 23
de Diciembre del 2010 €l dicente cumplié servicio bajo régimen de policia adicional normamente, es asi que entrelas 12.30y las
13.00 mientras cubria el puesto destinado a las cajas de seguridad, ubicada en el subsuelo del banco, observa a Contador del Banco
Provincia, €l Sr. Waldo, mantenia un dialogo entre unas personas... y €l personal de alarmas, siendo este Ultimo quien lereferiaalas
otras personas que |as alarmas sismicas de | as cajas de seguridad, venian sonando en horario de la noche entre las 22:00 hsy 4.00 hs,
quien segun el dicente este sujeto trataba de hacer ver alas autoridades del banco que si saltaban las alarmas en un horario particular,
eran por algo, yaque si fallaban tendrian que fallar todas las dlarmas del banco...?. A fs. 195 Pedro Fernando Narvaez,
subcomisario declaré que entrevisté a Sr. Juan Manuel Ramirez, encargado del edificio, quien a ser consultado sobre algiin dato de
interés ?solamente refirié parecerle extrafio que el dia 29 o 30 de Diciembre del afio 2010, sonaron las alarmas del Banco Provincia,
tal como venia sucediendo hace unos meses atras, en horas de la madrugada...Que ese mismo dia en horas de la mafiana cuando
baldeaba la vereda, observé que salia de la entidad bancaria el contador de la misma junto a un empleado de limpieza, a quien solo
conoce de vista debido a los afios en que se desempefia, como encargado del lugar, manteniendo una breve conversacion conste,
donde el contador |le expresaba ?Estoy en el banco desde las 02.00 de la madrugada? que se debia ala activacion de un alarma
resulténdole extrafio que no haya dejado un sereno, como hace muchos afios atras €l banco soliatener?.  Laconstancia N°
3911473 emitida por la Comisaria 33° €l 02.01.2011 alas 21.40.47 horas, surge que se recibié sefia de asalto inalambrica por parte
de laempresa SENAL CO, proveniente del Banco de la Provincia de Buenos Aires sito en la Avda. Cabildo ..., y la Constancia N°
3912199 de fecha 03.01.2011 horas 01.04.46 se recibi¢ sefial de asalto inalambrica por parte de la empresa SENALCO, proveniente
del Banco de la Provincia de Buenos Aires sito en la Avda. Cabildo ... (ver fs. 226 causapenal).  Del andlisistécnico de la
Seccién de inspecciones bancarias surge que ?El firmante comisiond a Principal Humberto Miguel Quagliay a Sargento Fidel
Monges, quienes realizaron la verificacion acorde alo normado, suscribiendo la correspondiente acta de estilo donde se dgjo
constancia que la sucursal ?NO CUMPLIA? con las medidas minimas de seguridad, haciéndose las observaciones derigor. El
resultado de dicha acta fue comunicado al Gerente de Seguridad del Banco Provincia Sr. Lattanzio, quien manifesté que el dia
siguiente se presentaria una persona con el objeto de tomar cuentay subsanar las observaciones que en materia de seguridad se
realizaron... El dia miércoles 29 de diciembre del afio 2010, se hizo presente en esta Dependencia €l Principal Santander, Se dgja
constancia que no se puede establecer que medidas de seguridad puso en funcionamiento el banco de la Provincia de Buenos Aires,
anteloseventosy e infforme.? A fs. 238 seinforma que se reportaron eventos en alarma sismica del sector Caja de Seguridad de
laentidad, entre los dias 14.12.2010 al 21.12.2010, los reportes de alarma se registraron en la Central del Banco Provinciade
Buenos Aires, en la franja horaria comprendida entre las horas 21.00 a 04.00 del dia siguiente. L os técnicos refirieron que por los
reportes producidos debe corresponder ala accidn de agentes externos que activan los sensores.  De los tres cuerpos presentados
como prueba de la causa penal surge, que: i) las alarmas venian sonando a horas de la madrugada en €l ?Banco?, ii) este hecho era
conocido por lacomisaria, por laempresa de seguridad, por los vecinos, y hasta por clientes del banco, y iii) al momento en que se
realizé la verificacion, el banco no contaba con las medidas de seguridad exigibles. Dichas irregularidades presidieron el robo
realizado en dichainstitucion.  Resulta claro que el banco no sélo no tomd las medidas necesarias para asumir ante sus clientes la
seguridad de sus bienes, sino que tampoco cumplio con ladiligenciaexigible, ni con las minimas medidas de seguridad.  De su
lado, a tiempo de contestar demanday de expresar agravios fue argiiido como eximente de responsabilidad que la clausula 12 de los
contratos en cuestion establecia que ?...El Banco garantiza exclusivamente a El Locatario, laintegridad exterior de la caja, salvo
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casos fortuitos o de fuerza mayor, y no responde de |os objetos en ella depositados, por cuanto es de exclusiva cuentay
responsabilidad de El Locatario su retiro, cuidado y conservacion? (fs. 502).  En punto ala exoneracion de responsabilidad
emergente la clausula supra transcripta, juzgo que admitir sus previsiones, sin duda alguna, desnaturalizaria el contratoy lo dejaria
précticamente carente de objeto. Es que el banco asume una obligacion deresultado y si se admitieralavalidez de dicha clausula se
configuraria de hecho una negacion de dicho resultado, lo que resultaincongruente con la obligacion asumida, por cuanto
presupone, desde €l inicio de larelacion, que e incumplimiento no acarrearia para el banco consecuencias juridicas. Es decir, que
constituiria una verdadera 'invitacion al incumplimiento' y un indeseable estimulo a desinterésy la desidia en la conservacion de los
bienes que se comprometid a proteger. A ello se agrega que se frustrariala finalidad perseguidapor €l cliente que no esladel mero
uso de lacajade seguridad y de disuadir o prevenir el riesgo de robo, sino proveer una custodia efectiva en orden a obtener el
resguardo de los bienes contenidos en el cofre.  Paramas, desde la perspectiva de las previsiones de laley de defensa del
consumidor, dichas clausulas deben considerarse como no escritas atenor de o dispuesto por €l art. 37 que establece, que "Sin
perjuicio de lavalidez del contrato, se tendran por no convenidas; a) Las clausulas que desnaturalicen las obligaciones o limiten la
responsabilidad por dafio, b) Las clausulas que importen renuncia o restriccion de los derechos del consumidor o0 amplien los
derechos de la otra parte, c) las clausulas que contengan cualquier precepto que impongan lainversion de la cargade la pruebaen
perjuicio del consumidor”.  Recuerdo que la excusa admisible como eximente de responsabilidad debe provenir de un caso
fortuito o fuerza mayor notoriamente ajeno a servicio prestado, tales como un cataclismo -sea por obra de la naturaleza o un hecho
del hombre-; mas no un acto de criminalidad, porque son justamente éstos |os que motivan a contratar una caja de seguridad. El
deber de custodia por parte del banco formala'esencia de estos contratosy €l cliente busca en la entidad bancariala garantia de
maxima seguridad contra el riesgo de robo o pérdida de las cosas (CNCom, Sala B, ?Arévalo José Alberto y otro ¢/ Banco dela
Nacién Argentina s/ ordinario?, del 30/12/2012).  c) Establecida entonces la responsabilidad del banco, pasaré a renglén seguido a
decidir acerca de la extension econdémica de |os rubros que componen laindemnizacion correspondiente.  ¢.1) Laactoracriticd
gue no se hayan reconocido: i) los importes ahorrados y guardados en euros; ii) la suma de dinero en pesos, iii) €l total de los dolares
guardados por su sobrino en lacaja, iv) el valor total delasjoyas. Asimismo cuestiond el importe reconocido por los rubros
solicitados.  Destacé que la actora no presenté como prueba la declaracion jurada de bienes, dicho documento resulta importante
como indicador de cuales eran los bienesy ahorros que poseia.  Considero necesario resaltar que al momento de evaluar las sumas
gue deben reconocerse por |os rubros reclamados, tendré en cuenta la actitud maliciosa de la demandada, al negar que se hayan
sustraido las cgjas de seguridad, cuando dicho hecho fue de piblico conocimiento.  Ladoctrinaresulta conteste en que si bien la
prueba del contrato -en principio- es relativamente sencilla, como asi también la demostracion de la sustraccién, el problema se
presenta con la prueba del dafio ya que paralograr unaindemnizacién debe demostrarse cuéles eran |os bienes que se encontraban
dentro de la cgja de seguridad y cudl era su valor, esto es que habra de probarse que dentro del cofre al momento del robo se
encontraban depositados determinados bienes y establecer su valuacion. El dafio, en estos casos, se puede probar por presunciones
yaque no se puede exigir una prueba directa de |a existencia de los objetos en |a caja de seguridad por cuanto esa carga es de
imposible satisfaccion (Rivera, J. - Medina, G., ?Responsabilidad del Banco nacida del contrato de caja de seguridad?, en Revistade
Derecho Privado y Comunitario, Santa Fe, ed. Rubinzal Culzoni, 1998, p4g. 33y sig.).  Esta Salaha sostenido que si se exigieraal
peticionante del resarcimiento por violacion de una caja de seguridad una prueba rigurosa e inequivoca sobre la veracidad del
contenido que ha sido sustraido, recaeria sobre el invocante del hecho una carga cuyo cumplimiento seria virtualmente
impracticable, dada la ausencia de exteriorizacion que se sigue respecto de los objetos ingresados en ese lugar. Por |o tanto, siendo la
prueba directa extremadamente dificultosa o casi imposible, adquieren en el proceso pleno valor probatorio las presunciones, medio
admitido expresamente por laley (art. 163, inc. 5° CPr.) (CNCom., esta Sala, in re, ?Feldman Néstor y otro c. Banco de Crédito
Argentino SA. s. ordinario?, del 07-12-07; entreotros).  Es sabido que indicio es el hecho real, cierto (probado o notorio) del que
se puede extraer criticamente la existencia de otro hecho no comprobable por medios directos, seguin la prueba aportada ala causa.
Presuncién es €l resultado de un andlisis intelectual, por medio del cua se determina que otro hecho existié a través de la valoracion
de los indicios (Colombo, Juan Carlos, 2Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, Anotado y Concordado?, T. I, pags.
286/7). LaCorte Supremade Justicia de la Nacién ha remarcado laimportancia de las presunciones para dilucidar una cuestion
analoga: ?...consideramos respecto de la carga de la prueba que si bien la mismarecae en principio sobre el cliente, atento ala
dificultad de la misma se debe admitir que la acreditacion de |os dafios se efectle por cualquier medio de prueba, adquiriendo
especial relevanciala prueba de presuncionesy que € banco debe coadyuvar ala determinacion en lo posible del contenido de la
caja, no bastando al respecto su mera negativa genéricaen el responde de la demanda...? (CSIN, Sontag Bruno y otro c. Banco de
Galiciay Buenos Aires?, del 05-04-05).  Agrego que alos fines de acreditar el contenido del cofre, deberé valorar -entre otras
cosas- las condiciones moralesy profesionales del reclamante, su solvencia econdmica, la circunstancia de lainmediatez de los
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sucesos desarrollados (vgr. denuncia de la desaparicién de sus pertenencias, operaciones financieras), €l nivel de vida mantenido, los
movimientos de la cuenta bancaria, las declaraciones juradas presentadasy los testimonios brindados.  La actora pretende se le
reconozcalaliquidacion realizada al iniciar demanda. i) Ahorrosen délares.  De los comprobantes agregados a fs. 59/62 surge
gue la actora adquirié moneda extranjera en el Banco Ciudad. El conteo de las sumas que figuran en dichos documentos arrojan un
total deU$S...  Asimismo se adjuntaron comprobantes de la adquisicién de ddlares en una casa de cambio. Laveracidad de
dichos documentos se encuentra cotejada con €l informe presentado por ?F. Vaccaro S.A? en el cual se manifiesta que las copias de
la documentacion aportada con la compra de moneda extranjera por U$S ... y U$S ... se compadece con los originales que se
encuentran en sus registros (fs. 598). Y dela planillade ingreso ala caja de seguridad que adjunta el perito contador a su informe,
surge que el actor ingresd ala caja de seguridad en las mismas fechas que adquirié las divisas.  De las constancias destacadas se
puede inferir que el actor adquirié lasumade USS ... y las guardd en lacajafuerte.  Ahorabien €l actor, reclamdé el importe de
U$S ... degando que los comprobantes de adquisicion de los mismos se encontraban dentro de lacajade seguridad.  Si bienla
actora prob6 que poseia un buen nivel adquisitivo, y poseia remanentes que le permitian ahorrar dinero, resulta llamativo que fueran
sustraidos tanta cantidad de dolares pues no resulta acorde con losingresos acreditados.  Por lo cual, siendo que resulta sencillo
probar la adquisicion de moneda extranjera, hubiera bastado con solicitar los comprobantes ala AFIP o presentar las declaraciones
juradas que dieran fe de lo ahorrado, considero que corresponde otorgar en concepto de ahorro en ddlares la suma de U$S ...
Dentro del rubro reclamado como ?ahorros en délares, se encuentra comprendida la divisa extranjera entregada por el sobrino para
su resguardo en €l cofredelaactora. Al respecto la entidad demanda solicit6 su rechazo alegando que del contrato de caja de
seguridad surge expresamente la prohibicion de guardar bienes de otros en el cofre.  Ahorabien, la clausula 3 del contrato
celebrado entre |as partes establece: ?Las Cajas seran usadas personalmente por los locatarios, salvo o dispuesto en €l articulo
siguiente, quedando absol utamente prohibida la co locacion de las mismas o latransferencia de lalocacion.?  En €l caso no se dan
ninguno de |os supuestos alli previstos, la misma deja expresamente sentada la necesidad de que sea el locatario quien accedaala
cajay laprohibicién de latrasferenciadelalocacion. A todo evento destaco que no se prohibi6 expresamente la guarda de bienes
detercerosy, en defecto de dicha prevision, no se advierte que ello tuviera entidad per se parainvalidar el contrato o constituir
incumplimiento por parte del locatario. En efecto, se eshozé que es finalidad del contrato que dicha parte deposite cosas en la caja,
sin que éstas fueren necesariamente de su propiedad (ver Rouillon, Adolfo A. N., ?Cédigo de Comercio comentado y anotado?, Ed.
LaLey, Avellaneda, 2005, T. I, pag.571, segundo parrafo, y sus citas; ver también CNCom., SalaE, in re; ?Paternostro, Mario L. y
otro ¢/Bco. Mercantil?, del 30/04/98; idem in re: ?Blumenthal, Marcosy otro ¢/Bco. Mercantil Argentino?, del 14/10/05; entre
otros).  Ergo, dicho argumento resultainoficioso para desvirtuar los indicios de autos que nos permiten concluir que el sobrino
guardaba el dinero en el cofre.  Obsérvese que del informe presentado por la escribaniaa fs. 709 surge que con fecha 24 de junio
de 2009 ?el sefior Victor Antonio Rodriguez y su conyuge Ana Maria Francia, donaron por instrumento privado afavor de uno de
sushijos, S. M. R, lasumade U$S...?.  Latestigo Mabel SaraBenedini, amigade la hermanade |la actora, afirmo ?se que tenia
joyas, teniadinero del hijo de la hermanay también tenia ahorros... habia fondos pertenecientes al sobrino de ellay 1o sé por la
hermana de ella? (ver fs. 1905/06).  Latestigo Catalina Elsa Lagos, colega de la actora, declard que 7habian U$S ... que el cufiado
de Mireyale dio como anticipo de herencia auno de los hijosy todo ese esta declarado y |o pusieron ahi? (ver fs. 1908/11).  Sobre
el particular, concedo particular trascendencia a hecho de que no hayan sido cuestionados tales testimonios al tiempo de su
concrecion, ya que nadie permite que los testigos mientan cuando perjudican sus intereses. Frente atal circunstancia, considero que
el silencio de la demandada es relevante alos fines de formar mi conviccion. He dicho en anteriores oportunidades que nadie que sea
afectado con la declaracion de un testigo que se aparta de la verdad, permanece indiferente ante tal declaracion. Nétese que la
defendida pese a haber comparecido a las audiencias por medio de representante | etrado, no solo no ataco |os testimonios en esta
sede, sino que tampoco recurrié alajusticia penal para dilucidar la existencia de falso testimonio (CNCom., esta Sala, mi voto, in re,
?Torreiro, Oscar ¢/ Vilas, Jorge?, del 27.8.91).  Ahorabien, la actora cuestioné que el Juez a quo no hayareconocido €l total del
importe donado.  El actor en sus agravios alegd que no correspondié hacer |as deducciones que hizo el sentenciante toda vez que
los vigjes realizados por su sobrino fueron a costa de la empresa que trabajaba y que lamoto la adquirié con el sueldo que cobraba.
Si bien dichas manifestaciones no se encuentran acreditadas, las reducciones que se hicieron a importe guardado por el sobrino de
laactora no fueron parte de la defensa opuesta por lademanda.  Obsérvese que la entidad bancaria al contestar |a demanda se
[imit6 a negar el monto en cuestion por tratarse de dinero ajeno alegando que ello estaba prohibido por el contrato, pero no cuestioné
laexistencia del mismo ni introdujo argumentos que permitieran la defensay produccion de pruebaen contra. Por lo cual, a
haberse probado que dicho dinero fue donado y se encontraba guardado en la cgja de seguridad violentada, considero que
corresponde otorgar €l total del importereclamado.  ii. Enrelacion alos euros que el actor dice haber guardado en la cgjafuerte,
cabe destacar como dije anteriormente que en estos casos no puede exigirse prueba rigurosa e inequivoca sobre la veracidad del
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contenido de la cajay adquieren relevancia plenalas presunciones.  Ahora bien, respecto de los euros no se aportd ninguna
constancia que permita formar la conviccion necesaria como para tener por acreditada la preexistencia de dichos importes.
Obsérvese que ni de las constancias de autos ni de la causa pena surge que la actora haya adquirido euros en el mercado de cambio,
ni que haya realizado alguna operacién que arrojo frutos en dicha moneda, como tampoco aporto algun testigo que pueda dar fe de la
existencia de dichosimportes.  Por lo cual, considero que el reclamo del reintegro de euros no puede ser admitido.  iii. La
actora asimismo solicit6 que se reconozca laexistenciadel importede $... A fs. 335/377 figuran los extractos de cuenta del
Banco Provincia en la que se depositaba su jubilacion de los afios 2009 y 2010.  De ellos surge que percibia una jubilacién que en
esos dos afiosfue desde $ ... a$ ... Durante ese periodo existieron operaciones de compras con tarjeta de débito, pago de serviciosy
extraccionesgeneramentede$...0$...  En €l afio 2009 se observa que existié un remanente que se incrementd mes ames
llegando auntotal de$ ..., el cual fueretirado casi en su totalidad por cajael 21/12/2009.  Del detalle deingresos ala Cajade
Seguridad acompafiado como anexo por el perito contador surge que la actoraingresd ala caja de seguridad el mismo dia que retiré
el dinero en efectivo.  Es por €ello, que el hecho de que el actor hayaretirado lasumade $ ... y haya entrado a la cgja de seguridad,
nos permite concluir que laactoraguardd dichasumaenlacga  Delos estados de cuenta presentados por €l Banco Ciudad donde
la actora también cobraba su jubilacion, se observan los movimientos de cuenta desde 04.09.2006 a 15.02.2011.  Delos mismos
surge que la actora extraia sumas pequefias y realizaba compras con las tarjetas de débito. Pero, existe un pago de haberes del
08.10.2009, superior a que solia percibir por unasumade $ ... (ver fs. 379).  Delos movimientos de cuenta, se observa que
cobrado dicho importe la actora fue extrayendo dinero casi periodicamente hasta dgjar en lacuentalasuma$ ... el 30.12.2009.
Asimismo, del detalle de ingreso ala caja fuerte se observa que el actor ingreso el 30.12.2009 (ver fs. 964), por €llo es que considero
que la actora guardé en su caja de seguridad el haber percibido de maneraextraordinariapor $...  Envirtud de ello es que
considero que corresponde conceder en concepto de dinero en efectivo en pesoslasumatotal de$ ...  c.2 Por Ultimo, corresponde
determinar €l valor delasjoyas.  Enlos presentes obrados no existen constancias documentales de la adquisicién y tenenciade las
joyas, es por eso que solo reconoceré las que se observan en las fotos que poseia la actoray su familia, y cuya existencia se
encuentra corroborada por |os testimonios rendidos afs. 1905, 1910, y 1923.  Ellas son las enunciadas en el escrito, que en
caracter de declaracién jurada presentaron ante el Juzgado de Instruccién donde tramitaba €l juicio penal, bajo los nimeros: 1, 2, 5,
6,9, 14, 15,17, 18, 19, 23, 26, 30, 34,47,y 49.  Laexistenciadel resto de |las ahgjas surge solo de |as propias manifestaciones de
laactora, por lo cua no existe indicio alguno que me permitatener por acreditadasu guarda.  La actora cuestiona asimismo que se
otorgue un importe menor al valor real delasjoyas. Lo cierto esque a no contar fisicamente con ellas no nos queda otra via que
otorgarle el valor que el perito -especialista en la materia- nos brinda efectuando la estimacién a partir de la observacion de las
fotografias agregadas.  Consecuentemente, teniendo en cuenta los valores informados por €l perito -en €l informe de fs. 2141- que
fue consentido casi en su totalidad; y laampliacién de fs. 1881, corresponderia otorgar por este rubro los valores que surgen de la
pericia.  Sin perjuicio de ello, todavez que la periciafue realizada el 13.03.2013 y laampliacion el 29.05.2013, corresponde
otorgar por lasjoyassu valor actual.  Por €ello, el perito tasador deberd presentar un nuevo informe estimando el valor actual de las
joyas reconocidas en la presente sentencia.  ¢.2. Dafio moral y psicolgico.  Cuestiona la quejosa la cuantia establ ecida por el
juez aquo considerandolaexigua.  Respecto del dafio psicol dgico, tengo dicho que su resarcimiento es muy dificil de justipreciar,
pues no sblo se trata de un dafio Zinvisible?, sino que también pudo haber existido con antelacion a hechoilicito y haberse
exteriorizado o recrudecido araiz de él, con lo cual no seria un dafio sobreviniente sino el agravamiento de uno preexistente
(CNCom., esta Sala, mi voto, in re: 2Muglia, Carlos Gustavo c. Transporte 27 de Junio S.A. s. Sumario?, del 04-10-04, entre otros).
En el sub examine surge evidente que ello asi ocurrié a partir de las conclusiones que fluyen del informe pericial obrante afs.
939/42 al establecer ?Su personalidad de base y premoérbida dentro de los parametros esperables, denota un ya pasado fuerte, ahora
debilitado?.  Por otra parte, estimo que este detrimento no es auténomo, por cuanto lalesion ala psiquis puede generar
minoraciones o dafios patrimoniales o espirituales, integrando los rubros incapacidad o dafio moral, 0 ambos, segin cada caso en
particular (CNCom., esta Sala, mi voto, in re: "Cesare, Algjandra Raguel ¢. Microomnibus Quilmes SA.C.l.y F.", del 13-05-94,
entreotros).  Evauaré el dafio psicoldgico dentro del moral, en tanto el robo de la caja de seguridad fue idoneo para sumir ala
accionante en el estado psiquico descripto por la perito. Asi, corresponde acceder alaindemnizacién para atender esos gastos,
habida cuenta que el dafio psicol égico tiende areparar |as efectivas disfunciones y trastornos de orden psiquico que ateren la
personalidad integral delavictima.  La perito concluye respecto ala demandante: ?...La patologia de la actora es pasible de
tratamiento y se interpreta necesario para evitar su agravamiento, siendo su prondstico incierto por la etapa evolutiva que atraviesa,
gue realice una psicoterapiaindividual, de dos sesiones semanal es por un periodo no menor alos doce meses. Se estimael valor de
cada sesion en el &mbito privado de pesos ...? (fs. 941).  Obsérvese que la perito establecio ?Considerando la historiavital,
personalidad de base, las entrevistas y evaluacion inter eintratest, se interpreta que la Sra. Mireya Francia sufre una merma de su
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capacidad psiquica, la sintomatol ogia se caracteriza por sintomas emocionalesy comportamental es en respuesta a un estresante
psicosocial identificable como es el suceso motivo delitis?.  Por las consideraciones vertidas, a partir de lo descripto y afin de
cuantificar el dafio, como no cabe la aplicacion de pautas mateméticas sino que es preciso valorar las circunstancias de la causa; pues
laextension de la reparacion depende de la gravedad de la culpay de las caracteristicas de |as partes; factores éstos que deben
juzgarse alaluz del prudente arbitrio de los jueces (CNCom, esta Sala, in re: ?Rodriguez Luis Mariay otro ¢. Banco de Galiciay
Buenos Aires SA. y otro s. ordinario?, del 26-04-01); por las caracteristicas de la causa propongo confirmar el resarcimiento del
dafio (art. 165 CPr.) en pesos ... ($...).  Ello, sin perjuicio de la posterior liquidacion que incluyalos réditos fijados en la
sentencia.  Las antedichas conclusiones me eximen de considerar 10s restantes argumentos esbozados por el recurrente (CNCom,
esta Sala, in re: ?Perino, Domingo A. ¢. Asorte S.A. de Ahorro parafines determinadosy otros s. ordinario?, del 27-8-89; CSIN, in
re: ?Altamirano, Ramoén c. Comisién Nacional de Energia Atdmica?, del 13/11/1986; idem in re: ?Sofies, Rall ¢. Adm. Nacional de
Aduanas?, del 12/2/1987; v. Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).
Es que seglin doctrina fijada reiteradamente por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el Juez no tiene el deber de analizar
todosy cada uno de los argumentos propuestos, sino tan sélo aquellos que a su criterio sean conducentes y posean relevancia parala
decision del caso (Fallos 258:304; 262:222; 272:271; 291:390; 297:140; 301:970; entre otros).  ¢.3 Respecto delamonedaen la
cual debe reintegrarse la suma depositada en moneda extranjera, considero que deberd ser cumplida en délares estadounidenses. Asi
lo ha decidido jurisprudencia que comparto al resolver que ?... la obligacion primordia de custodia que asume el banco mediante el
contrato de caja de seguridad, respecto a su integridad y contenido es |o que justifica que debe reintegrar la suma de dinero en
moneda extranjera que se encontraba dentro del cofre del actor, sin que puede ampararse en las normas de emergencia econémicas
dictadas con posterioridad al hecho, cuya promulgacion, incluso, de no haberse perpetrado €l hurto hubiese beneficiado
notablemente al actor que tenia atesorados ddlares, pues no resulta ajustado a derecho que éste cargue con |las consecuencias dafiosas
gue le causo el incumplimiento contractual del banco ? (SCJ de Mendoza, in re, ?Segarra José H. ¢. Banco Rio de la Plata S.A.?, del
09-05-06).  Consecuentemente, las indemnizaciones reconocidas en dolares deben abonarse en dichamoneda.  ¢.4 Intereses:
Respecto de las sumas reconocidas en pesos, y en punto alos intereses moratorios devengados con posterioridad a 1° de agosto del
corriente -fecha de entrada en vigenciadel Cédigo Civil y Comercial de laNacién-, destacase que larazén indicada continuara
aplicandose, y las razones de la adelantada decision se encuentran fundadas en:  Los intereses moratorios producidos en la especie
apartir del 01-08-2015 son una consecuencia no agotada de larelacion juridica existente y, sobre tal base, deben regirse por la nueva
ley (arg. art. 7, 1° parrafo CCyC).  El art. 768 del CCyC estipula que a partir de lamora, el deudor debe los intereses
correspondientes, determinandose latasa a aplicar por lo que acuerdan las partes, por |o que dispongan las leyes especiales; o en
subsidio, por las que se fijen seguin las reglamentaciones del Banco Central.  En el casus, no hay tasa acordada por |as partes, ni
dispuesta por ley especial.  Por €llo, la cuestién debe dirimirse conforme lo dispuesto en latercera de las hip6tesis supra descripta,
esto es las determinadas por el BCRA.  No obstante que de acuerdo alo expuesto, las previsiones contenidas en la referida norma,
resultan de aplicacion inmediata, |o cierto es que a diade la fecha, no existen tales reglamentaciones de parte de la entidad de
contralor bancario.  Por €llo, frente ala ausencia de regulacion al respecto, en tanto 1os jueces tenemos el deber de resolver los
asuntos que sean sometidos a su jurisdiccién mediante una decision razonablemente fundada (arg. art. 3 CCyC) y, teniendo en
consideracion los usos, practicasy costumbres de uso generalizado en €l fuero, disponese -por €l momento- continuar con la
aplicacion de larazon habitual que esta Salaveniadeterminando.  Ahora bien respecto de las indemnizaciones reconocidas en
ddlares, cabe destacar que esta Sala ha aplicado, en supuestos de moneda extranjera, la tasa activa de interés involucrada en
operaciones de descuento en dicha moneda (CNCom. esta Salain re"Tutelar Cia. Financiera S.A. c. Conforti de Mufioz", del
20-04-95; id. in re "Assisa, Eduardo c. Roselli, Gustavo”, del 10-11-95; id. in re "Banco de la Ciudad de Bs. As. c. Textil Integrada
del Norte S.A." del 29-12-95).  Luegoy como es de publico conocimiento a partir de enero de 2002 el Banco de la Nacion
Argentinay en general las entidades financieras no otorgan préstamos en délares estadounidenses y por ende, no se publicatasa
activaendichamoneda.  En casos andlogos este Tribunal fijé en un 6 % anual el interésaaplicar (CNCom., esta Sala, inre,
?Tubos Len SA. ¢/ Valarino, Jorge Marcelo ¢/ gjecutivo?, del 27.5.13).  ¢.5. En cuanto alas costas considero que en ambas
instancias deben ser a cargo exclusivo de la demandada. Solucién compatible con el criterio objetivo del vencimiento (CPR., 68). El
hecho de que algun pedido indemnizatorio no fuese admitido no obsta a dicha conclusién, toda vez que las costas deben imponerse a
la parte que con su proceder dio motivo al pedido resarcitorio, de acuerdo con una apreciacién global de la controversiay con
independencia de que las reclamaciones del perjudicado hayan progresado parcialmente, sin que quepa sujetarse en esta materiaa
rigurosos calcul os aritméticos (CNCom., esta Salg, in re; ?Albade Pereira, Victorinac. Moréan, Enrique Alberto?, del 29-03-94;
idem, ?Pérez, Esther Encarnacion c. Empresa Ciudad de San Fernando S.A.?, del 02-02-99, idem, ?Maraco SRL c. HSBC Bank
Argentina S.A.?, del 07- 08-06, entre otros).  Sin perjuicio de ello, se aclara expresamente que las costas que soportarala

| Page7/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-robo-de-caja-de-seguridad-responsabilidad-objetiva-del-banco-prueba-del-contenido/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 17:03:17 2026 / +0000 GMT

accionada se calcularén sobre €l monto delacondena. V. Conclusion.  Como consecuencia de ello propongo a mis distinguidas
colegas maodificar la sentencia de la anterior instancia condenando alademandaal pago de: i) lasumade $ ... y USS ... en concepto
de ahorros, ii) la suma que surjade laliquidacion que realice €l perito por € concepto de Joyas, y iii) lasumade $ ... en concepto de
dafio moral. Ellos con maés los intereses determinados en los considerandos anterioresy costas.  He concluido.  Por andlogas
razones la sefiora juez de Camaraladoctora Anal. Piaggi, adhiri6 al voto anterior.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron
las sefioras Jueces de Camara, Maria L. GOmez Alonso de Diaz Cordero, y Anal. Piaggi. Es copiafiel del origina que corre afs.
759/74 del Libro de Acuerdo Comerciaes. SalaB. RUTH OVADIA  PROSECRETARIA DE CAMARA Buenos
Aires, 30 dediciembrede 2015. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo que precede, seresuelve:  modificar la
sentencia de la anterior instancia condenando ala demanda a pago de: i) lasumade $ ... y U$S ... en concepto de ahorros, ii) la
suma que surjade laliquidacion que realice el perito por el concepto de Joyas, y iii) lasumade $ ... en concepto de dafio moral.
Ellos con més los intereses determinados en |os considerandos anteriores y costas. Registrese por secretaria, notifiquese y
devuélvase. La Sra. Juez de Camara Dra. Matilde Ballerini no interviene por hallarse recusada sin causa (fs. 2011). ANA I
PIAGGI MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO Correlaciones: Bertrand, Alberto
Eduardo c/Banco Sudameris Argentina SA s/ordinario - Cam. Nac. Com. - Sala C - 26/02/2013 Gutiérrez de Mandelli,
Alicia Graciela c/Bankboston NA s/ordinario - Cam. Nac. Com. - SalaE - 16/10/2013.
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