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Danos Y Perjuicios Robo Del Contenido De Una CajaDe Seguridad
Responsabilidad Del Banco Responsabilidad Objetiva Deber De Seguridad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Robo del contenido de una caja de seguridad. Responsabilidad del banco.
Responsabilidad objetiva. Deber de seguridad Se mantiene el fallo que responsabilizé a banco por el hurto del contenido de
la caja de seguridad que detentaba la actora, a haber incumplido con su deber de custodia. En Buenos Aires, alos 3 dias
de noviembre de 2016, se relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelacionesen lo
Comercial de la Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen lacausa? DEPAOLI MARIA CRISTINA ¢/ BANCO
DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES ¢ ORDINARIO?, registro n° 26.681/2011, procedente del JUZGADO N° 26 del fuero
(SECRETARIA N° 52), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Codigo
Procesal, resulté que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Garibotto, Heredia, Vassallo. El Doctor Gerardo G. Vassallo no
interviene por hallarse recusado (fs. 373).  Estudiados |os autos la Camara planteo la siguiente cuestion aresolver:  ¢ES
arreglada a derecho la sentenciaapelada? A lacuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, Doctor Garibotto dijo:  |. Lalitisy
lasentencia de primerainstancia.  Por cuanto los hechosy el derecho en que las partes de lalitis sustentaron sus posturas aparecen
suficientemente relacionados en la sentencia, solo aqui efectuaré una brevisima resefia de lo que constituyé la materia de este juicio.
i. Laagqui deducida es una demanda resarcitoria por la que Maria Cristina De Paoli pidié ser indemnizada de los dafios y
perjuicios que derivaron del robo de U$S 231.500 -suyos'y de José Luis Gallo, de José Ignacio Gallo, de Lilia Haydee Conte, de
Alicia Armani de Gallo y de Susana Beatriz Quaranti-, de joyas -también de su propiedad y de otros familiares- que valor6 en $
72.119 y de documentos que, segun dijo, halldbanse depositados en una cagja de seguridad existente en una sucursal del Banco de la
Provincia de Buenos Aires locada por ella.  Atribuyd al banco laresponsabilidad de o acaecido; adujo ser nulala clausula
limitativa de esa responsabilidad, y pidi6 sele condene arestituir el valor delo ingresado en el cofre de seguridad y aindemnizarle
del dafio psiquico que le provoco el evento, que cuantifico en $ 35.000 y, también del agravio mora que de tal cosa derivé paraella
y sus familiares, que valoré en $50.000.  Solicitd, también, se condene al demandado a sufragar $ 35.000 en concepto de dafio
punitivo. ii. El Banco de la Provincia de Buenos Aires, invocacion mediante de lo pactado en la clausula 18° del contrato
anudado con laactora, resistio lapretension.  Sostuvo no ser abusivaesaclausula.  Invocd, assimismo, € contenido de la
clausula 3° que adujo violentada, por haber sido guardados en el cofre bienesy dineros de terceros ajenos al contrato.  De seguido,
nego que existiera nexo causal entre los dafios que adujo haber padecido la actoray el hecho que seimputé al banco; que aquélla
hubiere depositado en el cofre los dineros, enseres y documentos detallados en la pieza de inicio; y la procedencia del resarcimiento
demandado y de la sancién punitiva cual fue requerida.  iii. La primer sentenciante hizo lugar parciamente alademanday
condend al Banco de la Provincia de Buenos Aires a pagar U$S 158.380 o su equivalente en moneda del pais, y $ 20.000 con més
intereses, aquien impuso lascostas. (i) Luego de delineadas las caracteristicas del contrato que vincul 6 alas partes de lalitisy de
analizado el contenido de laclausula 18°, la Sra. juez considero inaplicable en la especie esa norma contractual exonerativade
responsabilidad.  Otro tanto decidio en lo que respecta ala clausula 3°, por no haber sido demostrado que la actora hubiere
co-locado o transferido lalocacion y, por €l contrario, juzgo ser procedente la accion restitutoria de bienes cuya propiedad no
corresponde alalocadora del cofre, conclusion que basod en lanormadel art. 2215 del Céd. Civil y en los precedentes que cito.
(i) Acerca de lo que la demandante adujo hallarse depositado en la caja de seguridad, la a quo aludio alas dificultades probatorias
gue en estos casos se presentan, ala prueba de presuncionesy alas denominadas ?pruebas compuestas?, y formuladas diversas
consideraciones acerca de estos extremos, decidio como sigue: 1. Respecto del dinero de José Ignacio Gallo (U$S 15.000),
basada en lo informado por Monsanto Argentina S.A., el Banco Patagonia, la Caja de Valores, los informes dominialesy en cuanto
surge de la prueba testimonia que menciond, considerd no demostrado que aquél hubiere contado con esasuma.  Si, empero,
sustentada en |o que emerge de un juicio caratulado ?Gallo, José ¢/ Recondo, José & dafios y perjuicios?, tuvo por probado que con
lo que de ese proceso percibi6 ese sujeto adquirio U$S 5.400 y, con esa base juzgo que tal esla suma por la que lademanda debe
prosperar. 2. Sobrelos U$S 120.500 que aseverd la demandante ser de su pertenenciay de su conyuge José Luis Gallo, la sefiora
juez, analizados los informes provenientes de Inquinat S.A., la Cajade Valores, el Banco de laNacion Argentina, la Direccion
Nacional de Migraciones, Newbury y Sealed Air, considerd que ambos no lograron probar que hubieren ahorrado aquella suma.
Aunque sustentada en un informe del Banco Francés, concluyd que en la caja de seguridad habianse depositado U$S 47.000 de Jose
Ignacio Galloy U$S 13.198 de laactora. 3. Acerca de los U$S 37.000 que segiin la demandante, pertenecian a su suegraAlicia
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Armani de Gallo, visto lo informado por €l Banco Santader Rio, por €l Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos
Aires, € Banco de laNacion Argentina, la Cajade Valoresy larestante que analizé, laa quo hall6 s6lo demostrado que €l cdnyuge
de aquélla habia pesificado dos plazos fijos que los cobro, que vendié un inmueble ganancial de administracién propia por lo que su
producido |e pertenecio Unicamente aél y, por ello desestim6 este particular planteo. 4. Sobre los U$S 19.000 que se dijo ser de
propiedad de Susana B. Quaranti, basada en lo informado por el Banco Francésy Mapfre Argentina Seguros S.A., estimoé el

reclamo. 5. Respecto de los U$S 40.000 atribuidos a Lilia Haydee Conte, madre de la actora, basada en lo que surge de |los autos
?Conte de Paali, LiliaHaydee ¢/ P.E.N. § amparo?, en lo que inform6 Mapfre Argentina Seguros S.A. y en un recibo emanado de la
propia actora cuya autenticidad desconocio la defensa, sustentada en los cél cul os oficiosamente realizados por el Tribunal, la primer
sentenciante concluy6 que aquélla solo conté con U$S 37.982. 6. Acercadelasjoyasy enseres que se dijo ingresados alacajade
seguridad, examinada la prueba informativa proveniente de Rolex y latestimonial, la sra. juez considerd probada la existencia de un
reloj de esamarca, que cuantificd en U$S5.700.  También y luego de analizadas |as fotos que |a actora acompafio y la
testimonial, laa quo tuvo por probado que en la caja de seguridad se encontraban depositados un camafeo o relicario, un collar de
perlas de dos vueltas y otro de tres, un cintillo y veintiocho esclavas de oro, que valoré en U$S 35.800.  (iii) Por fin, sin perjuicio
del peritaje obrante en autos, denegd la primer sentenciante fijar indemnizacion del dafio psiquico por considerar que éste se
confunde con el demérito moral; en cuanto a éste, fijé laindemnizacion en $ 20.000; y no hizo lugar a pretendido resarcimiento del
dafio punitivo.  En talestérminos la sentenciafue pronunciada.  1l. Losrecursos.  El veredicto fue recurrido por ambas partes
(actora, fs. 1274; demandada, fs. 1278).  Lainiciante expreso los agravios de fs. 1304/1329, que fueron respondidos por €l Banco
delaProvinciade Buenos Airesen fs. 1364/1368.  Este hizo lo propio en fs. 1330/1335, y esa articul acion merecié la respuesta de
laactoradefs. 1337/1362.  Agraviosdelaparteactora.  i. Esta parte se quej6 de laforma con que fue valoradala prueba
producida en el expediente, especificamente en o que concierne alas sumas que pertenecen a José Luis Gallo, a José Ignacio Gallo
y alademandante, y aAliciaArmani de Gallo.  Describié puntual mente cuanto respecto de éstos surge de los informesy
testimonios colectados en el expediente y, con esa base, concluy6 haber demostrado latenencia, por ellos, del dinero depositado en
lacaadeseguridad. ii. Se agravi6, también, de la suma que fue fijada en la sentencia correspondiente a dafio moral, que
consideré exigua. iii. Sustentada en cuanto emerge de la pericia psicol dgica, se quej6 de que se hubiere considerado improcedente
ese rubro resarcitorio.  iv. Por Ultimo, se agravi6 de que se hubiere autorizado a demandado a optar entre sufragar €l monto de
condena en moneda foranea o en dinero del pais.  Tengo presente, corresponde que o aclare, cuanto sobre estos asuntos invoco la
recurrente en su extenso memorial.  Agravios del Banco de la Provinciade Buenos Aires.  i. Este, con suficienciade
argumentos e invocacion de lo pactado en la clausula 18° del contrato que le unié con la demandante, se quejé por haberle sido
atribuida la responsabilidad derivada del robo de lo depositado en el cofre de seguridad.  ii. También se agravio, previaremision a
lo pactado en la clausula 3° del mismo contrato, por haber sido reconocidas en la sentencia sumas que la iniciante adujo haber sido
de propiedad de terceros.  iii. Se quejo de que se le condenara a restituir los montos por |os que la demanda prosperd, articulacion
que basb en laausencia de prueba del extremo.  v. Otro tanto sostuvo respecto de las joyas que se dijo ingresadas ala cgjade
seguridad.  vi. Se agravi6 de laadmisién del rubro dafio moral, cuyo rechazo postuld.  vii. Por fin, y en caso de confirmarse el
pronunciamiento de grado, solicitd que las costas se distribuyan con base en 1o normado por € art. 71 del Cod. derito.  Tengo,
también, presente la totalidad de cuanto sobre estos extremos sostuvo este apelante. 111, Lasolucion.  Dos cosas hdllanse fuera
dediscusion:  Laprimera, que la actora fue locadora de una caja de seguridad existente en la suc. Belgrano del Banco dela
Provincia de Buenos Aires, y que asi 10 hizo previa suscripcion del contrato de fs. 288 (reservado en el sobre de documentacién
correspondiente aestos obrados).  Lasegunda, que el 3 de enero de 2011 ese cofre -y algunos otros- fue violentado por
delincuentes que, boquete mediante, ingresaron al sector donde se encontraban instaladas |as cajas de seguridad, y que lo que aquél
conteniafue sustraido. ~ S6lo en esto coincidieron las partes pues, sobre o restante, el disenso estotal.  Asi las cosas, comenzaré
esta parte de mi ponencia analizando |os dos primeros agravios que expreso la defensa pues, de prosperar, innecesario sera examinar
lo restante de lo que fue recurrido por ambas partes. 1. Delas dos primeras quejas que expreso el Banco de la Provincia de
Buenos Aires.  i. Antes de que reconocieravigenciael Cod. Civil y Comercial que ahora nosrige, la doctrina habia delineado las
caracteristicas del contrato que nos ocupa que, por ausencia de regulacién, era calificado como contrato atipico. (i) Esta
expresion, utilizada paraindicar las figuras contractuales que no se hallan expresamente previstas y reguladas por €l ordenamiento
juridico positivo, habia sido propuesta como alternativa de laférmula contratos innominados, considerandose a aquélla como una
categoria de los contratos no catal ogados pero no desprovistos de toda reglamentacion (v. sobre este aspecto, Cariota Ferrara, en ?El
Negocio Juridico?, Madrid, 1956, pag. 174y sig.; Grassetti, en ?L'interpretazione del Negocio Giuridico con particolare riferimento
ai contrati?, Padova, 1938, pag. 37).  El contrato de servicio de caja de seguridad, pese a que no estaba taxativamente incluido en
laley, eraadmitido en general por la conciencia social como correspondiente a una exigencia practica legitima, aun interés socia
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duradero y, como tal, considerado digno de tutelajuridica (cfr. Spota, en ?Instituciones del Derecho Civil-Contratos?, Buenos Aires,
1978, val. I1, pags. 200 y sig.; Fontanarrosa, en ?Derecho Comercial Argentino-Doctrina General de los Contratos Comerciales?,
Buenos Aires, 1969, t°. |1, pag. 36y sig.; Giraldi, en ?Introduccion a estudio de los contratos bancarios?, ed. Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 1963, p4g. 37).  Asi eraconsiderado por entremezclarse en él figuras tipicas de lalocacién y del depdsito, y por
perseguir unafinalidad sui generis que, no atacada de ilicita, prestaba -y alin lo hace- notable utilidad en el campo juridico y préctico
(v. Maagarriga, en ?Tratado elemental de Derecho Comercia ?, ed. Tipogréfica Editora Argentina, Buenos Aires, 1963, t°. |1, pag.
447, nro. 8).  Enlaactualidad, este contrato héllase expresamente regulado en los arts. 1413 a1417 del Cod. Civil y Comercial
que, si bien no lo define, en su articulado harecogido la basta jurisprudencia emanada de los Tribunales del pais.  (ii) La
jurisprudenciay la doctrina han calificado a contrato de caja de seguridad como uno de aquellos [lamados de adhesion (esta Sala,
?Adler de Josepsohn, Gerd ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A.?, 23.10.92, también SalaA, ?Menéndez de Menéndez, Marcela
¢/ Banco Mercantil Argentino S.A.?, 27.12.96; id., ?Folgueras, Haydee ¢/ Banco Mercantil Argentino S.A.?, 25.6.98; Sala B,
?Maquieira, Néstor ¢/ Banco de Quilmes S.A.?, 14.8.96; Sala C, ?Rodo, Jorge Eduardo ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A.?,
25.8.97; SalaE, ?Paternostro, Mario ¢/ Banco Mercantil Argentino S.A.?, 30.4.98; v. Argeri, en ?Contrato de Caja de Seguridad?,
LL. 1978-D-1258; Moalle, en ?I Contrati Bancari, en Trattato di Diritto Civile e Commerciale?, Milan, 1978, t°. |, pég. 322; Mufioz,
en ?Contratos y Negocios Juridicos Financieros?, Buenos Aires, 1981, t°. |1, pags. 925a927).  Trétase, substancialmente, de un
contrato cuyo contenido ha sido determinado con anticipacién por uno solo de |los contratantes al cual debe adherir €l co-contratante
que desea formalizar larelacion obligacional. Este Gltimo, entonces, se hallaen laimposibilidad de discutir o intentar modificar las
clausulas predispuestas desde que sélo puede aceptarlas o rechazarlas en su integridad; y es por ello que €l juez debe sustituir al
adherente y soslayar con su autoridad jurisdiccional aquellaimposibilidad, cuando la actitud del predisponente impone un gjercicio
abusivo de su poder de decisién, valorando las circunstancias del contrato, la buena fe -predicado general que se encuentraen lavida
mismadel Derecho-, y el usoy la préactica observados en el comercio en casos andlogos.  En sintesis, debe el juzgador mantener el
equilibrio de las prestaciones en toda su magnitud y dimension, buscando sostener en lo posible €l principio pacta sunt servanda
frente alas limitaciones del poder de decision de laparte mas débil.  (iii) Lo dicho reconoce importancia en este litigio, desde que
en el contrato de fs. 288 (reservado en su sobre, arribalo dije) luce incorporada como clausula 182 una norma convencional cuyo
contenido reza: ?El Banco garantiza a locatario laintegridad exterior de la Caja, salvo casos fortuitos o de fuerza mayor, y no
responde de |os objetos en ella depositados, por cuanto es de exclusiva cuenta del locatario su retiro, cuidado y conservacién.?.
AUn antes de que reconocieravigenciael Cad. Civil y Comercial, las clausulas de este tenor habian sido vistas, sino con disfavor, a
menos sujetas al extremo rigor de su apreciacion 'y siempre contra el emisor, segin € principio contra profirentem (v. Polotto, en
?Sobre lainterpretacion de las Clausulas Uniformes de Contratacion?, en RDCO. 15-86, pags. 256 y 257; cit. en €l voto del
prestigioso juez Enrique M. Butty, en la causa ?Maquieira, Néstor ¢/ Banco de Quilmes S.A.?, en sentencia pronunciada por la Sala
B deestaazada, el 14.8.96).  Ahora, € art. 1413 del Cod. de fondo expresamente dispone que ?El prestador de una cajade
seguridad responde frente a usuario por laidoneidad de la custodia de los locales, laintegridad de las cajas y el contenido de ellas,
conforme con lo pactado y las expectativas creadas al usuario. No responde por caso fortuito externo a su actividad, ni por el vicio
propio de las cosas guardadas?. Y en consonancia con ello, la primera parte del art. 1414 sefiala que ?La clausula que exime de
responsabilidad a prestador se tiene por no escrita?; norma ésta que entronca con aquélla contenidaen € art. 37 delaley 24.240'y
con lo dispuesto en los arts. 1094 y 1095 del Cod. Civil y Comercial, toda vez que el contrato que nos ocupa es de aquéllos
denominados de consumo (cfr. Gerscovich, en 2Consumidores bancarios?, ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2011, pég. 346y sig.).
(iv) Ocurre que el banco que ofrece el servicio de cajas de seguridad con el objeto de resguardar |os bienes de sus clientes ofrece
seguridad, de lo que se sigue su responsabilidad en el caso de dafio por ser esencial en estos contratos el deber de custodiay
vigilancia por parte del banco, por cuyarazon las clausulas por las que pretende liberarse de responsabilidad o limitarla carecen de
valor por constituir una renuncia anticipada de derechos por parte del cliente, que desvirtla la propia esencia de la convencion, y por
ende, son de suyo inconsiderables (arg. art. 948 del Céd. Civil y Comercial, antes art. 874 del Céd. Civil; cfr. Rouillon, en ?2Cédigo
de Comercio comentado y anotado?, ed. La Ley, Buenos Aires, 2005, t°. |1, pag. 576; también Martorell, ?Tratado de |os contratos
de empresa’, ed. Depalma, Buenos Aires, 2000, t°. II, pag. 635y sig.).  Véase que en este tipo de contratos, lafinalidad del cliente
del banco no consiste en la disponibilidad de un espacio vacio, sino que busca la custodia de ese espacio, siendo ésta, pues, la
obligacién primordial de laentidad bancariaen larelacion.  Ergo, € incumplimiento de ese deber de custodia es fuente de una
responsabilidad agravada al no comprometer el banco una custodia disuasiva sino efectiva, con un presupuesto -su gjercicio en un
ambito adecuado que suministra- y una consecuencia-laintegridad de la caja- (v. sobre este extremo Garrigues, en ?Contratos
Bancarios?, Madrid, 1958, pag. 475, donde transcribe un fallo dictado por el Tribunal Supremo de Espafia; también Gerscovich, en
op. cit., pag. 356).  Ental direccion fue decidido que "cualquiera sea el nomen que se dé a contrato de servicio de cajade
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seguridad (...) si de é surge la prestacion a cargo del banco, y reconocida por éste, de defender un espacio vacio puesto a disposicion
del cliente, 'defensa’ que debe darse contra toda intromision o ataque proveniente del exterior, el incumplimiento de tal obligacion
genera responsabilidad contractual, resultando un contrasentido 16gico y juridico toda clausula de exoneracion de responsabilidad
por la que ab origine el mismo banco se libere en caso de incumplimiento de su prestacion” (esta Sala, en €l caso ?Adler de
Josephson, Gerd ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA.? arribacit.).  Detal suerte, las clusulas exonerativas y/o limitativas de
la responsabilidad como las examinadas deben caer por ser abusivas, en tanto desnaturalizan €l objeto esencial del contrato. (V)
Sentado €llo, resulta que siendo ladel banco una obligacion de resultado (cfr. Heredia, en ?Contratos Bancarios: Servicio de cgjade
seguridad en el Cédigo Civil y Comercial?, publ. en ?Suplemento especial Codigo Civil y Comercial de la Nacion?, director Siglitz,
L.L., abril 2015, pag. 285), cuando los valores en la cagja son hurtados o robados, la entidad no puede liberarse de responsabilidad
probando haber empleado en el caso concreto la diligencia de un buen banquero (Io que supone el cumplimiento de los recaudos
exigidos por lalegislacién vigente -ley 26.637, que sblo legisla sobre las condiciones minimas de seguridad, lo cual no excluye la
adopcién de otras mayores; y su reglamentacién mediante las Comunicaciones del B.C.R.A. A 5308, A 5136y A 5412-, esto es, que
los locales eran idoneos a fin de la seguridad, que la custodia de los mismos era adecuada o que lavigilancia directa de las cajasy
control de acceso estaban diligentemente gjercitados). Lo que debe aportar para desobligarse es la prueba positiva del hecho del
cual no responde; esto es, que €l resultado ha sido impedido por una causaa él no imputable, que no habria podido superar con €l
empleo de aquel grado de diligenciarequerido por €l tipo concreto delaobligacion.  Ello es asi, por cuanto el robo o hurto, en
tanto proviene de la obra del hombre, no tiene carécter de casus, desde que la contratacion de la caja de seguridad se halla destinada
aevitar o conjurar el peligro detal evento.  Por ende, el incumplimiento del servicio comprometido por el banco genera una
responsabilidad objetiva desde que, como quedd dicho, € banco no compromete una custodia disuasiva, sino que se obliga auna
custodia efectiva con un presupuesto: g ercerla en un ambito idéneo que € mismo suministra, y una consecuencia: laintegridad de la
cagja (esta Sala, ?Mufioz, Rolando ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires?, 27.8.00; también CNCom Sala A, ?Fridman, Jacobo c/
Banco Mercantil Argentino S.A.?, 15.11.00; Sala B, ?Caricati, Héctor ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires?, 18.11.97; SalaC,
?Garcia, Nora ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A.?, 4.7.08; id., ?Devoto, Patricia Rita ¢/ Banco Societe Generale S.A.?,
12.4.11; cfr. Barbier, Eduardo, en ?El contrato de caja de seguridad y las clausulas exonerativas?, L.L. 1994-E-1302; Rouillén,
Adolfo, en op. y loc. cit; Ferndndez-Gdémez Leo, en ?Tratado tedrico préctico de Derecho Comercia ?, ed. Depalma, Buenos Aires,
1987, t°. 111-B, pag. 353).  Sustentado en lo expuesto, ami juicio el primer agravio expresado por €l banco demandado, que
postul 6 su irresponsabilidad basado en el contenido de la clausula 18° del contrato, debe ser desestimado.  ii. Tampoco hallo
procedencia ala segunda de las quejas que € Banco de la Provinciade Buenos Airesexpresd.  Veamos. (i) Escierto que el
contrato se anudd Unicamente con la actora, y asimismo |o es que ésta al0j6 en la caja de seguridad dineros y objetos suyosy,
también, deterceros.  Es respecto de esos hienes de propiedad de los tltimos que €l banco, sustentado en lo convenido en la
clausula 3° del contrato que reza 7L as Cajas serén usadas personalmente por los locatarios, (...) quedando absolutamente prohibidala
co-locacion de las mismas o latransferencia de lalocacion? (v. nuevamente fs. 288), dijo haber sido violentada esa norma
contractual, y agregd que en la sentencia fue convalidada esa vulneracion.  Sin embargo, bien |o juzgo la sentenciante, no solo €
art. 2215 del entonces vigente Cad. Civil permitia el depdsito de bienes por parte de quien no era su propietario, sino que ahora el
art. 1365 del Cad. de fondo que actualmente nosrigeigual cosaautoriza.  Sucede que lalegitimacion del depositante deriva del
contrato y no de su relacion real con la cosa depositada cual quiera sea ésta -dominio, posesion, etc.- en virtud de lo cual ?el
depositario no puede exigirle a depositante que acredite su eventual calidad de duefio, como condicion para el gjercicio de sus
derechos derivados del contrato? (cfr. Lorenzetti, en 2Codigo Civil y Comercial de la Nacién comentado?, ed. Rubinzal-Cul zoni,
Buenos Aires, 2015, t°. VII, pag. 196, nro. I).  Dealli que, cual aqui ocurrio, el depositante no tiene necesidad de justificar su
derecho de propiedad sobre la cosa para exigir su devolucion, porgque la accién de restitucion o la sustitutiva de laindemnizacion de
los dafios y perjuicios no estan sustentadas en el dominio del bien sino en el contrato de depdsito (cfr. Borda, en ?Tratado de
Derecho Civil-Contratos?, ed. Perrot, Buenos Aires, 1962, t°. 11, pag. 641, nro. 2048; Ferndndez-Gomez Leo, en op. y loc. cit., pag.
261, nro. 29-b).  (ii) Sobre estos extremos finco el veredicto, y acerca de esto nada critico el recurrente quien, en substancia, dijo
agraviarse de que ?en detrimento de las convenciones libremente establecidas por |as partes, se pretenda convalidar ahoraun
reclamo judicial aduciendo la existenciaen el cofre, de bienes ajenos a su titular, cuando dicha posibilidad se halla expresamente
vedada?, y adujo que ?si bien, en el ambito de lalocacion de cajas de seguridad resulta general mente aceptada la guarda de valores
de terceros en las mismas ello 1o es, en la medida que ello no contrarie disposiciones contractuales? (fs. 1331, ?Segundo agravio?, 4°
y 6° parrafos).  Claro es, ami juicio, que esas solas oraciones no alcanzan a satisfacer los recaudos exigidos por el art. 265 del
Cad. Procesal.  Alcanza, entonces, con recordar que segln ensefia la doctrina, la ?critica concreta? a que alude lanorma
mencionada se refiere aque 7El andlisis critico del fallo debe ser efectuado punto por punto -se entiende que nos referimos a
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aquellos que lesionan €l interés del apelante-; no olvidemaos que la omision de critica acerca de alguno de ellos implica el
consentimiento.? (cfr. Serantes Pefia-Palma, en ?Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion?, ed. Astrea, Buenos Aires, 1983,
t°. 1, pag. 629; también y en esa misma direccion Fenochietto-Arazi, en ?Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion?, ed.
Astrea, Buenos Aires, 1983, t°. |, pag. 835; Guasp, en ?Derecho procesal civil?, 2° ed., Madrid, 1956, pag. 1427; Clneo Libarona,
en ?Ladesercidn de instancia por falta de expresion de agravios?, publ. en LL 1978-B-483; Podetti, en ?Tratado de los recursos?, ed.
Ediar, Buenos Aires, 1958, pag. 614; Colombo, en ?Cddigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion?, 4° ed., Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 1975, pég. 445, nota385). Lo dicho, en mi criterio, es suficiente e implica desestimar, cual |0 anticipé, este
segundo agravio que expresd €l Banco de la Provincia de Buenos Aires. 2. De los agravios que son comunes a ambas partes,
concernientes alavaloracion de la prueba de lo que fue depositado en lacajade seguridad.  Ambos contendientes se quejaron de
laforma con que fue valorada la pruebarendidaen el expediente.  Laactora se agravi6 por no haber sido reconocidas en su
totalidad las sumas que, segun lo dijo, halldbanse depositadas en el cofre, sumas ésas de propiedad de José Luis Gallo, de José
Ignacio Galloy de ella, y de AliciaArmani de Gallo.  Por su lado el banco sostuvo, derechamente, que ninguna prueba se produjo
gue demostraralaexistenciade lasjoyasy del dinero de esos sujetosy, también, de Susana B. Quaranti y de Lilia Haydee Conte, y
por ello seagravid. 1. Cuando laactora, €l 19 de abril de 2011, poco méas de un mes luego de producido el robo, curso a sr. juez
en lo penal que instruyo la causan® 108/2011 que parcialmente fotocopiada tengo alavista, la nota copiadaen fs. 27 ala que otorgd
los alcances de una declaracion jurada, dijo que del cofre que locaba habian sido sustraidos U$S 231.500.  Igual monto reclamo
del banco cuando a éste curso, €l 12 de mayo de ese afio |a carta documento de fs. 35/38; y es ésala sumatotal por laque, el 30 de
septiembre de 2011 demandé (v. €l cargo fechador puesto en lafoja 22), que discriminé del modo siguiente: (i) U$S 15.000 de su
hijo José Ignacio Gallo; (i) U$S 120.500 suyosy de su conyuge José Luis Gallo; (iii) U$S 40.000 de su madre Lilia Haydee Conte;
(iv) U$S 37.000 de su suegra Alicia Armani de Gallo; y (v) U$S 19.000 de la prima politica de su marido Susana Beatriz Quaranti
(fs. 128/130). Vemosasi que, desde el comienzo, la actora siempre afirmé que tal fue la cantidad de moneda extranjera que se
encontraba depositada en la caja de seguridad que, junto con las joyas que describié y un reloj que valord en U$S 72.119, pidio le
sean restituidos.  Empero, lo recuerdo, la primer sentenciante reconocié (utilizo este término para facilitar la exposicion) al
primero, U$S 5.400; alos segundos, U$S 60.198; alatercera, U$S 37.982; y alacuarta, nada; y sdlo alaquintael total delo quea
ellase atribuy6, esto es, U$S 19.000; en lo que concierne alasjoyas las cuantificé en U$S 35.800; y respecto del reloj fijo sumonto
en U$S5.700.  Analicemos, pues, qué eslo que se desprende del expediente.  ii. La prueba documental einformativa. (i)
Respecto de José Ignacio Gallo.  LaDireccion Nacional de Migraciones dio cuenta de numerosos vigjes realizados por José
Ignacio Gallo con destino aBrasil y Pert (fs. 574/578).  El Banco Patagoniainformd de la autenticidad del documento copiado en
fs. 65, concerniente ala adquisicion, por éste, de U$S 15.000 en agosto de 2010 (fs. 522) y, también sobre la existencia de una
cuenta caja de ahorros anombre del susodicho Gallo (fs. 607). LaCajade Valores anoticié de la existencia de una subcuenta n®
1855594 abierta a nombre de este sujeto, cuyo movimiento detall6 (fs. 638/641).  El Juzgado Nacional en lo Civil n° 13 informo
de la autenticidad de la copia de la sentencia incorporada en fs. 86/87 en la que resulto vencedor José Ignacio Gallo y del cobro, por
éste, de $29.405,38 (fs. 717).  Monsanto S.A. dio cuenta de la autenticidad de los comprobantes de fs. 88/93 referidos alos
haberes percibidos por ese mismo sujeto entre diciembre de 2009 e igual mes del afio siguiente (fs. 726).  El Registro de la
Propiedad Inmueble de esta ciudad informé sobre latitularidad dominial en cabeza de José Ignacio Gallo, de unafincasitaenla
calle Nufiez 2701 y de otra ubicada en avda. Cabildo 3601 (fs. 1006/1007).  (ii) Concerniente a matrimonio De Paoli-Gallo.  El
Banco Francés informé de la compra, por ambos, de U$S 16.410,24 €l afio 2003 y de U$S 43.788 en €l curso del afio 2010 (fs. 406),
y sefial6 no poder expedirse sobre la autenticidad de los comprobantes de deposito en plazo fijo copiados en fs. 60 (de U$S 6.267 y
US$S 16.411,51) por ser éstos anteriores al afio 2003 y hallarse fenecido el plazo de guarda de la documentacion (fs. 406).  Si
anotici6 ese banco acerca de la existencia de una cuenta caja de ahorro en pesosy de otra en dolares, abiertas a nombre de ambos
esposos (fs. 656).  Tampoco el Deustche Bank pudo informar sobre la autenticidad de otro certificado de depésito en plazo fijo
por $30.117,28 en abril de 1998, por igual mativo (fs. 410).  Rolex Argentina S.A. dijo ser auténticalafacturadefs. 95 que
ilustra acercade lareparacion de un reloj de esa marca, de propiedad de José Luis Gallo (fs. 474).  El Registro de la Propiedad
Inmueble de la Provincia de Buenos Aires dio cuenta de la engjenacion de un inmueble por parte de José Luis Gallo, en abril de
2005, en lasumade $ 30.000 (fs. 442/450) y de la propiedad en su cabeza de seis fincas (fs. 828/833) y de otraanombre de su
conyuge (fs. 827); mientras que €l registro homénimo con asiento en esta jurisdiccién informd de la existencia de un inmueble
ubicado en €l 4° piso de la calle Amendbar 3538 inscripto a nombre de la demandante De Paoli y su cényuge (fs. 1005 y 1009).
Inquinat S.A. inform6 de la autenticidad del comprobante de fs. 62, que da cuenta de la percepcion por José Luis Gallo, en su
carécter de asesor quimico, de $ 5.000 en concepto de honorarios por asesoramiento técnico (fs. 452).  Otro tanto informd
Newbury S.A. respecto del contrato de locacion de servicios profesionales copiado en fs. 50/51 anudado con el mencionado Gallo,

| Page5/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-robo-del-contenido-de-una-caja-de-seguridad-responsabilidad-del-banco-responsabilidad-objetiva-deber-de-seguridad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 6:01:11 2026 / +0000 GMT

en septiembre de 1998 (fs. 470).  Inger S.R.L. hall6 auténticalafacturadefs. 77, queilustra del cobro de $ 6.900, en agosto de
2010, por servicios de asesoramiento técnico brindados a esa empresa por la actora De Paoli en su caracter de consultora (fs. 471).
También respecto de ambos la Direccion Nacional de Migraciones informo sobre numerosisimos viajes realizados por Jose Luis
Gallo aUruguay, Chile, Brasil y alos Estados Unidos de Norteamérica (fs. 574/578).  LaCajade Vaoresilustré del movimiento
de la subcuenta n® 5244547 abierta a nombre de José Luis Gallo y su conyuge, laaqui actora (fs. 631/633).  Sealed Air dio cuenta
de laautenticidad del recibo de haberes copiado en fs. 49 (fs. 1135).  Por fin, de las dos patentes de invencién que corren en fs.
104/105, solo he podido constatar viainternet correspondiente al ?Instituto Nacional da Propriedade Industrial? de la Republica
Federativa de Brasil, laexistencia de aquéllaN° Pl 8701498 registrada en 1998 a nombre de José Luis Gallo y de otro inventor,
extinguida el afio 2002.  (iii) Acercade LiliaHaydee Conte.  Ansesinformé acerca de los haberes jubilatorios percibidos por
ésta (fs. 732, 739y 740).  Otro tanto informd la Caja de Seguridad Socia para Escribanos de la Provincia de Buenos Aires (fs.
860y 861, que autenticod el formulario defs. 81).  Mapfre Argentina Seguros S.A. dio cuentade la autenticidad del Acuerdo de
Mediacion defs. 80, en virtud del cual sufrago a esta persona $ 13.500 en septiembre de 2008 (fs. 906).  (iv) Respecto de Alicia
Armani de Gallo.  El Banco de la Ciudad de Buenos Airesinformd de la autenticidad de |os comprobantes defs. 75y 76, que dan
cuenta de la enajenacion, por ésta, en el afio 2009, de unajoya por lasumade $ 3.551 (fs. 414) y de laexistencia, en ese banco, de
una cuenta caja de ahorro (fs. 647).  Laexistenciade la subcuentan® 9015507 a nombre de esta personay de José Luis Gallo en la
Cajade Vaoresresultadel informe defs. 634/635.  El Banco Santander Rio informé de la existenciay movimientos en délares
estadounidenses de la cuenta 90155073 operada por Francisco José Gallo, conyuge de Alicia Armani, luego fallecido; también dela
autenticidad de las liquidaciones de los denominados Boden segiin emerge de las copias de fs. 67/75 y de los certificados de depbsito
en plazo fijo defs. 66 y vta. impuestos en esa misma moneda foranea, € Ultimo de los cuales monta U$S 22.051 (fs. 702/715).
Anses anoticio acerca de los haberes jubilatorios percibidos por AliciaN. Armani (fs. 753/759y 742).  (v) Enlo que serefierea
Susana Beatriz Quaranti.  El Banco Francés informd de la compra, por ésta, de U$S 17.925 en noviembre de 2010 (fs. 407).
Mapfre Argentina Seguros S.A. dio cuenta de la autenticidad del Acuerdo de Mediacion defs. 80, en virtud del cual sufragé a esta
persona $ 33.000 en septiembre de 2008 (fs. 906).  iii. Lapruebatestimonial.  Latestigo Susanal. Drewes, que fue interrogada
segun el pliego defs. 1168, dijo haber sido compariera de la actoray de su conyuge José Luis Gallo en la Facultad de Ciencias
Exactas; declard que éste es un prestigioso quimico y consultor de muy importantes empresas con sede en este pais, en Chiley
Brasil y que por €ello tenia solvencia econdmica (respuestas alas 4° y 8° preg.); adujo que los hijos del matrimonio formaron sus
propias familiasy que José Ignacio Gallo tiene gran capacidad de ahorro por explotar un campo en la zona de Pergamino; explico
gue por contar la madre de la actora con délares recuperados del [lamado ?corralito? |os entreg6 ala actora para que |os depositara
en lacajade seguridad (respuestas alas 9° y 13° preg.); y dio noticias de la existencia de las joyas -un camafeo, unos anillos de oro
y brillantes- que describi6, y mencion6 la existencia de un reloj de lamarca Rolex (respuestaala 11° preg.; todo ello en el actadefs.
1172/1175).  Gustavo A. De Paali, que fue interrogado de vivavoz y dijo ser hermano de la demandante, declaré haber
acompafado a ésta a depositar en la caja de seguridad dinero de su madre proveniente del ?corralito?, alrededor de U$S 21.000
(respuestaala 7° preg. y ala3° ampliacion); explicd que en una primera oportunidad la actora habialocado un cofre que después
cambié por otro de mayores dimensiones en el que se guardaron joyasy dolares del grupo familiar; menciond que su sobrino -José
Ignacio Gallo- percibia de Monsanto un muy buen salario que, en parte, eratambién guardado en el cofre para ser destinado ala
adquisicion de un campo (respuesta ala 3° ampliacién); y con detalles describid las joyas que la actoraingresd a mismo cofre -un
camafeo o relicario, un reloj de bolsillo de oro, unamedalla de oro con brillantes, collares de dos o tres vueltas, aros de brillantes y
medallas de oro con cadenitas del mismo material- y aludié, también a un reloj Rolex (respuestaala 11° ampliacion; todo ello en el
actadefs. 1176/1179).  SusanaB. Quaranti, también preguntada de viva voz, dijo haber dado ala actora, €l afio 2008, parasu
guardaen el cofre de seguridad, U$S 19.000 provenientes de una indemnizacion por un accidente de transito y ?algunos ahorritos?
(respuestasala1®°y 2° preg. y ala1°® ampliacion); explicod que José Luis Gallo trabaj6 para dos empresas, unaen Chiley otraen
Brasil, y que de éstas recibia salarios en dblares (respuestas alas 10° y 11° ampliaciones); y también describio €l reloj Rolex y las
joyas-un cintillo de platino, collares, esclavas de oro, un relicario de oro, prendedores- y dijo que éstas eran guardadas en la cajade
seguridad (respuestaalas 13° y 14° ampliaciones; todo ello en €l actadefs. 1181/1183).  iv. Lapruebapericial.  Lapericia
contable corroboré lo dicho por el testigo Gustavo A. De Paoli acerca de la sucesivalocacion de dos cajas de seguridad, la segunda
de mayores dimensiones que la primera; y dio detalle de las fechas en que la actoraingresd a sector donde éstas se hallaban
alojadas, en algunas oportunidades junto con Gustavo A. De Paoli y con José Ignacio Gallo (fs. 989/994).  Por su lado, €l perito
tasador valoré en U$S 62.890 |as joyas cuya descripcion formul 6: un relicario de oro, un cintillo de platino y brillantes, dos collares
de perlas de dosy tres vueltas, un medallon de oro, cuatro cadenas de oro, un reloj de lamarca Rolex, un reloj de bolsillo de oro,
aros de perlas cultivadas, brillantesy oro, pulseras esclavas, prendedores y medallas también de ese mismo meta (fs. 974/977), lo
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que coordina con cuanto sobre su existencia declararon los testigos Susana |. Drewesy, Gustavo A. De Paoli y, con mayor precision,
latestigo Susana B. Quaranti.  Laimpugnacion que de esa periciaformul6 el Banco de la Provincia de Buenos Aires en fs.
999/1000 es, en mi opinidn, inconsiderable.  Més alla de que la actora consintié cuanto sobre este asunto fue juzgado (lo recuerdo,
la primer sentenciante sdlo considerd demostrada la existencia de parte de las joyas sedicentemente guardadas en el cofre de
seguridad), nunca se dijo que las joyas hubieran sido alojadas en sus cgjas, de modo que lo que el banco adujo en cuanto a que esto
fue asi (y dealli concluyé en lainsuficiencia del cofre paraaojar 52 cajas con joyasy U$S 231.500 billetes) no pasa de ser una
mera conjetura: la respuesta brindada por €l experto en fs. 1076 es suficiente para desechar ésey los restantes argumentos en los que
laimpugnacion se baso, visto el resultado de la pruebatestimonial aqueyamereferi.  v. Estodo ello lo que me interesa destacar
de la prueba que se produjo en el expediente.  Como bien lo sefial 6 €l recordado juez don Juan Carlos Félix Morandi -quien
integré la Sala B de esta Camara- en la sentencia dictada en la causa ?Sucarrat, Gustavo Adolfo ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires
SA.?e 26.3.93, s seexigieraal peticionante del resarcimiento por violacion de una caja de seguridad una prueba rigurosa e
inequivoca sobre la veracidad de su contenido que dice sustraido, recaeria sobre el invocante del hecho una carga cuyo
cumplimiento seria virtualmente impracticable, dada la ausencia de exteriorizacion que se sigue, respecto de los objetos ingresados
eneselugar. Espor esto que el art. 1415 del Cod. Civil y Comercia dispone que la prueba de lo que fue depositado en €l cofre de
seguridad ?puede hacerse por cualquier medio?; y es asi que en casos como el presente, adquiere particular eficaciala prueba
indiciariay presuncional aque alude el art. 163: 5° del Cadigo Procesal (cfr. Lorenzetti, en op. y loc. cit., pag. 290, nro. I11;
Gerscovich, en op. cit., pag. 357-c; Vazquez Ferreira, en ?El hurto en una caja de seguridad bancariay la prueba de su contenido?,
L.L. 2000-E-230; Barbier, en ?La prueba del contenido en las cgjas de seguridad?, J.A. 1997-111-156).  Bueno es recordar,
entonces, que por definicion, indicio es el hecho real, cierto (probado o notorio) del que se puede extraer criticamente la existencia
de otro hecho no comprobable por medios directos segiin la prueba aportada a la causa, y que las presunciones constituyen, por su
propia naturaleza, una pruebaindirecta basadaen el raciocinio.  Este raciocinio que puede ser inductivo o deductivo segln €l caso,
tiene por fundamento tres grandes tipos de acontecimientos: (i) los modos constantes del obrar de la naturaleza, (ii) laindoley
esenciamismade las cosas, y (iii) laforma constante y uniforme de conducirse los hombres en sociedad, en sus relaciones comunes
y reciprocas. Es decir, las presunciones consideradas como institucion procesal, tienen un fundamento natural y necesario: el
razonamiento (v. Parrilli, en ?La prueba de presunciones?, L.L. 1987-B-1003; Falcon, en ?Tratado de la prueba?, ed. Astrea, Buenos
Aires, 2003, t°. |, pag. 423, nros. 1y 7; Alsina, en ?Tratado tedrico préctico de Derecho Procesal Civil y Comercia?, ed. Ediar,
Buenos Aires, 1962, t°. 111, pag. 683).  Esasi quelapresuncion es el resultado de un andlisis intelectual por medio del cual se
determina que otro hecho existi6 através de la valoracion de los indicios (cfr. Colombo, en ?Cédigo Procesal Civil y Comercial de
laNacién, anotado y concordado?, ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, t°. |, pag. 286y sig.).  vi. Despréndese de todo lo analizado
que el grupo familiar constituido por el matrimonio Gallo-De Paoli, su hijo José Ignacio y la sefiora Armani de Gallo cuenta con una
holgada posicion econdmica.  En efecto: reparemos en que | os primeros demostraron haber operado desde mucho tiempo atrés
con dos bancosy con la Caja de Valores, cuentan en su haber con varios inmuebles, son asesores profesionalesy consultores de
varias empresas, han vigjado a exterior en numerosas oportunidades; también, que José Ignacio Gallo ha vigjado muchas veces a
exterior, que también operd con diversos bancosy con la Caja de Valores, que es empleado de unaimportante empresa
multinacional y que tiene dos fincas en esta ciudad y un campo en la Pcia. de Buenos Aires; y que la Gltima también tuvo cuentas en
dos diversos bancos y oper6 una subcuentaen laCajade Vaores.  Aquello, pues, esindudable, como también lo es, por ello
mismo, que han contado alo largo de su vida (y también en la actualidad, segin lo informado por el Banco de la Nacion Argentina
en fs. 658/659) con suficiente capacidad de ahorro, lo cual se colige de lanecesidad en que se hallé la actora de contar una cajade
seguridad de tamafio mayor que laque anteslocaba.  Lapruebainformativa, testimonia y pericial que he examinado alaluz dela
doctrina emergente de los arts. 386, 456 y 477 del CAd. Procesal coordinaentre si y dacuentadelodicho. Y respecto delas
restantes -Lilia Haydee Conte, madre de la actora; y Susana Beatriz Quaranti- ya hemos visto que ambas han demostrado, con
prueba directay propia, el origen de los fondos que fueron dados ala demandante para su guarda en lacgjade seguridad.  Frentea
este panoramay en el marco presuncional a que arriba me referi no corresponde, seglin mi juicio, pasar por alto la credibilidad de
quien afirma haber guardado ciertos valoresy enseres en una cajade seguridad.  Desde luego que de tales méritos personales no
se infiere que la actora hubiere contado con latotalidad del dinero y los restantes objetos que dijo haber alojado en el cofre. No es
posible, enrigor, adquirir certeza absoluta a respecto, como no |o es habitualmente con relacién alos hechos que se debaten en un
pleito.  En estos casos, |0s jueces tienen que conformarse con una firme conviccion apoyada en la sana critica: tal vez aqui
debiéramos repetir con Wittgenstein (en ?Sobre la certidumbre?, ed. Tiempo Nuevo, Caracas, 1972, nro. 2, pag. 13): ?De que me
parezcaami -0 a cuaquiera- que sea asi, no se sigue que es asi. Lo que podemos preguntar es si tiene sentido dudar de ello?. Y la
credibilidad, unida a cierta razonabilidad -y mesura- en lo que se reclama, contribuyen a disminuir € margen deduda.  vii. A mi
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juicio, pues, debemos desestimar €l terceroy el cuarto de los agravios que introdujo el Banco de la Provincia de Buenos Aires, y
estimar la primera de las quejas que interpuso laactora.  De ser esto compartido por mi distinguido colega, resultara que la
demanda progresard, aunque no por la sumatotal que en la piezadeinicio fue reclamada (U$S 231.500 con mas U$S 72.119
atribuidos alasjoyasy al reloj); sino por U$S 229.482 correspondientes al dinero efectivo y U$S 41.500 alasjoyasy al reloj.

Esto, dado que no medio recurso por parte de la demandante respecto del monto con que la sentencia valoré esos enseres (U$S
40.500) y del dinero extranjero perteneciente aLilia Hydee Conte, a quien en la sentencia se atribuy6 una sumainferior -inferior en
U$S 2.018- respecto de la que, segiin lo dicho en la piezainaugural, fue dada para su depdsito en el cofre de seguridad. 3. Delos
agravios que expresaron ambas partes respecto de la procedenciay cuantificacion de los rubros resarcitorios.  Laactora se quejo
por considerar exigua la suma que fue fijada en la sentencia correspondiente al dafio moral, mientras que el Banco de la Provinciade
Buenos Aires se agravio de laadmision de ese mismo rubro.  De otro lado, lainiciante, sustentada en cuanto emerge de la pericia
psicoldgica, se quejé de que se hubiere considerado improcedente ese rubro resarcitorio.  Dafiomoral.  i. Enlo que haceala
guejadel banco destinada a criticar laadmision del rubro, digo que € solo hecho del robo de lo contenido en una caja de seguridad
es susceptible, por si mismo, de generar en sus titulares una ateracién emocional. Pues no se trata de un quebrantamiento afectivo
cualquiera, sino uno que se corresponde con un interés espiritual objetivamente reconocibley juridicamente valioso, consistente en
laalteracion del modus vivendi que genera semejante preocupacion, con las consiguientes repercusiones espiritual es negativas.

En estos casos nos hallamos ante una pruebain re ipsa, es decir, que surge inmediatamente de |os hechos, que su vinculacion no se
encuentra sujeta a canones estrictos, y que no es, por |o tanto, necesario aportar prueba directa sobre tal padecimiento (Bustamante
Alsina, en ?Equitativa reparacion del dafio no mensurable?, publ. en LL. 1990-A- 654; solucion ésta ahora receptada por €l art. 1744
del Cad. Civil y Comercial de la Nacién, que dispone que, en cuanto a su prueba ?El dafio debe ser acreditado por quien lo invoca,
excepto que laley lo impute o presuma, 0 que surja notorio de los propios hechos?).  Detal premisa se infiere una clara excepcion
alareglagenera delacarga de la prueba cuando los dafios surgen notoriamente, de los mismos hechos que o ocasionaron. En tal
sentido, los ?hechos notorios? son aquellos hechos comunes, conocidosy tenidos por ciertos por la generalidad de las personas, que
por investir tal calidad excluyen la posibilidad de que sean puestos en duda por el érgano judicial (Lorenzetti, en ?2Cadigo Civil y
Comercial de la Nacion, comentado?, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2015, t°. VIII, pag. 514).  Massin perjuicio delo
recién dicho, resulta de autos que |os testigos arriba mencionados coincidieron en cuanto ala gran preocupacion, disgusto y
conmocién que ala promotora de la demanda generd ese hecho (Susanal. Drewes, fs. 1172/1175, respuestaala 3° preg. del
interrogatorio de fs. 1168; Gustavo A. De Padli, fs. 1176/1179, respuestaala 13° preg. formulada de viva voz; Susana B. Quaranti,
fs. 1181/1184, respuestaala 7° preg., también interrogada de vivavoz); y se aflade que, en gran medida, €l recurso del banco
aparece basado en lainvocada ausencia de responsabilidad derivada de la sustraccién de |o que contenia la caja de seguridad.

Ergo, en tanto ya hemos visto que si cupo imputar al Banco de la Provincia de Buenos Aires la responsabilidad originada en ese
hecho delictivo, hemos de concluir en la desestimacion de la articulacidn por haber sido basada en unafalsapremisa.  ii. En
cuanto ala cuantificacion del agravio, no dejaré de sefidlar que la prevision del art. 165 del Cod. derito colocaalos jueces en
posicion dificultosa, pues la determinacion de un monto con €l que resarcir €l demérito espiritual sera necesariamente discreciona y
hasta podra ser arbitraria (véase que no esinsolito que €l legislador remita a arbitrio del juez, como lo hacia el art. 794, 2° parrafo,
del Cad. Civil).  Ocurre que a legislador le resultainaceptable que una persona probadamente dafiada quede sin indemnizacion
por carencias probatorias respecto de su monto y, por tanto manda fijarlo judicialmente aunque, en tal hipotesis, el juez debe actuar
con prudencia suma, de modo de no convertir laindemnizacion en un lucro.  Es entonces muy posible y altamente probable que
de ese actuar discrecional no resulte un monto que coincida exactamente con el del dafio sufrido por lavictimadel incumplimiento,
pero de todos modos dicha normalo que pretende es otorgar ?alguna? indemnizacién al sujeto dafiado, y no la exacta e integral
indemnizacion que se corresponderia a un dafio de monto suficientemente acreditado.  El rubro en cuestion fue cuantificado por la
demandante en lasumade $50.000.  No me parece excesivo tal monto, dado lo que en € caso sucedid, de modo que he de
proponer ami distinguido colegafijar en esa sumael monto con el cual resarcir el demérito moral que padecio lainiciante.  Dafio
psiquico. i.Llevarazdn la parte actoraen cuanto a que, salvo especialisimos supuestos, las indemnizaciones por dafio moral y
dafio psiquico no se confunden, pues responden aintereses juridicamente diferentes.  El agravio moral importaunalesién alas
afecciones legitimas, entre otras, la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, €l honor, laintegridad fisica, los afectos
familiares. En pocas palabras, el dafio moral se halla vinculado con el concepto de desmedro extrapatrimonial o lesion en los
sentimientos personales.  El dafio psiquico, a diferencia del dafio moral, responde a una alteracion patol 6gica de la personalidad,
es una perturbacion del equilibrio emocionalque afecta el dreadel comportamiento y se traduce en una disminucion de las aptitudes
parael trabajoy lavida socia derelacion, lo cual justifica su ponderacién individual y diferenciada (CSIN, Fallos 327:2722).  ii.
En via pericial resulté probado que el acontecimiento arriba descripto influyd sobre las condiciones psiquicas preexistentes que

| Page8/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-robo-del-contenido-de-una-caja-de-seguridad-responsabilidad-del-banco-responsabilidad-objetiva-deber-de-seguridad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 6:01:11 2026 / +0000 GMT

portaba la actora, y dictamind que el trauma que padeci6, ?stress postraumatico de grado moderado?, le incapacito en un 25%; y
aconsg 0 larealizacién de un tratamiento psicoterapéutico durante un afio, cuyo costo determiné en $ 200 por mes (fs. 518/520).
El Banco de la Provincia de Buenos Aires impugné ese dictamen: sostuvo que a peritaje no fueron adjuntados |os estudios que la
experta adujo haber realizado ala actora, y por ello se condujo de ese modo (fs. 796).  Esto no fue asi como con absoluta claridad
sedesprende defs. 513/517.  Alcanza, entonces, con recordar que la pericia psicol dgica traduce a los jueces -legos en esa materia-
en lengugjeinteligible, las vinculaciones de causa-efecto que puedan suceder entre acontecimientos probados.  Su apreciacion
corresponde alos magistrados. Y alin cuando la pericia no tenga caracter vinculante para el juez, el apartamiento de sus
conclusiones debe encontrar apoyo en razones serias, en fundamentos objetivamente demostrativos de que no se hallarefiida con
principios |6gicos 0 maximas de experiencia; resulta preciso invocar razones fundadas las que, a su vez han de reposar sobre
elementos de juicio a menos de igual jerarquia que los invocados por el experto, que permitan desvirtuar €l informe.  Esto no fue
hecho en el curso delalitis, y a esto agrego que segln las reglas de la sana critica (477 y 386 del Cadigo Procesal) hallo
suficientemente fundado el peritgje analizado, que aparece confeccionado por quien resulta ser idénea en la materia de que se trata.
iii. Por todo esto, y asi he de proponerlo a Acuerdo, considero admisible el agravio de la parte actoray, en consecuencia, con
sustento en lanormadel art. 165 del Codigo Procesal, propongo fijar €l resarcimiento correspondiente a rubro examinado, por todo
concepto, en lasumade $20.000. 4. Delaqueja expresada por la actora respecto de lamonedade pago.  i. Estase agravié de
que se hubiere autorizado a banco a optar entre sufragar el monto de condena en moneda forénea o en dinero del pais.  Pues bien.
Dado que fue probado que de la caja de seguridad fueron sustraidos délares estadounidenses y enseres cuya valoracion se realizo
en esa misma moneda sin que esto Ultimo generara agravio alguno a banco, y atendiendo a que en la actualidad no existe norma
legal o reglamentaria alguna que impidarestituir alainiciante aguel dineroy el valor correspondiente a esos objetos en esa misma
moneda foranea, hemos de concluir que la actorallevarazon. ii. Es por esto -conviene que lo aclare- que por no haber mediado
recurso acerca de la aicuotadel interés que accede a capital expresado en délares estadounidenses que fue fijada en la sentencia, las
sumas discernidas en ddlares estadounidenses acrecerén con réditos que se calcularan al 6% anual, desde el 3.1.11 hasta su efectivo
pago. Mientras que los montos correspondientes a los rubros resarcitorios engrosarén con intereses que se cal cularan, también
desde esa misma data, alatasa activa que utiliza el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento de
documentosa 30 dias. 5. Del Ultimo delos agravios que expreso el Banco de la provinciade Buenos Aires.  Quejése el
demandado por haberle sido impuestas, en su totalidad, las costas derivadas del litigio cuando, segln o sostuvo la demandada
progresd solo parcialmente.  Es cierto ese argumento pero, aun asi, la suerte del recurso aparece sellada. ~ Ocurre que la
deducida es una demanda resarcitoria de dafios y perjuicios, |aresponsabilidad que se atribuy6 al demandado fue probaday juzgada
y, en gran medida, la pretension ha progresado.  Visto asi este asunto, ami juicio cupo que las costas derivadas del litigio fueran
impuestas en su totalidad a quejoso, en tanto vencido en lo principal.  Cabe sefialar que el hecho de que algunos de los pedidos
indemnizatorios de la parte actora fueran admitidos por sumas inferiores alas pretendidas o alin denegados, no obsta a que la parte
demandada deba soportar las costas del proceso en virtud del principio objetivo de la derrota establecido por el cpr 68, 1° parrafo.
Asi o considero, porque en los reclamos por dafios y perjuicios, las costas deben imponerse ala parte que con su proceder dio
motivo a pedido resarcitorio, de acuerdo con una apreciacion global de la controversiay con independencia que las reclamaciones
del demandante hayan progresado parcialmente en relacion con la totalidad de los rubros o montos pretendidos, sin que quepa
sujetarse en esta materia arigurosos calculos aritméticos.  En sintesis, opino que este Ultimo agravio que expreso el Banco de la
Provincia de Buenos Aires no debe prosperar.  IV. Laconclusion.  Propongo, entonces, al Acuerdo que estamos celebrando (i)
desestimar los agravios introducidos por el Banco de la Provincia de Buenos Aires; (ii) estimar aguéllos que interpuso |la parte actora
y, por consecuencia, (iii) modificar la sentencia de grado con €l efecto de condenar a primero a pagar, aMaria Cristina De Padli
U$S 270.982 y $ 70.000, con més intereses que se calcularan con arreglo alo expuesto en €l cap. 4.ii. del Consid. I11., y confirmarla
en |o restante de lo que decidi4. Con costas de Alzada a demandado, en tanto vencido en el recurso.  Asivoto.  El Sefior Juez
de Camara, doctor Heredia adhiere a voto que antecede.  Concluida la deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (@)
Desestimar los agravios introducidos por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires.  (b) Estimar aquéllos que interpuso la parte
actoray, por consecuencia, modificar la sentencia de grado con el efecto de condenar a primero a pagar, a Maria Cristina De Paoli
U$S 270.982 y $ 70.000, con més intereses que se calculardn con arreglo alo expuesto en el cap. 4.ii. del Consid. I11., y confirmarla
en lo restante de lo que decidi6.  (c) Imponer las costas de Alzada a demandado, en tanto vencido en €l recurso.  (d) De
conformidad con lo dispuesto por el cpr. 279, corresponde fijar 10s estipendios de | os distintos profesionales intervinientes en el
pleito. Al respecto cabe precisar que laregulacion de honorarios debe practicarse aplicando €l principio de proporcionalidad, es
decir, meritando ?por un lado? que cada estipendio guarde una proporcion adecuaday razonable con la cuantia de los intereses en
juego'y con lalabor desarrollada, y ?por €l otro? que exista una equitativa relacion armaénica entre todas |as remuneraciones
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profesionales.  Sobre tales parametros, en mérito alaimportancia, extension y calidad de las tareas desarrolladas como asi
también |as etapas procesal es efectivamente cumplidas, fijanse los honorarios en $ 806.000 (pesos ochocientos seis mil) parala parte
actora; en $ 564.400 (pesos quinientos sesentay cuatro mil cuatrocientos) parala parte demandada; en $ 115.200 (pesos ciento
quince mil doscientos) parala perito psicdloga, Laura Lidialadlis; en $ 115.200 (pesos ciento quince mil doscientos) parala perito
contadora, KarinaMoreno y en $ 115.200 (pesos ciento quince mil doscientos) para €l perito tasador, Eduardo N. Zamboni (arts. 6,
7,9,19, 37y 38delaley 21.839; y cpr: 478).  Por los escritos de fs. 1304/1329 y de fs. 1337/1362, fijase en $ 282.200 (pesos
doscientos ochentay dos mil doscientos) el estipendio de laletrada apoderada de la actora, Nydia Zingman De Dominguez (art. 14
delaley 21.839). Notifiquesey unavez vencido €l plazo del art. 257 del Codigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado de
origen.  Cumplase con la comunicacién ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas
15/13y 24/13). Pablo D. Heredia  Juan R. Garibotto  Julio Federico PassarOn  Secretario de Camara
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