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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
modificala sentencia, elevandose el monto otorgado en concepto de incapacidad fisica, tratamiento psicol dgico, dafio no patrimonial
y gastos de asistencia médica, tratamiento kinesiolégico y se confirmalo demés que fuera materia de agravios. Enla
Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 04 dias de Octubre de 2016, se retinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la
Sala Primera de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H.
Lloberay Carlos Enrique Ribera(articulos 36 y 48 de laley 5.827), para dictar sentenciaen el juicio: ?VILLARRUEL DIEGO
JAVIER C/ CHOQUEVILLCA FLORES FELIPE Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Riberay Llobera
resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? VOTACION  Ala
cuestion planteada el Dr. Riberadijo: 1. Lasentencia apelada (fs. 402/10) hace lugar ala demanda interpuesta por Diego Javier
Villarruel y condena a Felipe Flores Choquevillca a pagar la sumade 104.600 $, con mas interesesy costas. Hace extensivala
condena a Federacion Patronal de SegurosSAA. 2. Laactoraapelaafs. 414, laaseguradoraafs. 416y €l demandado afs. 418.
El representante de la citaday el demandado fundan el recurso afs. 426/31 y solicitaintervencion del cuerpo médico forense.
Villarruel, mediante su representante, contesta a fs. 439/55 y pide la desercion del recurso.  Laactorafunda el recurso (fs. 434),
contestado por su contrariaafs. 436/8.  En cuanto a pedido de la actora que se declare desierto el recurso del demandadoy la
citada, cabe mencionar que pararesolver esta cuestion, es necesario tener presente que expresar agravios consiste en el gjercicio del
control dejuridicidad mediante la critica de los eventuales errores del Juez 'y a ponerlos en evidencia, obtener una modificacion
parcial o integradel fallo en lamedida del gravamen que ocasiona.  Bgjo ese concepto, e Tribunal de Alzada no puede examinar
consideraciones de tipo genérico que denotan una mera disconformidad subjetiva con la sentenciay que por tanto son insuficientes
como fundamento del recurso (arts. 246y 260 C.P.C.C.).  Entiendo que lafacultad de declarar desierto un recurso ante la
insuficiencia de la expresién de agravios, debe g ercerse por la Alzada con un criterio restrictivo, ya que lo contrario puede llevar a
gue, en forma arbitraria se afecte el derecho de defensadel recurrente.  En mi parecer, la expresion de agravios de la aseguradora
y el demandado, serefiere, ala sentenciay ala supuesta arbitrariedad de ladecision apelada.  En razdn de los expuesto y
siguiendo el criterio adoptado por esta Sala en casos precedentes (?Reynoso, Jorge ¢/ Kriptonite S.A. y otro?, causa n® 100.470;
?Zarate, Anibal J. ¢/ Transportes Avda. B. Ader S.A. y otro?, causan® 102.592; ?Olivera, Daniel A. ¢/ Hazmat S.A.?, causan®
101.100; ?Pefidva, Jorge - Vivas, Mirta G., Pefidva, OrnellaL. ¢/ Maestretti, Roberto L.?, causan® 102.722; ?Lopez, Daniel A. c/
Empresa Ciudad de San Fernando y otro?, causa n® 99.866; ?Herrera Cabrera, Michel Franklin ¢/ Municipalidad del Pilar y otros?,
causa n® 100.375; ?Maldonado, Maria Luisa ¢/ Castronuovo, Marcelo Algandro y Otro?, causa n® 100.883; entre muchos otros),
propongo se le tenga por cumplido a apelante lacargaque leimpone el art. 260 del C.P.C.C. Enrazondelodichoy de
compartirse este criterio, corresponde proceder a andlisisdelosagravios. 3. Agravios respecto alaindemnizacion  3.a
Incapacidad fisica sobreviniente  En la sentencia se fijé como indemnizacion por dafio fisico lasumade 62.000 $y la actorase
queja porque dice que es insuficiente, haciendo referencia ala pericia médica que estima unaincapacidad parcial y permanente de
Villarruel del 15.27% delatotal.  Manifiesta que no se han tenido en cuenta sus circunstancias personales. Argumenta que
también deben considerarse la situacion econdmica actual, en particular lainflacién.  El demandado y la aseguradora se agravian
porque dicen que en lademanda Villarruel dijo que habia sufrido secuelas en laregion cervical, dorsal y en su caderay que nunca
hizo referenciaalesion algunaen larodilla. Por ello sostienen que hubo unaclaraviolacion a principio de congruencia. Agregan
gue no existe justificacion alguna parafijar la sumamencionada, la cual califican de excesiva, més aln cuando no hay prueba alguna
gue indique en cuanto haincidido laincapacidad de la plenitud de vida del actor.  Por ello piden la equitativa reduccion de la
suma otorgada por este rubro y ademas solicitan que si se considera necesario se dé intervencion al Cuerpo Médico Forense para que
revise a actor, teniendo en cuenta las lesiones reclamadas en la demanda. Subsidiariamente piden que se cite nuevamente a perito
médico con el fin que se expida nuevamente sobre |as impugnaciones efectuadas por su parte (fs. 428 vta.). Encuanto a
replanteo de prueba ante la Camara, cuando la perita médica ha contestado las impugnaciones formuladas por la demandaday su
citada en garantia (fs. 324/27, 329/30 y 339), entiendo que no puede ser admitido, méas aln cuando las partes han consentido el
[lamado de autos para sentencia (art. 263 del C.P.C.C.), motivo por el cua el pedido no puede prosperar. Asi |0 degjo propuesto.
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Hecha esta aclaracion, cabe mencionar que este Tribunal ha dicho en reiteradas oportunidades, que se entiende por lesion toda
alteracion ala contextura fisica o corporal, como una contusion, escoriaciones, heridas, mutilacién, fractura, etc., y todo detrimento
del funcionamiento del organismo, sea por un empeoramiento del desempefio de la funcién o un desempefio més gravoso de €llo,
cualquier perjuicio en el aspecto fisico delasalud o en el mental, aunque no medien alteraciones corporales. Y lo indemnizable ala
victimano es otra cosa que el dafio ocasionado y que se traduce en una disminucion de su capacidad en €l sentido amplio que
comprende, ademés de su aptitud laboral, la relacionada con la actividad social, cultural, deportiva, etc. (arts. 901/904 del Codigo
Civil, esta Sdla 1ra., causas 67.077, 67.817, 68.035, entre muchas otras; cc. SCBA, Ac. 42.528 del 19/6/90, en A. Y S., 1990-11-539).
Ello asi, el dafio que padecié como consecuencia del siniestro queda acreditado, en principio, con las constancias de atencion
médica en el Hospital Central ?Juan C. Sanguinetti? de Pilar donde se diagnosticd politraumatismo con traumatismo cervical,
realizando radiografia sin que surgiera aparentemente lesion 6sea (historiaclinicade fs. 237/42).  Del informe de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, surge que como consecuencia de un choque de vehiculos el actor sufrié contusion de
rodilla(fs. 282).  El perito informa que segin los antecedentes agregados y €l examen clinico efectuado, Villarruel sufrié
traumatismo, traumatismo cervical y de rodilla. Conforme las lesiones que dejo el accidente, el perito explico que dejo limitaciones
funcionales anivel cervical con signos de rectificacion de lalordosis fisiol 6gica, estimando laincapacidad parcial y permanente del
5% de latotal, en cuanto alas limitaciones funcionales a nivel de columna lumbar informé que sufre unaincapacidad del 2% dela
total y respecto alarodillaizquierda, los hallazgos semioldgicosy laRMN revelan la existencia de un desgarro del cuerno posterior
del menisco interno. Existe hipotrofia muscular y maniobras positivas, estimando unaincapacidad parcial y permanente del 9% dela
total. Por lo expuesto y aplicando el método de capacidad restante, dijo que €l actor sufre unaincapacidad parcia y permanente del
15.27% de latotal (cfr. baremo delaley 24.557 y e baremo dela AACS de 2012 (fs. 326/7, explicaciones defs. 339).  Delo que
surge de la historia clinica acompafiaday de la pericial médica, lo cierto es que no se puede desconocer que €l actor sufrio
importantes lesiones cuando conducia el colectivo, a ser atropellado desde atrés por 1a camioneta conducida por el demandado.
También debe tenerse en cuentala fuerzadel impacto y el golpe en el sector trasero del colectivo cuando estaba detenido, es
coincidente con las lesiones descriptas, existiendo por otra parte, un dictamen pericial que encuentrarelacion causal entre el suceso
dafioso y las lesiones sufridas por el actor, siendo dicha prueba el medio mésidoneo para aclarar cuestiones de una especialidad
técnica gjenaa conocimiento judicial, més aln cuando las lesiones en larodilla, 1o cual es cuestionado por la demandada, surge de
lahistoriaclinica (art. 375 C.P.C.C.; SCBA, Ac. y Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490; Fenochietto, Carlos Eduardo, Codigo Procesal
Civil y Comercia de laNacion. Comentado y anotado con los codigos provinciales, Astrea, 1999, t. 2, pag. 644y ss.).  Encuanto
alaimpugnacion del demandado y su asegurador de fs. 329/30, cabe recordar que ?... La prueba pericial es, en principio, €l medio
mas idoneo para aclarar cuestiones de una especialidad técnica gjena a conocimiento judicial. Esta se produce através del perito,
gue es un sujeto ajeno alas partes, con conocimientos técnicos de los que carece €l juez o, por |0 menos, no esta obligado a conocer,
yaque su deber se circunscribe al conocimiento del derecho. Se trata de un auxiliar del érgano judicial, con conocimientos
especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica especializada? (cfr. art. 363, CCAyT; Fenochietto, Codigo Procesa
Civil...,, 1. 2, p4g. 644y ss.).  Por ello alin cuando las partes han cuestionado la pericial, cabe destacar que ?no es dable admitir
cualquier clase de impugnacion, sino agquellas que se funden objetivamente en laincompetencia del experto, en errores o en el uso
inadecuado de los conocimientos técnicos o cientificos en los que pudiese haber incurrido... De ali que, cuando €l peritaje aparece
fundado en principios técnicos y cientificos, y concuerda con los demés elementos de ponderacién arrimados a proceso, la sana
critica aconseje -en principio- que frente alaimposibilidad de oponer argumentos de igual naturalezay de mayor peso convictivo, se
acepten sus conclusiones? (cfr. CNCiv., salaC, LL, 1991-E, 489 del 14/6/1991, Palacio Derecho Procesal Civil, V-514 y sus citas;
CNCiv, Saal, C., A. P. c. Transportes Metropolitanos Gral. Roca S.A., LA LEY, gemplar del 12/11/2004, p. 7).  En conclusion,
el actor en su escrito inicial demand6 en lo que en més 0 menos resulte de la prueba a producirse, ello respecto alaslesiones en
rodillaizquierda, quedando acreditado que la victima (de 38 afios a momento del hecho, casado con dos hijos, chofer de colectivos,
v. causa penal 14-02-009186-11, UFI 1, departamental, fs. 3), padece cierto grado de incapacidad parcial y permanente (15.27% de
laT.O.), ocasionada por €l accidente.  Lademostracion de las secuelas de incapacidad apreciadas por el experto médico, me lleva
apropiciar laelevacion de laindemnizacion otorgada en la especie, la que no resulta acorde a los valores considerados en los
antecedentes de esta Sala (7L una, José Pascual ¢. Bosco, Juan Salvador &/ dafiosy perjuicios?, 12/5/2016, reg. n° 74; ?Merlo, Silvia
Beatriz ¢. Duran, Julio Daniel y otro &/ dafiosy perjuicios?, 12/5/2016, reg. n° 73; ?Avila, Ricardo Manuel ¢ Islas, Miguel Angel y
otra s/ dafiosy perjuicios?, 12/5/2016, entre otras).  En consecuencia, teniendo en cuenta el porcentual de incapacidad estimado
como secuela por la pericial médicay las circunstancias personales del actor que han sido mencionadas, propongo que se eleve la
indemnizacién por el rubro de incapacided fisicaala sumade 115.000 $ (arts. 375, 384, 421, 456, 474 del C.P.C.C.; 1067, 1068,
1078, 1109, conc. del Cad. Civil).  3.b. Dafio psiquico  Enlo que hace a costo del tratamiento psicol6gico se fijo lasumade
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9.600 $, por lo cual €l actor se quejay pide que se reconozca el costo del tratamiento recomendado por €l perito y que se tengaen
cuenta laincapacidad psiquica estimada por €l experto (25%). Lacitadaen garantiay el demandado piden que se reduzcala
indemni zaci6n otorgada por incapacidad sobreviniente (71.600 $), en la cua seincluye el dafio fisico (62.000 $) y por tratamiento
psicolégico (9.600$).  Escriterio de este Tribunal que €l dafio psicol 6gico no constituye en si mismo un capitulo independiente
del dafio material o moral, sino una especie del uno o del otro, toda vez que desde el angulo del que lo sufre tanto puede traducirse
en un perjuicio material (por larepercusion que puedatener en su patrimonio), cuanto en un dafio no patrimonial o moral (por los
sufrimientos que sea susceptible de producir) (CNCC Fed., Salalll®, 14/11/89 citada por Bueres, Alberto y Véazquez Ferreyra,
Roberto, en El dafio ala personaen lajurisprudencia, Revista de Derecho Privado y Comunitario. Dafios a las personas, t. I, p. 293).
En realidad, esta Sala tiene dicho, como se menciond en la sentencia apelada, que lo conveniente es proceder de lasiguiente
manera: cuando como en €l caso de autos la pericia arroje que la victima deba efectuar un tratamiento determinado en tiempo,
sesionesy valor de cada unade €llas, |0 aconsegjable es que la suma de dinero se dé por €l rubro dafio psicol 6gico equivalga al monto
del tratamiento o terapia. Es decir, debera enjugar dicha partida con la suma correspondiente al costo de lamisma, sin perjuicio de su
consideracion a estimar el dafio moral.  Lapsicologainformo afs. 215/34 que como consecuencia del accidente sufrido,
Villarruel presenta un desarrollo post-traumatico moderado del 25% de incapacidad (Baremo M. Castex - Silva), recomendando un
tratamiento psicoldgico de un afio con una frecuencia semanal (fs. 225y explicaciones defs. 377/80).  Como corolario delo
expuesto, vistos €l tratamiento aconsegjado, su duracion, periodicidad, y costo promedio, conforme alos valores considerados en los
antecedentes de esta Sala (causas cit.: ?Luna, José Pascual c. Bosco, Juan Salvador &/ dafiosy perjuicios?, 12/ 5/2016, reg. n° 75;
?Merlo, SilviaBeatriz c. Duran, Julio Daniel y otro §/ dafios y perjuicios?, 12/5/2016, reg. n° 73, entre otras), propongo elevar este
aspecto de laindemnizacion alasumade 17.280 $ (arts. 375, 384, 474 del C.P.C.C,; arts. 1068, 1083, 1086 y conc. del Cadigo
Civil; cc. arts. 1740, 1741 del Cadigo Civil y Comercial).  3.c. Dafio no patrimonial  Reclamala actora que se eleve la suma
establecida por dafio moral (31.000 $), porque considera la suma otorgada dista de resarcir laarmoniatotal de su parte, alteradaa
raiz del evento dafioso. Hace referencia a sus circunstancias personales (edad) y alos sufrimientos que debid soportar como
consecuenciadel evento dafioso.  Laactora peticiond en lademandala sumade 50.000 $ (fs. 50).  Por su parte la demandaday
la aseguradora consideran excesiva estaindemnizacién y piden su reduccién, paralo cual citan jurisprudencia que hace a su derecho.
Se haresuelto reiteradamente que la fijacién de sumas indemnizatorias por este concepto no esta sujeta areglasfijas. Su
reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cua bastala certeza de que ha existido, sin que sea
necesaria otra precision (conf. SCBA, Ac. 51.179 del 2/11/93).  Bien es sabido que este capitulo tiene su fundamento en la
obtencién de una satisfaccion compensatoria, -y por ende, imperfecta-, de dolor intimo experimentado, en este caso, araiz del
siniestro. Esta reparacion, habra de estar ordenada a asegurar, con su resarcimiento, la obtencion de gratificaciones sustitutivas de los
bienes perdidos, en cuanto fuente de gozo, alegria, u otros bienes estimables en |a esfera psico-fisica (conf. Iribarne, Héctor P., De
los dafios a personas, p. 162, Ediar, Bs. As., 1993; causan® 70.713 del 11-96, Sdlalra).  Siguiendo €l criterio del mas Alto
Tribunal de laNacion, hay que tener en cuenta el carécter resarcitorio, laindole del hecho generador, la entidad del sufrimiento
causado y que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (CSN,
6/5/86, RED a-499); por lo cual, en definitiva, queda librado a un prudente arbitrio judicial (CACC Mercedes, Salall, 20/9/84, RED
20A-497).  Enlaespecie, como quedo acreditado con los antecedentes resefiados en |0s acapites precedentes, €l actor sufrio
padecimientos fisicos, quedandol e secuelas fisicas (15,27 %), por |as cuales deberd someterse a tratamiento kinesiol6gico parala
columna cervical y rodillaizquierda, ademas de las consecuencias psiquicas -desarrollo psiquico postraumatico de grado moderado
del 25% deincapacidad (fs. 225).  Todas €llas circunstancias que, sin duda, alguna le han ocasionado molestias que han influido
en su estado emociona de maneranegativa.  Sin embargo, entiendo que la suma concedida debe ser reconocida conforme al
criterio aplicado por lajurisprudencia de esta Sala (fall os citados: ?Luna, José Pascual c. Bosco, Juan Salvador & dafiosy
perjuicios?, 12/5/2016, reg. n° 74, Merlo, SilviaBeatriz c. Duran, Julio Daniel y otro § dafiosy perjuicios?, 12/5/2016, reg. n° 73,
entre muchasotras).  Ademas tengo en cuenta las circunstancias personal es mencionadas del actor. En consecuencia propongo
elevar laindemnizacion por dafio moral alasuma de 55.000 $ (arts. 1740, 1741 del Cédigo Civil y Comercia, ley 26.994; arts. 384
del C.P.C.C.; 1078 del Cod. Civil).  3.d. Gastos de atenciébn médica  Se agravia el actor porque en la sentencia se fij6 por este
rubro la suma de 2.000 $. Manifiesta que laindemnizacién es reduciday que no se consideraron los gastos por tratamiento
kinesiolégico informados por €l perito médico.  El demandado y la citada piden que el rubro sea rechazado ya que no se prob6
erogacién alguna.  Este Tribunal tiene dicho que |os gastos médicos, de farmacia, traslados y medicamentos, resultan procedentes
sobre la base de una presuncion jurisprudencial al respecto; no requiriendo prueba especifica de su realizacién en tanto guarden
prudente relacion con la entidad de lesiones padecidas (arts. 165 inc. 5° del C.P.C.C.; esta Sala 1°, causas 61.721 reg. 212/93;
63.697, reg. 127/94, entre muchas otras).  En cuanto al costo del tratamiento kinesiol 6gico debe tenerse en cuenta el valor de 300
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$ de cada sesion fijada por esta Sala en los autos ?Molozzu, Cristian Leonardo c. Beltrame, Leopoldo, Enriquey otros & dafiosy
perjuicios?, reg.sent. n°150, del 29/09/2016.  Por consiguiente, meritandose la entidad de las lesiones sufridas por Villarruel y la
necesidad de someterse a un tratamiento kinésico del actor de 10 sesiones, que se pueden repetir 2 o 3 veces a afo, para columna
cervica y rodilla (fs. 327), propongo su elevacién a 11.000 $, en la cual quedan incluidos los gastosy €l tratamiento kinésico (arts.
165, 474, 384 y conc. del C.P.C.C,; arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del C.C., arts. 1740, 1741 del Céd. Civ.y Com.). 4.
Intereses  El demandado y su aseguradora se quejan porque dicen que se ordend pagar latasa de interés pasiva del Banco dela
Pcia. de Bs. As. en sus depdsitos a 30 dias (Home Banking, BIP), desde lafecha del accidente hasta el efectivo pago.  En primer
lugar se quejan porque dicen que no es ecuanime latasa estableciday piden que sefije la que paga el mencionado Banco en sus
depdsitosa 180 dias.  En cuanto a esta primera queja, esta Sala ha dicho que en estos casos los intereses deberan calcularse
exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires parala captacion de dep6sitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las
condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y 623, Codigo Civil; 7, 768inc. "c" y 770,
Cadigo Civil y Comercia; 7y 10, ley 23.928; SCBA, causa B. 62.488, "Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipaidad de
Esteban Echeverria. Demanda contencioso administrativa', 18/5/2016).  Por lo expuesto este aspecto del recurso, propongo que
searechazado.  También se agravian porque |os intereses respecto alas indemnizaciones por gastos médicos y tratamiento
psicol 6gico se mandaron pagar desde lafecha del hecho, cuando dicen el actor no acreditd su pago. Piden que se apliquen desde que
lasentenciaquedefirme.  Escriterio uniforme de la Suprema Corte de Justicia de la Prov. de Buenos Aires, que lafechadela
exigibilidad del crédito determina el punto de partida para el computo de los intereses (S.C.B.A. 108016 S 24/09/2014, ?Butron,
Haydeé Susana contra Unidad Ejecutora del Programa Ferroviario Provincial y otra. Enfermedad accidente?; id., L 108784 S
4/12/2013, 2Marengo, Julio Andrés c/Euram S.R.L. s/Despido?; id., L 101497 S 19/12/2012, ?Toledano, Luis Mario ¢/Tecpromont
S.A.y otro gIndemnizacién ley 9688, art. 1113, C.C.?, id., L 100.647 S 30/05/2012, ?Muniagurria, René E. ¢/ProvinciaA.R.T.
s/Muerte?, id., causa C. 89.243, ?Pérez Levalle, Héctor Mario contra Molino, Radl Armando. Dafiosy perjuicios?, 9/6/2010).  Por
ello el comienzo del cdmputo de los intereses en casos como el presente, tal como se haresuelto, el momento del accidente, debe
tomarse como fecha a partir de la cual deben correr los intereses, caso contrario quedaria siempre un lapso durante el cual el dafio
emergente no fue resarcido integralmente (CACC San Nicolés, salal, ?Sanchez Ricardo Angel ¢/Lopez Sergio y otros s/Dafios y
perjuicios?, 9587 RSD-38-10 S 8/4/2010).  Por €llo, propongo que este aspecto del recurso también searechazado. 5. Costas
Atento la solucion eshozada, propongo que las costas por €l recurso de la actora seimpongan en su totalidad ala demandaday su
aseguradoray por €l recurso de estos Ultimos a su cargo atento su condicién Gnica de vencidos (art. 68 C.P.C.C.).  Por todo lo
expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, €l Dr. Llobera vot6 también por laAFIRMATIVA.  Con
lo quetermind el Acuerdo dictandoselasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se modificala
sentencia (fs. 402/13), elevandose el monto otorgado en concepto de incapacidad fisica a ciento quince mil pesos (115.000 $),
tratamiento psicol gico a diecisiete mil doscientos ochenta pesos (17.280 $), dafio no patrimonial acincuentay cinco pesos (55.000
$) y gastos de asistencia médica, tratamiento kinesiol6gico a pesos once mil (11.000 $). Confirmando lo demés que fuera materiade
agravios.  Lascostas de esta Alzada se imponen por el recurso de la actora, del demandado y su aseguradora, exclusivamente a
cargo de estos dos Ultimos, difiriendo la regulacién de los honorarios para su oportunidad legal (art. 31 del dcto. ley 8.904/77).
Registrese, notifiquese y devuélvase. 012128E
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