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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
modificala sentencia de primerainstancia elevando |os montos de | os rubros indemni zatorios "incapacidad" y "dafio moral".

En laciudad de Mar del Plata, alos 13 dias del mes de octubre de 2016, se reline la Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercial, Sala Tercera, en acuerdo ordinario, a efectos de dictar sentenciaen autos. "OLIVERA MARIA IRACEMAC/ TRANSP
DE ONMNIBUS GRAL. PUEYRREDON SRL Y OTRO/A S/'DADOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ",
en los cuales, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del
Cadigo Procesal, result6 que la votacién debia ser en €l orden siguiente: Dres. Rubén Daniel Gérez y Nélida Isabel Zampini.  El
Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 1) ¢Se encuentra debidamente fundado €l recurso de apelacion
defs. 280? 2) Ensucao, ¢esjustalasentenciadefs. 263/275?  3) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera
cuestion planteada, el Dr. Gérez dijo: 1. En lasentencia de primerainstancia, €l Sr. Juez hizo lugar ala demandade
indemnizacion de dafios y perjuicios promovida por Maria Iracema Olivera, condenando ala empresa de transportes demandada por
la suma de $40.000, mas intereses conforme la tasa pasiva BIP del Banco Provinciay costas. La citacion en garantia fue rechazada
por cuanto la suma de condena se halla comprendida en la franquicia. Difirié laregulacion de honorarios.  El fallo fue apelado por
laactoraafs. 276y por lademandadaafs. 280.  Agotadala via conciliatoria convocada por esta Sala conforme acta de fs. 295,
las apel antes presentaron sus agravios afs. 301/302 (demandada), y fs. 304/306 (actora), sin merecer contestacion en ninglin caso.

Il. Sintesis del memoria de laparte demandada.  Lademandada sostiene que su parte ha negado la mecanicadel hechoy quela
actora no ha producido prueba para refutarla, por ello considera que debi6 rechazarse la reparacion del dafio ala salud e integridad
fisica-0 en su caso disminuir el monto de eserubro-.  Con idéntico lineamiento, sefiala que no existe relacién causal entre el
hechoy el dafio y por ello no habria dafio moral que justificara unaindemnizacién ental sentido.  111. Consideracién.  Adelanto
que el recurso de la demandada carece de una argumentacion idonea para constituir una critica concretay razonada del fallo apelado.

En efecto, |a presentacion de sus agravios se limita ala mera expresién de la disconformidad con lo resuelto, pues no hace un
estudio critico de los pilares que sustentan la decisién cuya revocacion pretende.  Asi, cuestionala vinculacién causal de ambos
dafios con el hecho productor, alegando que su parte neg6 el acaecimiento del suceso dafioso y que la contraria no ha refutado la
mecanica alegada por su parte, pero con ello dgjaincolume de observaciones el argumento central que el sentenciante brind6 al
abordar € tratamiento de la antijuridicidad y del nexo de causalidad, para concluir en laresponsabilidad del demandado.  En
detalle, el magistrado ha encuadrado el caso en el régimen de responsabilidad objetiva del transportista (arts. 184 y 185 Caédigo de
Comercio ley n° 15), por el cual tiene el deber de "conducir al pasajero sano, configurando cual quier menoscabo que éste sufra
durante el vigje un incumplimiento ala prestacion a su cargo que da nacimiento a esa responsabilidad, salvo que pruebe alguna
causal de exoneracion.” (fs. 266).  Partiendo de ese enfoque, el sentenciante ha entendido que el transportista asume una
obligacién de resultado -de seguridad-, precisando, ademés, que €l factor de atribucion es objetivo y por ello e demandado se habria
de exculpar solo si hubiera acreditado larupturadel nexo causal.  El magistrado tuvo por cierto que laactoraingreso a
nosocomio en caracter de pasajera de la empresa de transporte demandada (pues asf 1o extrajo del informe de atencién médica de fs.
150y del altadefs. 153), como también que del parte correspondiente se le diagnostico una serie de traumatismos, y que la
demandada no negd la circunstancia de haberla trasladado a ese lugar. Entonces, teniendo por probados esos extremos, €l a quo
considerd que era carga de la demandada revertir la responsabilidad presumida en funcion de taleselementos.  De alli, resulta
improponible la alegacion de que "la actora ni siquiera ofrecié pericia accidentol dgica para refutar |la mecénica a egada por esta
parte" (textual memorial demandadafs. 301 vta.), y con ello pretender que el tribunal ingrese arevisar el cuestionamiento del primer
agravio que fuetitulado "dafio alasalud y alaintegridad fisica'. No erala actora quien tenia que probar la mecanica, sino la
empresa de transporte si su intencion hubiera sido la de demostrar larupturadel nexo causal.  Del mismo modo es inocuo
sustentar el recurso alegando que "el hecho no existié como |o relata la actora, no existe relacion causal entre el hechoy el dafio, y
no posee dafio moral", sin revisar |os aspectos medulares del fallo en los que se encuadraron legalmente |os hechos, se aplicaron las
reglas de laresponsabilidad, y se hahilitd laindemnizacion.  Lafalta de prueba que el apelante sefiala respecto del dafio moral se
inscribe también en lainadmisibilidad formal del escrito de expresion de agravios, en tanto desoye | os dedicados argumentos del
juez de primerainstancia, quien a culminar el tratamiento del rubro indemnizatorio expresd que lo hacia"en funcién de laformaen
que se ha producido €l hecho, lalesion sufrida, la edad de lavictima al momento del hecho, |os tratamientos aplicados, el tiempo de
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recuperacion y rehabilitacion, laincapacidad verificada, y las demés pautas "supra’ expuestas’.  Sin haber brindado razén alguna
que se aproxime aindagar sobre los fundamentos explicitados en la sentencia, e memoria no habilita vias de revision sustancial que
ameriten laaperturade estainstancia. ~ Por |o expuesto el recurso de la demandada debe ser declarado desierto (doct. Arts. 260 y
261 del CPC). VOTO, PUES, POR LA NEGATIVA. LaDra Zampini voto enigual sentido y por los mismos fundamentos.

A lasegunda cuestién planteada, €l Dr. Gérez dijo:  |. Laactora, por su parte, acepta mayormente el fallo pero sefidlaque si bien
ha obtenido el reconocimiento del valor peticionado al demandar en cuanto a dafio alaintegridad fisica ($25.000), |a suma otorgada
en primerainstancia es insuficiente en funcién de las lesiones que da cuenta la pericia. Detalla que su parte ha demandado "lo que en
mas 0 en menos resulte de la prueba a colectarse en autos' y que a resultas de la prueba ha conocido que las lesiones alcanzan un
21.5% de incapacidad resultante del evento dafioso, |0 que a su entender habilitaria un incremento del monto originalmente
demandado.  Discute que no sea posible utilizar férmulas matematicas para estimar econémicamente el dafio, y propone
considerar laviabilidad del precedente"Méndez Alegjandro Daniel ¢/ MYLBA S.A.y otro Accidente - Sentencia N° 89.654 del
28/4/2008 - Salalll dela CNAT?, refiriendo que esta Salalo haincluido entre sus fundamentos para emitir sentencia en causan®
159461, "Diaz ¢/ Alvarez §/Dafios', del 30-11-2015.  En modo similar eleva su queja por € monto obtenido en la sentenciaal
determinar el dafio moral. Sostiene que si bien ha alcanzado |os val ores reclamados en la demanda, |as pruebas luego producidas en
latramitacion de la misma demostrarian que ha sido insuficiente para reparar |os padecimientos que la actora ha debido afrontar por
causadel accidente sufrido.  |l. Consideracion delosagravios. 1. 1. Aclaracion preliminar. Ley aplicable. Deuda de valor.
Ante todo aclaro que alos fines del tratamiento del presente agravio haré eco de las reflexiones que he tenido oportunidad de
concertar en lacausan® 160698, RSD 156-16, del 23-8-2016, caratulada"GRANDE MARCELINO OSCAR C/ LEIRO, JAVIER
MATIASY OTRA § DANOSY PERJ."  Alli voté conjuntamente con la Dra. Zampini que: "No admite discusion que la
responsabilidad civil se rige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso. Pero existen discrepancias sobre que son
"elementos constitutivos' y qué "consecuencias' de eseilicito, desde que lanuevaley rige las consecuencias que no estan
consumadas a momento de la entrada en vigencia de la nuevaley. (Kemelmajer de Carlucci, La aplicacion del Codigo Civil y
Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes, ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, p4g.101).  El dafio, por
gjemplo, no es la consecuencia sino uno de los presupuestos de la responsabilidad civil. Vale decir que todas las cuestiones
vinculadas con el dafio en si mismo deben ser juzgadas por laley vigente al momento del hecho, pues el menoscabo no es una
consecuencia del hecho, sino que es un elemento constitutivo de la relacién juridica que ha quedado agotado en torno asu
constitucién en el mismo instante en que se produjo aquél. Sin la existenciadel dafio no habria obligacién alguna de resarcir, porque
el dafio es la causa fuente de ésta (conf. 726 del CCyC; Jalil, "Principio de irretroactividad de laley en materia de dafios y
perjuicios" http://jusnoticias.,juschubut.gov.ar/index.php/actualidad/).  Desde ya que hay supuestos donde el hecho productor del
dafio se extiende en €l tiempo y no se ha consolidado el dafio durante lavigenciade laley derogada sino que se sigue desarrollando
aun después de sancionada la nueva. En estos casos el dafio no se agota instantaneamente porque el hecho tampoco |o hace, ya que
se prolonga en el tiempo como asimismo sus consecuencias. En estos supuestos se aplicalaley vigente a8 momento en que ha
fenecido ese hecho y €l dafio mismo porque se trata de un hecho complejo que se produce de manera sistémica (Jdlil, ob.cit.).
Dediquémonos, ahora, alas consecuencias de larelacion juridica, las que deben diferenciarse en: 1) consumidas, agotadas o
producidasy 2) en no consumidas, no agotadas o no operadas. L as consecuencias de larelacion juridica consumidas, agotadas o
producidas, es decir las que ya concluyeron sus efectos, quedan en la érbita de laley anterior; en cambio las consecuencias que no
son instantaneas sino que se prolongan en el tiempo quedan alcanzadas por €l nuevo Coédigo. Y precisamente, |as cuestiones
inherentes a la cuantificacion del dafio son consecuencias no agotadas que, como los intereses que se devenguen a partir de su
entrada en vigencia, quedan en la esferade laley nueva (arts. 1745, 1746, 1747, 1748 y concs. CCCN; Cam.Apdl. Azul, Salall,
sentencianicaen "D. B., A. C/ A., L. C. y otros &/ Derechos Personalisimos” (Exp.N°56.441) y "D. B., A. C/A. L. C.y otros &
Darfiosy perjuicios' (Exp.N°56.571), del 08/09/2015).  De lo expuesto, me interesa destacar que si bien la responsabilidad civil y
la procedencia de |los rubros indemnizatorios (dafios) se rigen por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso, ello no
obsta a que la cuantificacién de aquéllos (por tratarse de una consecuencia no consumida, no agotada o no operada), quede al canzada
por otraley (art. 7 del CCyCN).  Enestadireccion, y tal como lo pretende el apelante, cobra virtualidad lo normado por €l art. 772
del CCyCN que consagra legislativamente |a categoria de las deudas de valor (aungue bajo la denominacion de " Cuantificacién de
un valor"), hasta hace poco sélo afirmada por la doctrinay reconocida por lajurisprudencia, distinguiéndolas de las obligaciones
dinerarias que estén legisladas en €l art. 765y siguientesdel Codigo.  Laprimera parte del art. 765 define alas obligaciones
dinerarias como aquellas en las que "€l deudor debe cierta cantidad de moneda, determinada o determinable, al momento de
constitucion de laobligacion” (lo que excluye alas obligaciones de valor, ya que en ellas a momento de la constitucion de la
obligacion o que se debe es un valor) consagrandose a su respecto, claramente, €l principio nominalistaen €l art. 766 ("El deudor
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debe entregar la cantidad correspondiente de la especie designada’).  En tanto, el art. 772 dispone que "si la deuda consiste en
cierto valor, e monto resultante debe referirse al valor real @ momento que corresponda para tomar la evaluacion de la deuda’
(recuérdese que en este tipo de obligaciones la génesis esta constituida por un valor abstracto que se traducira en dinero al tiempo de
cumplimiento).  Vale decir que, sin violentar laregla de lareparacion integral, en cuanto la pretensién de indemnizacién de dafios
serefieraaunacosa o aun bien, es posible mantener su valor, mediante informes o pericias, a mas cercano alasentenciajudicial
[...] y de esamanera cumplir con este requisito de equidad. ~ Ahorabien, en armonia con lo normado por €l art. 772 del CCyC dela
Nacion, que permite considerar alaindemnizacion de dafios como una "deuda de valor" que puede ser cuantificada a "valores
actuales', nuestro superior tribunal provincial en las causas C.117.735, sent. del 24/9/2014 y C.117.501, sent. del 4/3/2015, dijo que
"... no se debe confundir la actividad de estimar los rubros indemnizatorios a fin de reflgjar los "valores actuales’ de los bienes alos
que refieren, con la utilizacion de aquellos mecanismos de "actualizacion”, "regjuste” o "indexacion™ de montos histéricos
expresamente prohibidos por la norma. Estos Ultimos suponen una operacion matematica, en cambio la primera sélo expresala
adecuacion del valor alarealidad econémica del momento en que se pronuncia el fallo (conf. doct. Ac. 58.663, sent. del 13-11-1996;
Ac. 60.168, sent. del 28-X-1997; Ac. 59.337, sent. del 17-11-1998; Ac. 92.667, sent. del 14-1X-2005; C. 99.152, sent. del
5-1V-2013).". En el mas reciente se afladio que: "...no es ocioso poner de resalto que alos fines de establecer el importe de la
indemnizacion de que se trate no es posible desatender los datos que proporcionalarealidad econdmicainvolucradaen el asunto
patrimonial en juego y, en este sentido, |a teoria general de la cuantificacién del dafio ensefia que éste debe ser evaluado lo mas tarde
posible e, idealmente, el mismo dia del pago, pero como esto Ultimo esimposible en la préctica, ello debe plasmarse en la sentencia
de fondo, aunque teniendo en cuenta tanto las variaciones intrinsecas del perjuicio, que se producen entre lafecha de éste y lade su
juzgamiento, como las variaciones extrinsecas, que son las atinentes alas del valor del mercado, lo que significa que no cabe
indemnizar el valor de un bien correspondiente al pasado cuando ese valor al momento de la sentencia es o puede ser radicalmente
diferente aaquél (conf. Lopez Mesay Trigo Represas, "Tratado de laresponsabilidad civil. Cuantificacion del dafio”, ed. LaLey,
Bs. As, 2006, p. 36)...". Y en el anterior se record6 que: "...en losjuicios de dafios y perjuicios los jueces se hallan facultados
parafijar el quantum indemnizatorio al momento de dictar sentencia..." y que no hay violacion del principio de congruencia por
otorgar a actor unaindemnizacion mayor alasolicitada"...en tanto no incurre en demasia decisoria el fallo que condena al pago de
una sumamayor alareclamadaen lademandasi €l actor exhibié su intencién de no inmovilizar su reclamo a monto peticionado.
Dichaintencion queda demostrada si, a reclamar en la demanda, se o hizo refiriendo dicho reclamo "alo que en mas o en menos
resulte de la prueba (art. 163 inc. 6°, C.P.C.C.; conf. doct. Ac. 48.970, sent. del 20-1V-1993; Ac. 74.082, sent. del 13-V1-2001; C.
102.310, sent. del 27-1VV-2011; C. 110.037, sent. del 11-111-2013)...".  Por lo que, respetando incluso lo resuelto por la Suprema
Corte, en caracter de actual doctrinalegal (de obligatoria aplicacion ética para todos sus Tribunales o jueces de anterior grado, cfr.
art. 278 del CPC), amén de que celebro el criterio adoptado, y siendo el caso que nos ocupa claramente subsumible en ella,
correspondera contemplar el alcance de la"deuda de valor" a momento de evaluar os montos indemnizatorios cuestionados,
quedando -eso si- suprimida la discusién en torno alaaplicacion a caso de la prohibicion prevista en las leyes 23.928 y 25.561, que,
atenor de las novedades legislativas y jurisprudencial es, se mantienen vigentes solo respecto de las deudas dinerarias.  11. 1.
Incapacidad.  Aqui he de reiterar argumentos expuestos en causa n® 157262 de esta Sala Tercera, RSD 110 del 15-6-2016,
caratulada " Campos, Juan ¢/ Pineda, Alfredoy otros &/ Dafiosy Perjuicios’, y en lan® 161069 de esta misma Sala, "Alonso Claudio
¢/ Transportes 25 de Mayo SRL ¢ Dafiosy Perjuicios’, RSD 123-16 del 6-7-2016.  Alli he referido que indemnizar es eximir de
todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento, y ese cabal resarcimiento no selograsi el dafio o perjuicio subsiste en alguna
medida, por eso laindemnizacion debe ser integral: €l valor objetivo del bien no debe sufrir disminucién ni desmedro alguno, ni
debe €l propietario experimentar lesion en su patrimonio que no sea objeto de oportunay cumplida reparacion (CSIN, Fallos
326:2329).  Por este parcia (incapacidad sobreviniente) se procurareparar la secuela o mermafisicay/o psiquica padecida por la
victima de manera permanente, que obstaculiza las genéricas posibilidades productivas futuras, independientemente del perjuicio
econdmico que cause, pues el resarcimiento comprende no solo el aspecto laboral sino latotalidad de |os menoscabos que afligen a
la personalidad integramente considerada; y que cabe valorar laformaen que lalesion gravita en otros aspectos de |la personalidad
de lavictima: domésticos, deportivos, culturales, estéticos, sociales, etc, que en la medida que afecten el desarrollo pleno delavida
de ésta conforme €l principio de reparacion integral (art. 1083 del Cod. Civil; argto. jurisp. CSIN in re "Molina Algjandro A. v.
Provinciade SantaFey otros', sent. del 20/12/2011, JA 2012-11-194; SCBA Ac. 42528, 45767, AyS. 1995-111-15; art. 1746 del
Cadigo Civil).  Ello enlineacon que el derecho alareparacién integral se encuentra reconocido por diversos tratados
internacional es que ostentan jerarquia constitucional en los términos del art. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional, cuyas normas
han sido aplicadas en forma sistematica por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y, consecuentemente por la Corte
Supremade Justiciade laNacion (arts. 5inc. 1, 17 inc. 1, 21 pto. 22, y 63 inc. 1 de la Convencion Americana de Derechos
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Humanos, 10 inc. 1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; argto. doct. Miguel E. Rubin, "El principio dela
reparacion integral y la actualizacion de los valores de condena en la Argentina de hoy", MJDOC-6935-AR - MJD6935).  El
rubro demandado como incapacidad sobreviniente queda acotado ala reparacion de las repercusiones materiales que haya tenido la
pérdida de potencialidades sea en el aspecto laboral o en laposibilidad de disfrute o goce (argto. jurisp. esta Sala, causa N° 156691
RSD 235/14 del 6/11/2014).  Recuérdese que una cosa es la indole y magnitud de la incapacidad cientificamente diagnosticada y
otra diferente, las concretas repercusiones de dicha incapacidad. Como bien |o sefiala L orenzetti, "lo que se resarce no esla
incapacidad sino sus repercusiones econdmicasy morales' (Ricardo L. Lorenzetti, "Lalesién fisicaala persona. El cuerpoy la
salud. El dafio emergentey el lucro cesante”, pub. en "Revista de Derecho Privado y Comunitario" N°1, Ed. Rubinzal-Culzoni,
Cdad. de Sta. Fe, 1998).  Es por ello que laincapacidad es resarcible precisamente atitulo de dafio patrimonial, aun cuando no
acarree una directa"merma de ingresos", pues, cuando no se pueden realizar actividades Utiles de la vida cotidiana, ello provoca una
clara"insuficienciamaterial" para desenvolverse por si, o que tiene unaindudabl e proyeccién econdmica que merece ser reparada;
y ello asi méas alla de larepercusién espiritual (dafio moral) que pueda aparejar el menoscabo alaintegridad psicofisicade la
persona.  El poder cumplir en plenitud actividades vitales que generan bienestar o proporcionan serviciosasi mismoy ala
familia, asi no sean laborales o no reditden beneficios dinerarios, tiene un significado econémico (argto. doct. Matilde Zavala De
Gonzédlez, Resarcimiento de dafios - T. 4, pag.173; "Resarcimiento de Dafios. Dafios alas personas’ - T. |1, Ed. Hammurabi, Cdad.
de Bs. As., 1990, pag. 48; Jorge Mosset lturraspe, Responsabilidad por dafios - T. 11-B, ed. Ediar, Bs. As., 1973; T. |1-B, pag. 194,
notas 16y 17; jurisp. esta Camara, Salal, causa N° 141305 RSD 353/8 del 25/11/2008).  Por eso, para cuantificar €l presente
rubro, es preciso ponderar de qué manera, en funcion de las circunstancias de persona, tiempo y lugar, dicha minoracién (en el caso:
fisica) repercute concretamente en el damnificado directo, atendiendo a sus futuras aptitudes |aboral es o profesional es (capacidad
laborativa) y alaactividad que ordinariamente desplegaba (capacidad vital o amplia). La atencion a esos aspectos es lo que
diferencia alaincapacidad especifica de laincapacidad en abstracto (argto. doct. Pizarro - Vallespinos, Obligaciones- T. 4, Ed.
Hammurabi, Cdad. de Bs. As., 2006, p4g. 300). A losfines de cuantificar el presente monto indemnizatorio, resulta necesario
acudir alautilizacion de formulas mateméticas, actuariales u otros pardmetros objetivos uniformes pues estos permiten alcanzar, con
razonable grado de objetividad, un resultado previsible por los justiciables, sin perjuicio de las amplias facultades del juzgador de
incrementar o disminuir fundadamente el monto resultante de dicho procedimiento (argto. doct. Noemi Lidia Nicolau,
"Cuantificacién de laindemnizacion de los dafios personales en lajurisprudencia’, en "Revista de derecho de dafios" - 2013-3, Ed.
Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, 2014, pag. 364).  Incluso, ese enfoque ha sido reconocido por el Maximo Tribunal Provincial,
el que sefial 6: "para la determinacion de laindemnizacion es Util recurrir aférmulas de matematica financiera o actuarial” (...) "como
un elemento mas a considerar -cuando de mensurar un dafio y su reparacion se trata- junto a un haz de pautas fundamental es gjenas
al mundo de las mateméticas y con todas las cuales el juzgador ha de trabajar para aquella determinacion” (argto. jurisp. SCBA C.
117.926 del 11/2/2015, C. 97184 del 22/9/2010, C. 116220 del 8/4/2015, L. 116477 del 23/12/2014; esta Sala, causa N° 158960
RSD 215/15 del 15/10/2015).  De este modo, "nadaimpide que se utilicen célculos matematicos o tablas actuariales como una
orientacion” (...) pasada por el tamiz de larazonabilidad, cuando refleja una verdadera adecuacién de medios a fines o cuando se
nutre de la experienciavital y de larealidad humana concreta” (argto. jurisp. ut supracit.).  Debo decir, entonces, que, a mi
criterio, corresponde aplicar sobre €l parcia un plus alos fines de reparar integralmente €l dafio, de manera que laindemnizacion
otorgada cubriera la proyeccion de las limitaciones fisicas de la actora en su vida de relacion, sin perjuicio de la estimacion
econdmica que corresponda a laindemnizacion por dafio moral.  La Sra. Olivera padece unaincapacidad permanente del 21.5%
por las secuelas que el hecho dafioso ha generado en su mano derecha, que implican la afectacion de la mufieca, flexion y extension
de lamisma, disminucién de las fuerzas'y limitacion funcional, con necesidad de una cirugia futura para disminuir €l dolor y mejorar
lafuncionalidad de la mufieca derecha (periciafs. 195).  Creo que alaedad de lavictima, 48 afios a dia del hecho dafioso, €l
acaecimiento de una limitacion semejante no puede sino repercutir constantemente en su vida de relacion, pues la disminucion de la
funcionalidad de mufiecay mano derecha disminuye en forma directamente proporcional su contacto con el mundo, pues Las manos
son el principal érgano paralamanipulacion fisicadel medio.  Las manos conforman el principal medio de comunicacion téctil
con el entorno. Son vitales paralaactividad alimenticia, paralaactividad social, parala comunicacion tanto gestual como escritural
o digital, tanto de ideas como de emociones, por o que una disminucién en dicha funcionalidad trasciende -sin mengua- cada
aspecto de lavida de cualquier persona. No resulta descabellado concluir que dificilmente la actora pueda insertarse en el ambito
laboral (argto art. 384 del CPC).  Ahorabien, lavaloracién de laincapacidad sobreviviente no solo se limitaala pérdida de
potencialidad laboral, total o parcial (argto. esta Camara, Salall, causa N° 96180 RSD 33/96 del 22/2/1996; Cam. Apel. Civ.y
Com., Sdlall, LaPlata, causaN° 100508 RSD 111/3 del 27/5/2003; Cam. Apel. Civ. y Com Salall, San Martin, causa N° 60610
RSD 211/8 del 28/8/2008), sino también tiene intima relacién con otros aspectos materialmente valiosos que pueden haberse
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perdido, disminuido o limitado a partir del accidente, y que hacen ala"persona’ en si misma, independientemente de que trabaje o
no, y que se proyectan incluso més alla de su edad jubilatoria (argto. doct. Matilde Zavala de Gonzélez, "Resarcimiento de
dafios-Darfios alas personas’, Vol. |1, Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs. As., 2008, pég. 287; CSIN, "Arostegui" del 08/04/2008, A. 436.
XL.; Fallos 331:570, 334:376).  Siendo ello asi, deben computarse las consecuencias que repercuten sobre la situacion econémica,
social, cultural, artistica, deportiva, religiosa, sexual, recreativa, etc, de lavictima. Asimismo, las secuelasy laincidencia del
transcurso del tiempo como factor que reduzca o agrave el perjuicio; laimplicanciaen lavida de relacion y en el proyecto de vida
del perjudicado y laidoneidad del menoscabo para afectar la aptitud de gozar de |os bienes de la vida que tenia el damnificado antes
del hecho dafioso. |gualmente, las perspectivas o probabilidades de ingresos o mejoras futura que el hecho dafioso ha frustrado
(Negri, ob.cit).  Esoportuno aclarar que, tal como lo ha sefialado la doctrina (Negri, ob.cit.), laaplicacion de laférmula
"Méndez" u otras creadas con anterioridad ala sancion del nuevo Caodigo Civil y Comercia de la Nacion no quedan desplazadas por
el modo en que ha sido redactado €l art. 1746 del mentado cuerpo normativo, desde que el célculo de una"renta" a agotarse en un
determinado |apso puede practicarse validamente en funcion de las variables que ya se utilizaban y que, por su rigor, permitian
concluir en montos debidamente "justificados" con arreglo alas circunstancias del caso y ausentes de soluciones arbitrarias. Ese es,
entiendo, el espiritu que consagra el art. 1746 del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, dejando en manos de los jueces €l
uso de las herramientas que permitan una solucion equivalente. A los fines de cuantificar el resarcimiento del presente rubro debe
considerarse: 1) laedad de la actora (48 afios al momento del hecho; fs. 152); 2) lanaturaleza de las lesiones sufridas y sus secuelas;
3) €l porcentgje de incapacidad parcial y permanente del 21.5% (ver periciade fs. 240); y 4) la proyeccion socioeconémica del
infortunio: siendo indeterminada su ocupacion, se lo estimaré en funcién del salario minimo vital y mévil vigente ala época del
hecho, que por Resolucién 2/11- Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y €l Salario Minimo, Vital y Mévil (B.O.N.
30/08/2011), a partir del 1° de agosto de 2011 quedo fijado en $2300.  Dealli que calculando dicho monto como ingreso mensual
desde lafechadel accidente (8-2-2011) y hastalaedad de 75 afios, y considerando €l porcentaje computable de incapacidad
establecido en el dictamen pericial médico (21.5%), arrojauna sumatotal de $ 134.269,93.-  Por lo expuesto, resulta exiguo el
valor determinado por el aquo paraindemnizar €l rubro del acdpite en lasumade $25.000.  En razon de tales premisas considero
justo hacer lugar a recurso y elevar el importe que emana de la aplicacion directa de la férmula matematica indicada
precedentemente, y elevarlo ala suma de $134.270 por todo concepto (arts. 165, 375, 384, 456, 457, 472, 473, 474 y ccdtes. del
C.P.C,; arts. 1740, 1746 del CCyCN). 1I. 2. Dafiomoral.  Deigual modo, utilizaré argumentos principal es expuestos en causa
"campos' citadamasariba.  Sabido es que el dafio moral se configura por el conjunto de padecimientos fisicosy espirituales
derivados del hecho, y que tiene por objeto reparar €l quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen
un valor precipuo en lavida del hombrey que son la paz, latranquilidad del espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l
honor y los més sagrados afectos (Sala |, 136697 RSD-101-8, sent. del 15-5-2008; Salalll, 149.431, sent. del 15-05-2012; Ac.
40.082, sent. del 09/04/1989; Ac. 52.258, sent. del 02/08/1994; Ac. 54.767, sent. del 11/07/1995; Ac. 79.922, sent. del 29/10/2003;
entre muchos otros; Pizarro, Dafio Moral, 2da. ed., Hammurabi, Bs.As., 2004, pag.32).  Sefiala Bueres que "en el dafio moral hay
una modificacion disvaliosa del espiritu en e desenvolvimiento de las capacidades de entender, de querer y de sentir, que se traduce
en un modo de estar de la persona diferente de aquél en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia de éstey
animicamente perjudicial..." (Alberto J. Bueres, Derecho de Dafios, Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs.As., 2001, pag. 306). Y en
cuanto a su monto, cabe recordar sobre el tema que la estimacion del rubro queda librada al prudente arbitrio judicia y de alli que
tenga plena autonomia su fijacion sin que sea fatal mente necesario que la estimacion guarde proporcionalidad con el dafio
patrimonial otorgado (arts. 165, 375, 384 y concds. del C.P.C.; arts. 1071, 1078 y concds. del C.Civil; Zabala de Gonzalez, Matilde,
Resarcimiento de Dafios, vol. 2. ed. Hammurabi, Bs. As., 1993, pag. 611; Pizarro, Dafio Moral, ed. Hammurabi, 2da. ed., Bs.As.,
2004, p&g.422; jurisp. ésta Camara, Sala 2, causa N°© 114.019, RSD-42-1 del 27/2/2001, sala 3, causa N°145.134, RSD-193-10 del
7/7/2010; SCBA, C 113331 S 22-5-2013; entre otras).  Nuestro Maximo Tribunal ha dicho que: "En lo que hace alos dafios
moral, estético y dafio alavidaderelacidn, ... que la determinacién del monto de estos rubros también depende en principio del
arbitrio judicial..." (SCBA, C. 113.331, sent. de 22-V-2013). Y este tribunal que: "Medir" el "pretium doloris' es una expresién mas
presuntuosa que real, dado que se trata de una materiainasible, que se instala en una zonaintransferible del ser humano, imposible
de apreciar mateméticamente.” (Salal, 86503 RSD-345-93 S 23-9-1993; 117336 RSD-111-2 S 23-4-2002; Sala ll, 113602
RSD-342-00 S 22-8-2000; entre tantos otros).  Observando aqui €l evento traumético a bordo de la unidad de transporte publico,
las lesiones sufridas en mano derecha, en torax, en craneo y en la columna vertebral (periciafs. 194 supra), que las secuelas que
presenta su mano derecha han derivado de tales lesiones, con afectacion de lamovilidad de la mufieca, de laflexion y extension de
lamisma, disminucion de las fuerzasy limitacion funciona (fs. 194 punto 4), que totalizan unaincapacidad del 21.5% (tal como he
referido en el considerando anterior), que ademas hatomado las caracteristicas de la enfermedad de Kienbdckm (explicada en
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periciafs. 194 vta. y 195), me convencen de proponer laelevacién del parcia alasumade $40.000 (arts. 1078, 1083y cdtes. del
Cad. Civil, 1740, 1741 y ccdtes. del Cédigo Civil y Comercial de laNacion; 165, 362, 375, 384, 474y ccdtes. del C.P.C)).  III.
Citacién en garantia. Apelacion implicita.  Puesto que la compafiia aseguradora ha sido eximida de la condena de primera
instancia en funcion de que el monto no superaba la franquicia acordada con la demandada ($40.000), €l resultado de la
consideracién de los agravios de la actora conducen a un incremento del valor indemnizatorio que ahorainvolucralos riesgos
asegurados.  Envirtud de ello debe considerarse las defensas opuestas por la citada a contestar demanda, de modo que resulte
efectivo su derecho de apelacion implicita, puestal como lo explica nuestro Superior Tribunal "L as alegaciones o defensas
propuestas en primerainstancia por la parte vencedora que no ha apelado por haberle sido favorable €l resultado del pleito, quedan
sometidas al tribunal de alzada en el supuesto que en esainstancia searevocado el pronunciamiento. En tal situacion tiene
operatividad lafigura de la denominada adhesion -implicita- alaapelacion.” (SCBA LP C 118439 S 22/06/2016; SCBA LP Rc
120360 | 22/12/2015; SCBA LP C 104889 S 06/11/2013; SCBA LP C 99315 S 25/03/2009).  Por lo relatado en el escrito de
contestacion de la citacion en garantia, la empresa ha controvertido los hechos afirmados por |a actora, negando la mecénica del
hecho. Afirmé que la cuestion se encontraba previstaen el art. 1113 del Caodigo Civil, por o cual habriasido interrumpido el nexo
causal por haber mediado culpa de un tercero por €l que no debiaresponder (fs. 69 vta).  Ladefensano puede prosperar puestal
como hien lo haencuadrado el juez de primera instancia, la responsabilidad emergente del episodio ventilado en autos se origina en
el contrato de transporte previsto en los arts. 184 y 185 del Codigo de Comercio -ley n°15-, por el cual €l transportistatiene la
obligacion de trasladar al pasgjero sano y salvo a su destino (fs. 266).  De manera que ante lainformacién proporcionada por la
actora en cuanto alos dafios que sufriera en ocasion de ser trasladada por una unidad de transporte perteneciente ala empresa
demandada, opera el factor objetivo de atribucién de responsabilidad, ante lo cual la empresa debe encargarse de vivificar la
hip6tesis de ruptura del nexo causal, del mismo modo quelo prevé el art. 1113 del Codigo Civil -ley n°340-.  Lapericiamédica
ha vinculado eficientemente la hipdtesis de la actora en cuanto a que las lesiones se han producido a bordo del interno perteneciente
alademandada, o cual sereafirmaa poco de examinar la historia clinica obrante afs. 150/154, y el reconocimiento del hecho de
que la actora fue trasladada por el propio chofer de la unidad de transporte al nosocomio tras el evento dafioso (fs. 267 vta.). La
Unica actividad probatoria de la citada en garantia ha sido oficiar ala unidad fiscal 11, sin resultado positivo en cuanto al pedido de
informacion sobre unainvestigacion en la que resulte vinculada la actora (fs. 165, 206, certificado de fs. 215), degjando huérfana de
elementos de conviccién la hipétesis ensayada a contestar la citacion (argto. art. 375 del CPC).  Por otra parte, no hay mayores
consideraciones a evaluar la controversia articulada por la aseguradora al contestar la litis respecto de |os rubros indemnizatorios,
pues, como he adelantado al abordar €l recurso de la parte actoraen el considerando "I1" de esta exposicion, |os dafios se encuentran
debidamente probados por lainteresada y |os montos de la reparacion han merecido un incremento en estainstancia. Por los
fundamentos expuestos corresponde hacer extensivala condenaindemnizatoria ala citada en garantia, en la medida del seguro
conforme ala pélizan°132230, obrante afs. 34/41 y reconocida por laactoraafs. 86 (art. 118 ley 17.418).  ASI LO VOTO.
LaDra. Zampini voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. A laterceracuestion planteada el Dr. Gérez dijo:  En
orden a resultado de la votacion precedente, corresponde: 1) declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
afs. 280, con costas en €l orden causado por no haber mediado oposicion ni vencimiento; 2) hacer lugar al recurso de apelacion
deducido por la parte actora afs. 276, y modificar la sentencia de fs. 263/275, elevando |os montos de | os rubros indemni zatorios
"incapacidad" y "dafio moral" alas sumas de $134.270 y $40.000, respectivamente, y, por ende, el importe de la condenaa
$177.270, que se hace extensiva a la citada en garantia "Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pblico de Pasgjeros’, en la
medida del seguro. Las costas de alzada por este recurso y las de primerainstancia deberan ser asumidas por la demandaday la
citada en garantia, en su caracter de vencidas (arts. 68 y 274 del CPC; 118 delaley 17.418). Laregulacion de honorarios debera ser
diferidaen lostérminosdelosarts. 31y 51 delaley 8904. ASI LOVOTO. LaDra Zampini voto enigual sentido.  En
consecuenciasedictalasiguiente  SENTENCI A Por los fundamentos expuestos en €l precedente acuerdo SE RESUELVE: 1)
declarar desierto el recurso de apel acidn interpuesto por la demandada afs. 280, con costas en el orden causado por no haber
mediado oposicion ni vencimiento; 2) hacer lugar al recurso de apelacion deducido por la parte actoraafs. 276, y modificar la
sentencia de fs. 263/275, elevando |os montos de los rubros indemnizatorios "incapacidad” y "dafio mora" alas sumas de $134.270
y $40.000, respectivamente, y, por ende, el importe de la condenaa $177.270, que se hace extensiva ala citada en garantia
"Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros’, en lamedida del seguro. Las costas de al zada por este recurso
y las de primerainstancia deberan ser asumidas por la demandada y |a citada en garantia, en su carécter de vencidas (arts. 68 y 274
del CPC; 118 delaley 17.418). Laregulacion de honorarios se difiere en los términos de los arts. 31y 51 de laley 8904.
REGISTRESE. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA (ar. 135, inc. 12, del C.P.C.). y transcurridos | os plazos
legales, DEVUELVASE. 012240E
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