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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
resuelve hacer lugar al recurso interpuesto por unade las codemandadas y revocar la sentencia en cuanto la considera responsable
del accidente sufrido por la actoray confirmar la sentencia en lo principal que decide, aunque disminuyendo el importe total de
condena. En Quilmes, alos 10 dias del mes de mayo de 2016, reunidos en Acuerdo Ordinario los
Sefiores Jueces de |la Sala Primera de la Excelentisima Camara de Apelacion Civil y Comercial, integrada a efecto por los Doctores
Horacio Carlos Manzi y Carlos Jorge Sefiaris, con la presencia de la Sefiora Secretaria Doctora Alejandra Verénica Gonzal ez, se
trajo a despacho para dictar sentencia los autos caratulados "GUGLIOTTA HORACIA C/ STEIN MARCELA ALEJANDRA 'Y
OTRO S/ DANOSY PERJUICIOS" (expte.16.387). Y de conformidad con |o dispuesto en los arts. 168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires, 263y 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial se practico el sorteo deley que dié €l siguiente orden
de votacion: Doctor Horacio Carlos Manzi y Doctor Carlos Jorge Sefiaris. LA EXCELENTISIMA CAMARA RESOLVIO
PLANTEAR LASSIGUIENTES CUESTIONES:  1ra) ¢ ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA ?  2da) ¢ QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ
DOCTOR MANZI DIJO:  1.- Corresponde resolver |os recursos de apel acion interpuestos por las demandadas Marcela Stein
(fs.473) y Stella Maris Rondanini (fs.475), en contrade la sentencia (fs. 450/68 y vta.) que: @) hicieralugar ala demanda por dafiosy
perjuicios promovida por Horacia Gugliotta contra Marcela Algjandra Stein y Stella Maris Rondanini y los condenara mancomunada
y solidariamente a pagar dentro de los diez dias de quedar firme la sentenciala suma de $ 390.400 con mas interesesy costas. Aclaro
gue la suma de condena proviene de los siguientes rubros e importes, a saber: Dafios fisicos - Incapacidad sobreviniente $ 112.000;
Gastos derivados del accidente $ 4.000; Dafio psiquico $ 84.500; Gastos de tratamiento psicol 6gico $ 14.400; Dafio estético $
52.500 y Dafio moral $123.000.  2.- Laexpresion de agravios de la demandada Stein (fs. 506/17), no contestada, se agraviade la
atribucién de responsabilidad que la sentencia le atribuye. Se queja de que la sentencia: ?...tuvo por probada la relacion causa efecto
entre el tratamiento indicado consistente en un bafio de vapor y las lesiones sufridas, pese ano esgrimir las razones por las cuales
arriba adicha conclusion y en razén de no existir prueba alguna que acredite dicho nexo causal...?. Dice que €l juez omitid narrar de
manera detallada y razonada |os acontecimientos y a partir de que probanzas arrimadas ala causa, [lega ala conclusion de que media
relacién de causa efecto entre el bafio de vapor indicado por la codemandaday las lesiones padecidas..? y ?...no existe prueba alguna
que acreditelarelacion causal...?.  Analizalaprueba pericial médicay dice que lamisma en ningln tramo hace referenciaa que
las lesiones tienen como causa el haber tomado el bafio devapor.  Que tampoco ?...las historias clinicas agregadas a la causa dan
cuenta del mecanismo de produccion de las lesiones sufridas...? ni se puede colegir ello. Entiende que larazon de las quemaduras
radicaen que laactora ?...se sentd en el piso de la ducha escocesa cerca o encimadel hongo que emanael vapor calientey por ello
las heridas estan en el flanco derecho del cuerpo.  Que se agravia de que €l juez haya considerado que no se probd la culpa de la
victima porque ello fue lo acontecido e involucré un hecho imprudente, indicando que la demandada debid adoptar medidas de
seguridad como un temporizador de tiempo digitalizado o carteles. Al respecto, manifiesta que las mismas no guardan relacion con
la acreditacion del hecho culpable de la victima que fue €l que causo la rupturadel proceso causal. Citala declaracion del testigo
Costilla, quien explico que habia un temporizador y un banco paratales efectos. Y también menciona que los testigos Costillay
Caceres dieron cuenta de que antes de entrar al bafio las supervisoras indicaban el comportamiento allevar a cabo por los clientesy
los controlaban.  Dice que no esté& probado que la actora fuera dejada solay abandonada, que no se le explicd y que no habia
temporizador y el juzgador no valoré el hecho probado de que laactorase senté en el suelo.  Que si bien Gugliotta sostuvo en la
causa pena que nadie le avisd que la puerta se abria de adentro, la dejaron abandonaday se olvidaron de ella, por €l contrario, dela
inspeccion ocular de fs. 84/88 surge lo contrario. Cita nuevamente las declaraci ones testimoniales, concluyendo que si la actora se
hubiese sentado donde correspondia no hubiese tenido ningunalesion.  Vuelve ainsistir en que el hecho de la victimafuelo que
provoco el dafio y esta debidamente probado. Citaun fallo deestaCamara.  Tambien se agravia de |o consignado en relacion alos
rubros ?dafio material (incapacidad fisicaeincapacidad psiquica?).  Dice que la actoraen su demanda valoriz6 su dafio por €l
concepto en lasuma de $ 40.000 y la sentencialo establecié en lade $ 112.000 por dafio fisico y $ 84.500 por dafio psiquico. Con
respecto a ello, dice que el juez estableci6é una sumade dinero por dafio psiquico, cuando la actora no incluyé ese rubro en su
peticion con lo que hafallado ?extra petita?, pidiendo se revoque ladecision.  El otro agravio, tiene que ver con que establecid
una suma reparatoria mucho mayor que lareclamada, incurriendo en demasia decisoria ya que lafrase que utiliza en su reclamo
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?...sin perjuicio de lo que SS pudiera determinar acorde a vuestro elevado criterio basado en lajusticiay el derecho......no exhibe
claramente su intencién de no inmovilizar su reclamo...?. Pide que se reduzca el monto alo pedido enlademanda.  También se
guejade que a fijar lasindemnizaciones el juez no haya considerado las variables relevantes del caso como la cultura, edad, estado
fisico, etc., datos que a su entender deben ser valorados y relacionados conforme la jurisprudencia que cita. Cita que laactoraes
jubiladay pensionada sin desarrollar actividad lucrativay que no tuvo mermaen susingresos.  Con respecto a ?Dafio estético?
por el que sefijara unaindemnizacion, dice que lalesion estética constituye un dafio material en lamedida en que influyaen las
posibilidades econdmicas de la victimay que ha dicho esta Sala que no reconoce una categoria diferenciable y auténomay le
agravia el hecho de que se fijara una sumadinerariasin explicar de que maneralas lesiones estéticas padecidas incidieron en el dafio
moral y el emergente. Asimismo, se queja de que fijara unaindemnizacién muy superior ala peticionadaen lademanda.  Por
ultimo, se queja de que se fijara una suma por Dafio moral sin explicar de que maneralas circunstancias vividas operaron sobre la
faz moral delaaccionante.  Reservael caso federal y pide se hagalugar alaqueja.  3.- Laexpresion de agravios de la
demandada Rondanini (fs. 528/44), que quedaraincontestada, se quejadelo siguiente: 1) De la atribucion de responsabilidad que
la sentenciale asigna con sustento en el art. 1113 inciso 2 del Cod. Civil. Al respecto sostiene que: ?... ninguna de las pruebas
aportadas ala causa acreditan mi calidad de duefio o guardién de la cosa riesgosa provocadora del dafio, asi como tampoco la
existencia de un hecho generador del que pudiere acarrear culpa de mi parte fundada en el instituto de la responsabilidad
extracontractual?. Que: ?... la inica mencion que el aguo efectla sobre mi persona en todo su decisorio se encuentraen €l
considerando segundo a mencionar que la actora fue introducida en dicha cabina por la especialista coaccionada Rondanini...?, sin
expresarse fundamento alguno referente a como se llega ala conclusion de que fue introducida en dicha cabina ni de donde deriva su
calidad de ?especialista? que se le asigna. Que la sentencia no tiene fundamento y resulta dogmética. Que ello le priva de la facultad
defiscalizar lareflexién del magistrado ya que no se puede observar los mativos que llevan a sentenciante ala conclusion dela
condena haciasu persona.  Resefia toda la prueba producida que omito reproducir a mérito de brevedad, sin brindar ninglin
elemento que e haya permitido llegar aesaconclusion.  Reitera acerca de la arbitrariedad manifiesta de la sentenciay que
?...constituye una negacion de lo juridico? y desconoce los principios substanciales del derecho.  Que tampoco guarda
congruencia con los enunciados facticos controvertidos entre las partes, careciendo de un minimo grado de certeza. Cita abundante
jurisprudenciay doctrina en respaldo de sus afirmaciones.  2) En cuanto a ?Dafio materia ?, dice que en la demanda se pidi6 por
el rubro $40.000 y en lasentenciase le otorgd $ 112.000 de dafio fisico y $ 84.500 de dafio psiquico. Que se agravia por €l
otorgamiento de dafio psiquico que no se reclamara en autos siendo la sentencia ?extra petita?. Que al condenar al dafio fisico no se
cuantificé laindemnizacién con las circunstancias particulares de la actora, careciendo de fundamentos para estimar el dafio. Cita
jurisprudenciay los caracteristicas personales de la actora, de las que no resulta que hayan provocado una merma en su capacidad
econdmica.  3) También se queja de la suma establecida para compensar €l dafio estético en $ 52.500, citando |as caracteristicas
gue hacen a ese dafio que entiende no tiene fundamento en el caso.  4) También cuestiona el valor otorgado por dafio moral por €l
que laactorapidiera$ 15.000 y la sentenciale otorgara $ 123.000 muy superior, sin brindar elemento aguno que puedajustificarlo.
Reserva el caso federal y pide se revoque la sentencia en cuanto fueramotivo de agravio.  4.-Puesto a RESOLVER los planteos
recursivos, cabe comenzar por tratar la quejareferidaa tema de la RESPONSABILIDAD de las partes en €l evento que la sentencia
atribuye alademandada. Al respecto, comienzo por sefidar que si bien la demandada Stein a contestar la demanda planted la
existencia de ?responsabilidad contractual ? entre las partes (ver fs. 100 vta.), no ha cuestionado en su expresion de agravios €l
encuadre que la sentencia efectlia de |a problemética de autos dentro de lanormativadel art. 1113 del Cédigo Civil y solo objetala
responsabilidad que se le atribuye por las razones fécticas, entendiendo que no existe ?prueba alguna que acredite dicho nexo de
causalidad...?y que ?...no existe prueba alguna que acredite que las lesiones que ha sufrido la victima tengan relacion causal con la
toma del bafio de vapor indicado en el tratamiento de bellezallevado a cabo en el comercio...?.  Ahorabien, asi planteadala
cuestion, y dentro de tal normativa de aplicacion que he citado y ha sido consentida por las partes, es de recordar que el esquema
clasico delaculpahavariado d introducirse en el art. 1113 del C.Civil el concepto de riesgo creado, coexistiendo ahora en dicho
Cadigo dos fuentes de responsabilidad: la primeray anterior que se remite ala culpa, mientras la segunda, como consecuenciade la
reforma, encuentra fundamento en el riesgo (SCIBA Ac.38309; Ac.35683; Ac.39189).-  Asimismo en laresponsabilidad derivada
del riesgo o vicio delacosa, asu vez, nointeresasi hubo culpa, negligencia o falta de prevision en el duefio o guardian, porque éstos
no son elementos exigidos por la norma para atribuir responsabilidad, atal punto que la ausencia de alguno de ellos no exime
aquella (SCIBA Ac.37769; Ac.37466; Ac./34801; Ac.39189). Inclusive resultaimpropio hablar de "exclusividad” en €l accionar de
lavictimao del tercero. Debe si determinarse si el mismo es excluyente de responsabilidad y, en su caso, en que medida (SCIBA
Ac.34801).- No obstante lo expresado, si a tiempo de computarse una eventual situacion que excluyala responsabilidad del
duefio o guardian de la cosa, no podra degjar de valorarse €l cuadro total del comportamiento de todos los protagonistas desde una

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-rubros-indemnizatorios-19/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 23:19:39 2026 / +0000 GMT

perspectivaintegral (SCIBA Ac.34056; Ac.39694; Ac.39189; Ac.36391).- Conforme atodo ello, y valorando el cuadro total de
comportamiento desde una perspectivaintegral, cabe sefidlar que en principio, resulta debidamente acreditado por el reconocimiento
de las partes (VER ESCRITOS DE DEMANDA Y CONTESTACION DE DEMANDA), que la actora requiri6 un tratamiento
estético y de ?reduccion intensivo de peso?, entre lo que se encontraba un ?bafio de vapor?y que lo efectud en el Instituto de Belleza
de lademandada Stein. A tal efecto, el dia 18 de enero de 2006 ingrest en el lugar donde se recibe el denominado ?bafio de vapor? -
cabina - donde se le produjeran quemaduras que dafiaran su cuerpo.  Es decir, que de acuerdo con tal reconocimiento emergente
del responde de la demanda, opera el criterio jurisprudencial que se ha citado mas arriba, 0 sea el denominado ?riesgo o vicio de la
cosa que presume la responsabilidad del duefio de la cosa que ha provocado el riesgo?, no interesando si hubo o no culpa del titular,
quien para eximirse de la misma debera acreditar la existencia de la culpa de la victima o de un tercero por quien no deba responder.
Y adelanto en relacion aello y frente alaqueja de fs. 506/7 que entiende que en el caso existe falta de relacion causal, que el solo
hecho del reconocimiento de que la actora entré ala sala donde se le realizaria el bafio de vapor en buenas condicionesy salié de ella
con dafios, implica que larelacion de causalidad ha quedado debidamente acreditada, sin que sea necesario el informe pericial
meédico para establecerlo. Obviamente, el informe pericial se expide sobre |as heridas provenientes de una quemaduray el médico
solo puede presumir que las mismas provienen de los acontecimientos narrados en la demanday la contestacion, pero el solo hecho
del ingreso al habitaculo en buenas condicionesy el egreso del mismo con dafios, implicala existencia de larelacion causal entre el
denominado bafio de vapor y las quemaduras o lesiones en la piel. A ello cabe agregar que la propia demandada Stein a absolver
posiciones, reconocio que fue informada por €l personal ?que la sefiora se habia descompuesto como un bajon de presion y decia que
leardialapiel y que se habia quemado? por lo quellamaron a Vita y lallevaron alaclinicade su obra social? (fs. 306/7). Y ello,
consecuentemente le exige ala demandada hacerse cargo de la prueba de la eximente de responsabilidad mencionada (arts. 1109y
1113 Cédigo Civil y 375 CPCC).  Asilascosasy en relacion ala prueba de la eximente invocada - 1a culpa de la actora -,
mencionando al respecto que fue suficientemente instruida acerca de su comportamiento en la mencionada sala de vapor; ?se sent6
en el piso de la ducha escocesa cerca o encimadel hongo que emana el vapor caliente, lo cual queda evidenciado con la
circunstancia de que las quemaduras fueran en el flanco derecho del cuerpo de la accionante - piernay brazo - y no en todo el
cuerpo? (fs. 507 y vta), quedaba a cargo de lademandada. Y €llo, que dice haberlo probado con |as declaraciones de Costillay Ledn
Céceresy las constancias de |as actuaciones obrantes en la causa penal que reproduce, no lo ha hecho. Tal afirmacién, surge de una
valoracion detallada de la prueba citada e incluso de toda la producida en autos 'y la causa penal glosada por cuerda (UFI 12y
Juzgado de Garantias Nro. 3) y por ello he anticipado mi opinidn al respecto. (arts. 512, 1113 CAod. Civil y 375, 384, 456 y 474
CPCC). Lo explico: En principio, sefialo que de las posiciones puestas a Marcela Algjandra Stein (fs. 307) surge reconocido que €l
informe que se le proporcioné a dicha demandada quien dijo ser latitular del negocio Esthetic Center donde se produjeran los
acontecimientos de autos, fue que la actora sufrié quemaduras en su cuerpo en circunstancias en que se encontraba tomando un bafio
de vapor (posic. 3ra.); que lamismaleimpartia 6rdenes ala Sra. Rondanini quien era su empleada (posic-. 5y 6); ?Que el
tratamiento reductor ala actora se le efectud sin requerirle estudios médicos ni corroborar si la misma se encontraba en condiciones
clinicas derecibirlo?.  En cuanto a testimonio de Marieladel Carmen Costilla Agiiero Padilla, quien declarara ser empleada
administrativa del local y explicara haberse hecho bafios de vapor y como era el lugar fisico donde se le proporcionaran, solo supo
del mismo por terceros, ya que, latestigo estaba: ?haciéndose tratamiento en otra sala?, donde le informaron que la encargada tenia
problemas de trabajo; Que ?hubo un problema con una sefiora que se habia quemado con €l vapor y me parecio raro porque es
imposible que te quemes?; ?que si quisieras sentarte en €l suelo no es factible fisicamente porque no te entran las piernas..?, que
escucho de las chicas que ella se sentd en el piso y se quemé con el vapor, pero en realidad no lo considerafactible (fs. 301 y vta).
Es decir, - reitero - que no presencio el suceso demarras.  En cuanto aLUZ NOEMI LEON CACERES (fs. 293/94 vta.), clienta
del negocio, tampoco presencié el acontecimiento, habiendo sido enterada de o sucedido por intermedio de las demas empleadas,
con lo que también |e resto importancia por no haber sido testigo presencial, salvo para describir las caracteristicas del lugar. (arts.
1109, 1113 Céd. Civil y 375y 384 CPCC).  Lasituacioén es distinta con respecto ala otra codemandada STELLA MARIS
RONDANINI, quien también ha sido condenaday tal como lo cita el quejoso afs. 529 ?en formainjustificada...?. Y esquesi la
responsabilidad del caso tuvo sustento, seguin cita el sefior juez: ?persuadido que €l caso se debe encuadrar en la 6rbita del articulo
1113 2da. Parte del Codigo Civil?, o sea, por dafios causados por las cosas, ?el duefio o guardian debera demostrar que de su parte
no hubo culpa?y no se explica que clase de duefio o guardian podria haber sido esta codemandada, que era empleada o dependiente
de lademandada principal (posiciones absueltas por Stein citadas). La sentencia habla continuamente de la responsabilidad del
duefio o guardian, pero no cita de donde obtiene que alguna de esas caracteristicas tuviera Rondanini. Es mas, cita en forma expresa
gue ?Aa accion se promueve aresultas de un accidente ocurrido dentro de una cabina de vapor de propiedad de la accionada Stein?
(punto SEGUNDO fs. 461 in fine) y cuando se refiere aelladice ?...introducida en esa cabina por la especialistala coaccionada
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Rondanini?, pero sin mencionar de donde obtiene esos datos, es decir que la mencionada fuera ?especialista? - no sabemos en que -
y que ellafuere quien laintrodujera en €l lugar. También cita posteriormente que la cosa - en referencia ala cabina del bafio de
vapor - era ?manipulada, controladay vigilada por personal idoneo para ello (en el caso la coacionada Stella Maris Rondanini) sin
citar tampoco con que elementos probatorios lo considera acreditado. Y todo ello, ami entender, no ha sido probado. Es mas, los
testigos puestas por la demandada Rondanini - fs. 303 y 305 - sostuvieron que ella, si bien trabajabaen el local, hacia masgjes,
depilacion, manosy piesy un sector del spa, sin referirse a ?bafio de vapor? - y la propia actora a responder alas posiciones sefial
gue ?...lasefiora Rondanini cumplia érdenes de su superior... eraempleada...? (fs. 311). Es decir, que no era duefia ni guardiana del
elemento que provoco € dafio y consiguientemente carece de la responsabilidad que se le atribuye, debiéndose revocar la sentencia
gue la condena (arts. 1113 Cod. Civil y 375 CPCC).  En cuanto alas quejas sobre el valor asignado para cubrir 1os rubros
indemnizatorios, paso atratarlos por separado:  Dafios fisicos - Incapacidad sobreviniente (valor $112.000).  En principioy
como criterio general debo sefialar, que a efectos de fijar este tipo de indemnizaciones, cabe considerar €l tema de la evaluacion
judicial de los dafios, que es el soporte en funcion del cual debe analizarse si las indemnizaciones han sido bien calculadas. Tal
cuestion entrafia un problema de especial dificultad, que ha engendrado una gran anarquia jurisprudencial y doctrinaria, por lo que
considero correcto enunciar algunas pautas generales que han de guiar nuestro accionar.  La primera pasa por recordar €l criterio
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia dictada el 21-9-04 en la causa "Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales SA").
Alli hasostenido que el : "...valor de la vida humana no resulta apreciable con criterios exclusivamente econémicos. Tal concepcion
materialista debe ceder frente a una comprension integral de los valores materiales y espirituales, unidos inescindiblemente en la
vidahumanay a cuya reparacion debe, al menos tender lajusticia. No se trata pues, de medir en términos monetarios la exclusiva
capacidad econdmicade las victimas, 1o que vendria ainstaurar una suerte de justicia distributiva de las indemnizaciones segun €l
capital de aquellas 0 seglin su capacidad de producir bienes econdémicos con €l trabajo. Resulta incuestionable que en tal es aspectos
no se agotala significacion de lavida de |l as personas, pues las manifestaciones del espiritu insuceptibles de medida econémica
integran también aquel valor vital de los hombres. Eslo transcripto laratio decidendi expuestaya para el 26 de agosto de 1975
(fallos: 292: 428, 435, .....) y que el paso del tiempo y las condiciones de vida que |o acompafiaron no han hecho mas que robustecer,
sobre todo ante la amenaza de hacer del hombre y lamujer, un esclavo de las cosas, de |os sistemas econdmicos, de la produccion y
de sus propios productos (Juan Pablo 11, Redemptor hominis, 52)....De ahi, que los porcentajes de incapacidad estimados por |os
peritos médicos aunque elementos importantes que se deben considerar no conforman pautas estrictas que el juzgador deba seguir
inevitablemente toda vez que no solo cabe justipreciar el aspecto laboral sino también las consecuencias que afecten alavictima,
tanto desde € punto de vistaindividual, como desde el social, o que le confiere un marco de valoracién mas amplio...".

Asimismo, que el caso debe ser juzgado de conformidad con la doctrina sefial ada ya que la misma tiene efectos vinculantes para los
Tribunales inferiores (SCIBA Ac. 91478 S 5/5/2004). También es de recordar que tal como |o tiene sentado nuestro Superior
Tribunal de Justicia, parafijar indemnizaciones por valor vida no es necesario aplicar formulas mateméticas, pero s es menester
considerar y relacionar las diversas variables relevantes de cada caso particular tanto en relacion con la victima (capacidad
productiva, cultura, edad, estado fisico e intelectual, profesion, ingresos, laboriosidad, posicién econdmica. Y social, expectativa de
vida, entre otras) como con los damnificados (grado de parentesco, asistencia recibida, cultura, edad, educacion, condicion
econdémicay social, etc.) datos que deben ser prudentemente valorados por el Tribunal (SCIBA. C 97184 S22-9-2010). Y
detallado todo €ello, sefiadlo que solo trataré aqui la queja de la demandada apel ante Stein, ya que cabe omitir las de laotra
codemandada cuya responsabilidad he descartado.  Luego de ello, debo sefidar, que la actora en su presentacion de fs. 40/50 si
bien reclamé un rubro que denomind ?dafio psicol 6gico? se refirié a mismo sosteniendo que entre los dafios que se producen a
quien ha sufrido un accidente, existe ?una disminucion de otras funciones psiquicas...? y que ?Todos los efectos psicol 6gicos
enumerados hacen que se pierda su estado psiquico anterior y son generadores de secuelas psiquicas importantes...?, solicitando la
sumade $ 20.000 por las ?secuel as psiquicas de importancia? y comprensiva también de los gastos paralarealizacién de unaterapia
adecuada?. Es decir, que el rubro mencionado mas arriba forma parte de lalitis, debiendo rechazarse la queja en cuanto pretende
sostener que el mismo debe declararse ?extrapetita?.  También con respecto a este rubro la queja sostiene que se concedié una
suma ?mucho mayor alareclamada en la demanda...incurriendo en demasia decisoria...?. Al respecto, es de aclarar también, que en
la demanda se reclamd una serie de rubros cuya sintesis se realiza afs. 47 vta., pidiendo $ 94.000 lo que en mas 0 en menos resulte
delapruebaarendirsey el elevado criterio de SS...?. Dicha mencion, cubre los recaudos jurisprudenciales necesarios para ef ectuar
el reclamo y autoriza a magistrado interviniente afijar valores que o excedan. Es de recordar a efecto que esta Sala tiene entendido
gue no mediainfraccién legal alo normado en el art. 163 inc. 6 del ordenamiento procesal, si en la sentencia se otorga una
indemnizacion mayor alareclamada en lademanda (CSIN, causas Ac.42.935, sent. del 4/6/91; C.108764, sent del 19/9/2012, entre
otras, esta sal causa14.598, RSD 55/13).  En cuanto alaquejareferida a que el aguo haya cuantificado laindemnizacion en
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concepto de dafio material - incapacidad fisicay psiquica sobreviniente - sin haber considerado y relacionado las diversas variables
relevantes del caso en relacion con lavictima, no debe prosperar, ya que la sentencia menciona especificamente las caracteristicas de
la actora que surgen de las pericias practicadas en autos y 1os datos personales que porta (fs. 466 vta. in fine/ 467). Y bien,
considerando entonces, todos |os elementos citados y 10s consignados en la sentencia atacada, con respecto alo acreditado en
relacién alas circunstancias personales y profesionales de la actoray laincapacidad que padece emergente del accidente de autos
(incapacidad 17,5%, edad 67 afios ala fecha del accidente), considero que la evaluacion realizada en lainstancia se corresponde con
todo ello, aunque ami valoracion, se debe disminuir el monto establecido en la sentenciaala suma de $ 60.000 mas acorde a esas
caracteristicas (arts. 1113, 1068 y 1069 CAd. Civil y 165 CPCC).  Con respecto a reclamado DANO PSIQUICO por € que se
estableciera un valor compensatorio de $ 84.500, debo sefidar que, si bien mas arriba he considerado que la codemandada
Rondanini, ha quedado excluida de la responsabilidad que se le imputa en la causa, en su queja ha manifestado sus reservas con
respecto ala valoracion realizada en |a pericia psicol 6gica que oportunamente también cuestionara a darsele traslado de la misma.
Asimismo, también ha formulado quejas con respecto a valor y grado incapacitatorio de la afeccién psicol 6gica la codemandada
Stein. Refiriendome a ello, recuerdo que, si bien en otras causas he cuestionado frecuentemente el valor de las pericias psicol dgicas
para acreditar el dafio psicoldgico, debo sefidar en este especifico caso, que la periciade fs. 391/96 y vta., ampliada afs. 424/26, me
merece conviccion, ya que proporcionalos datos y explicaciones necesarias para fundamentar racionalmente lo que expone. En
efecto, veo que las entrevistas realizadas a la actora, |os estudios técni cos que menciona haber realizado y las conclusiones que
detalla en funcidn de todo €ello, son lo suficientemente explicativos para el convencimiento que me produce. Y con respecto a
especifico temade larelacién de causalidad entre laincapacidad que portalaactoray laincidencia o el porcentaje del dafio que cabe
reconocer a evento de autos en lamisma - concausalidad -, la Ginica conclusion adecuada - ami juicio - eslaque transmite la
experta, citando que ?...laincapacidad de la actora corresponde, con mayor incidencia a hecho investigado en autos...?. Reitero
asimismo |o sostenido en otras sentencias anteriores en €l sentido que: ?...la fuerza probatoria de los dictamenes periciales es de
merituacion exclusiva de los magistrados, quienes, teniendo en consideracion la competencia de las personas que efectuan los
mismaos, los principios en que puedan fundarlosy la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay demas pruebas
y elementos de conviccion que la causa ofrece, tomaran su propia conviccién, adjudicandoles el valor que estimen apropiado parala
resolucién de lalitis (SCIBA, DJBA v. 134 p..345 LL 1988-D-100 citado por Morelloy otrosen el t.V-B, pag. 439). Loqueno
encuentro adecuado en cuanto al rubro es el monto compensatorio que se impone - $ 84.500 - que lo considero elevado y propongo
fijarlo en la sumade $ 30.000 (arts. 1078 Cod. Civil y 165 CPCC).  Trato ahora el rubro denominado DANO ESTETICO sobre el
gue la sentencia, luego de citar €l fallo de la Suprema Corte de Justiciay otro dela Salall de estas Camara que integro, lo fijacomo
un valor independiente del dafio material y el moral, apartandose de la calificacién que surge de esos fallos. Debo sefialar que - ami
entender - 7El dafio estético no es autbnomo respecto del material 0 moral, sino que integra uno u otro 0 ambos, segun el caso (CSN
1-12-83 Turro ¢/ Morafia? en E.D. Disco Laser, Record Logico 156.429; esta Sala 47/98). Cito € criterio que expusiera en sentencia
delaSdall RSD 126/99 S. 16/9/99). Al respecto, sefiado que lalesion estética debe considerarse formando parte de alguno de
esos rubros y siendo que la sentencia atacada otorga ambos - Dafio Moral y Dafio Material - entiendo que debe formar parte de
alguno de ellosy no considerarlo por separado. Ahora bien, ami entender, conforme lo que surge de la ampliacién de demanda
obrante afs. 40/7, lalesion estética que se reclama pertenece al capitulo de lo que se ha denominado dafio moral que repara ?...€l
guebranto que supone la privacion o disminucion de aguellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida del hombre, tales
como lapaz, latranquilidad de espiritu. Lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas caros afectos (SCIBA Ac.
39019). Y esqueali, en laampliacion citada, se mencionan los sufrimientos que ha padecido la actora por sus dolores,
internaciones y tratamientos, la calidad de vida, laimposibilidad de utilizar prendas con mangas cortas, laimposibilidad de recibir
rayos solaresy de concurrir abanearios, etc. Y conforme atodo ello, lalesion estética corresponde a dicho rubro - dafio moral -
también reclamado y su imposicion por el concepto implicaria una doble indemnizacién por un mismo motivo. Propongo entonces
dejar sin efecto tal imposicion especificay tratarla dentro del dafio moral (art. 1078 Cod. Civil).  Con respecto al DANO
MORAL, cabe sefiadar en principio, que conforme haindicado la Suprema Corte de Justicia: ?... no requiere prueba especifica
alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado por € solo hecho de la accién antijuridica - pruebainreipsa- y esa responsable
del hecho dafioso a quien incumbe acreditar las existencia de una situacion objetiva que excluya la posibilidad de un dolor moral (
SCJIBA. L.-36489 S2-9-86). Y hien, en cuanto alas circunstancias facticas del caso, voy aremitirme alas constancias del
tratamiento de la actora que surgen de las pericias médicay psicol dgica, las fotografias aportadas ala causay no cuestionadas, la
historia clinica del Sanatorio Modelo Quilmes (fs. 269/8) y las constancias de la causa del Juzgado de Garantias Nro. 3 de Quilmes
glosadas por cuerday ya citadas. A ello cabe agregar también - tal como se sefialara mas arriba - €l dafio estético sufrido que surge
de tales probanzas. Conforme a tales elementos, eval(io el importe que cabe imponer para compensar €l dafio moral sufrido en la
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sumade $ 60.000 (arts. 1078 Céd. Civil y 165y 384 CPCC).  Las costas de ambas instancias por el rechazo de |a demanda contra
Stella Maris Rondanini deben ser impuestas por su orden, ya que la actora pudo entender que la misma era responsable de los dafios
sufridos (art. 68 CPCC).  Por ello, VOTO POR LA NEGATIVA A lamisma cuestion planteada el Dr. Carlos Jorge Sefiaris
dijo, que por las mismas razones que el colega preopinante, VOTA POR LA NEGATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA EL DOCTOR HORACIO CARLOS MANZI DIJO: 1) Hacer lugar a recurso planteado por STELLA MARIS
RONDANINI y revocar la sentencia en cuanto la considera responsable del accidente sufrido por la actoray la condenaal pago de
dafios, aplicando las costas de ambas instancias por su orden; 2) Confirmar la sentencia en lo principal que decide, aunque
disminuyendo el importe total de condenaalasumade $168.400. ASILOVOTO A lamismacuestion el Dr. Carlos Jorge
Sefaris dijo que VOTA EN IGUAL SENTIDO QUE EL DR. MANZI.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose la siguiente,
SENTENCIA 1) Hacer lugar a recurso planteado por STELLA MARIS RONDANINI y revocar la sentencia en cuanto la
considera responsable del accidente sufrido por laactoray lacondenaal pago de dafios, aplicando las costas de ambas instancias por
su orden; 2) Confirmar lasentencia en lo principal que decide, aunque disminuyendo el importe total de condenaalasumade $
168.400. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 009599E
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