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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, se modificala sentenciaen relacidén a monto indemnizatorio por dafio psiquico, y por tratamiento
psicoldgicoy se confirmaen todo lo demés que fuera materia de agravios. En la Ciudad de San Isidro, Provinciade
Buenos Aires, alos 25 dias de Octubre de 2016, se retinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Cédmara Primera
de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicia de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique
Ribera(articulos 36 y 48 de laley 5.827), paradictar sentenciaen el juicio; ?CALDERON HERMENEGILDO ROLANDO YURY
C/ MARTINEZ MARIA ROSA y otro/a SSDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?y habiéndose
oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cédigo
Procesal Civil y Comercia), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Riberay Llobera, resolviéndose plantear y votar la
siguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el Dr. Ribera dijo:

1. Lasentenciadictada (fs. 390/94 vta.), hizo lugar ala demanda promovida por Rolando Y uri Calderén Hermenegildo contra
Maria Rosa Martinez y Melanie Bauer a quienes condena a abonar ala primerala sumade $ 421.500, més intereses, haciendo
extensivala condena a Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada. Impuso las costas ala demandada vencida. 2.
Apelan, laactora (fs. 395) y el demandado y la citada en garantia (fs. 397), fundando sus recursos ambas en forma el ectrénica,
respectivamente conforme constancias de fs. 414y fs415.  Lademandaday la citada contestan del mismo modo (fs. 416) la
actoralo hace conforme constanciadefs. 417. 3. Agravios. i. Actora  Seagravia porque entiende que la sentenciaen crisis
se encuentra desacertada, especificamente en cuanto alos montos que fueron asignados, no guardando a su juicio congruenciaala
luz de las graves lesiones y secuelas ocasionadas araiz del hecho deautos.  Considera exiglas las sumas fijadas en concepto de
incapacidad sobreviniente (240.000 $), dafio moral (100.000 $) y tratamiento psicoldgico (64.000 $).  Expresaque €l perito
médico estimd unaincapacidad fisicaparcial y permanente del 30% dela T.O., sumada ala de un 20% parcia y permanente
estimada por el experto, desarrollandose como consecuencia del hecho una neurosis post traumatica.  Dice que a momento de
ponderar laindemnizacién no han sido examinadas la edad de la victima (26 afios), sus posibilidades futuras inutilizadas, la
disminucion de sus aptitudes laborales y deportivas, asi como las demés condiciones personales en todos los @mbitos.  En relacion
alasuma otorgada pararesarcir los gastos de farmacia, traslado y atencién dice que los valores estimados se encuentran
desactualizados (10.000 $), por lo que pide su elevacién.  ii. Demandaday citadaen garantia  Las apelantes cuestionan la
atribucién de responsabilidad al demandado, y consideran que latestigo Ruiz Diaz Britos dio cuenta en su declaracion que el actor,
imprudentemente, tras descender del colectivo 60 intentd perpetrar el cruce de la Avda. Andrés Rolon a 40 mts. de su interseccion
con lacale Gral. Guido, distanciado de |a senda peatonal, y no sobre ésta como inicialmente se esgrime.  Refieren que un deber
del peatdn de atender las circunstancias que lo rodean antes de realizar un cruce, y ante la evidente responsabilidad de la actora,
solicitan que se revoque lasentencia.  Piden en subsidio que se reduzcan los montos indemnizatorios, dafio fisico, tratamiento
psicol 6gico, dafio moral, gastos de farmacia, agraviandose ademas por la aplicacién de latasa pasivadigital alos intereses a
computar sobre el capital de condena, requiriendo la tasa pasiva desde lafecha del hecho.  iii. Contestacionesalosagravios a.
La citada en garantiay la demandada dicen que no se acreditd que el actor sufriera ningn detrimento econémico experimento a
causa del accidente y tampoco ha acreditado que las |esiones constatadas se extendieran mas alla de su supuesta convalecencia,
incidiendo en sus posibilidades laborales, agregando que continué desempefiandose en la empresa Coto CICSA, incluso percibiendo
su salario habitual por los dias caidos a causa del accidente que en autos se dirime. Agregan que la patol ogia psicol 6gica
diagnosticada, indudablemente remitira con el tratamiento propuesto. Y que en el caso ha merecido debida respuesta indemnizatoria.

Refieren que se desprende del informe corriente de 216-219, SWISS MEDICAL S.A, en el marco de lalegislacion laboral, ha
reputado el suceso materia de estos autos como un siniestro "in itinere", asumiendo a su cargo la totalidad de los gastos médicos,
tratamientos, traslados e internacién en que incurriera el demandante como consecuencia del accidente.  b. El actor por su parte
contestay dice que lo expresado por |la mencionada citada en garantiay codemandada Martinez constituye un mero enunciado
voluntarista, confirmado por sus inexistentes fundamentos y una absoluta carencia de criterio argumentativo. Pide en consecuencia
que €l recurso se declare desierto.  Relativo alaresponsabilidad y conforme las probanzas adunadas al expediente, entiende que la
parte demandada no probd la culpa de la victima, de tal modo, y atenor de las circunstancias facti cas que estructuran lalitis,
informes periciales de fs. 170/172, 228/232, causa penal en copias certificadas (fs. 384/85), por [o que cabe concluir que la
responsabilidad del hecho nace como consecuencia del dario sufrido por el actor, y del obrar negligente de la responsabilidad de la
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codemandada Martinez.  Agrega que la cuantificacion de las parcel as indemnizatorias, las que abarcan laincapacidad fisica
incapacidad sobreviniente, el tratamiento psicolégico, €l dafio moral, de los gastos de farmaciay los intereses, y que la citada en
garantia entiende exageradas, han sido razonablemente fundadas por el ?a quo?, quien haformado conviccidn respecto de la prueba
haciendo mérito de la sana criticay valorado expresamente aquellos medios de prueba producidos, considerados esencialesy
decisivos para el fallodelacausa.  Pide que se rechace el recurso interpuesto, con costas. 4. Antecedentes.  i. Expresala
actoraen su demanda (fs. 27/43 vta.), que el 24 de agosto de 2013, siendo aproximadamente las 18.30 hs., Rolando Y uri Calderén
Hermenegildo descendié del colectivo 343 en la parada sitaen la Avda. Rolén y Gral. Guido en sentido Sur-Nortey procedié a
cruzar la Avenida, junto a otros pasajeros, por |la senda peatonal correspondiente, cuando de manera stibita fue violentamente
embestido por €l frente del automévil Fiat Adventure, dominio MFC 418, conducido por Maria Rosa Martinez, quien no quiso
detenerse frente al seméforo, y o arrastré por casi 8 metros por la Avenida Rolén, resultando de ello que al quedar finalmente tirado
sobre el pavimento, la misma conductora con su auto |o vuelva a atropellar por segundavez.  Manifiesta que ante el fuerte
impacto sufrido, fue atendido por una ambulancia municipal, siendo trasladado al Hospital Central de San Isidro presentando
politraumatismos, desde donde fue derivado alaClinicaOlivos.  Describe las consecuencias fisicas y psicolégicas que sufrié a
partir del hecho, poniendo de resalto que debid realizar reposo entre 4 y 6 meses, ya que fue intervenido quirdrgicamente el
16/9/2013 por meniscosy ligamentos cruzados de la piernaizquierda insertandosel e tejido de la misma pierna para reconstituir el
dafado, entre otras lesiones. Imputa |a responsabilidad a la conductora demandada, quien obré de maneraimprudentey
desaprensiva.  Pide en concepto de indemnizacion la suma de $ 405.000 -dafio emergente, incapacidad sobreviniente, dafio
psiquico, dafio moral- (fs. 36 vta.), con masinteresesy costas.  ii. Contestala citada en garantiainvocando el art. 48 del C.P.C.C.
(fs. 51/58 vta), y afs. 61/9, en calidad de apoderado de las demandadas.  Admite el hecho y ofrece unaversion diversaala
relatadaen lademanda.  Dice que €l 24 de agosto de 2013, siendo las 18.35 Maria Rosa Martinez circulaba por la Avda. Andrés
Rol6n de lalocalidad de General Pacheco con direccion a Tigre, abordo del rodado asegurado Fiat Idea Adventure 1.6. Top, a
marcha moderaday acatando lasreglas de trénsito.  Agrega que en estas circunstancias, a unos 40 metros de interseccion con la
calle General Guido, Martinez es sorprendida por la stbita aparicién de un peatdn, que saliendo por delante de un microémnibus de
lalinea 343 -sobre la misma mano de Andrés Rolén, selanzd ala carrera aintentar el cruce de la Avenida Ader, paraterminar
interponiéndose en lalinea de marcha del automotor Fiat Idea.  Refiere que la conducta del peatén ha quedado fuera de la
previsibilidad del conductor, sin darle lugar a maniobra alguna de evitacién del hecho, por lo cual no aprecian qué cuotade
causalidad juridica puede atribuirsele alademandada.  Destaca que el actor no utiliz6 la senda peatonal, asumiendo una conducta
riesgosay siendo por ende, €l exclusivo responsable del suceso dafioso. Pide que asi searesueltoy se rechace lademanday los
montos reclamados, con expresaimposicion de costas alaactora.  iii. Contestala codemandada Melanie Bauer y ratificala
gestion realizada por €l letrado de laaseguradora (fs. 107). 5. Laresponsabilidad  i. Normas aplicables  De maneraliminar
voy areferirme alacuestion relativaalaley aplicable a caso en materia de responsabilidad, ante la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo Civil y Comercia delaNacion, apartir del 1° de agosto de 2015 (texto segiin Ley 27.077).  En casos tales como €l de
autos, en el que se discute laresponsabilidad derivada de un ilicito, se impone aplicar laley vigente al tiempo del hecho, destacando
que las leyes, en principio, no se aplican retroactivamente, y que este supuesto no se encuentra entre |os especificamente
determinados por laley a manera de excepcion (art. 7 del Cadigo Civil y Comercial).  Considero entonces que corresponde aplicar
en la especie las normas contenidas en e Cadigo Civil hoy derogado.  ii. Como quedd expresado, cuestionan lademandaday la
citada en garantia, la admision de la demanda por entender que no fueron valoradas las pruebas producidas, interpretando que de las
constancias de autos surge acreditada la culpa de la victima en la produccion del hecho de autos.  El art. 1113, parrafo segundo,
segundo apartado, del Cadigo Civil, determina que, en casos de dafios causados por €l riesgo o vicio de la cosa, su duefio o guardian
sblo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad, acreditando la culpa de la victima o la de un tercero por quien no debe
responder. En este orden, laley presume, ante hechos ilicitos en el que participaron cosas riesgosas, que ese riesgo fue la causa
adecuada del dafio resultante. Es carga de quien pretende exonerarse, desvirtuar esa presuncion legal probando que la culpadela
victima o la de un tercero geno, ha actuado como causa o concausa del dafio alegado (art. 375 del CPCC.).  Tratdndose de una
circunstancia excepcional, que impide la aplicacién de la norma general, eliminando o disminuyendo los efectos de la
responsabilidad objetiva, es necesario que exista prueba acabada de la culpade lavictima. Y ello es asi, atento a caracter
excepcional antes mencionado, que impone una interpretaci én rigurosa de las circunstancias eximentes. En definitiva, paraque
proceda la exencion de responsabilidad -alin parcial- debe haber quedado acreditado en formaindudable que la actuacion culposa de
lavictimadel hecho hainterrumpido el nexo de causalidad entre €l dafio y €l riesgo de la cosa del demandado, actuando como causa
adecuada de su propio dafio (esta Sala, causa 77.179 reg. Sent. N° 478, sent. del 29-9-1998; C.Civ. y Com. Sala 2, causa 96.345, reg.
Sent. n° 10, del 22-2-2005).  Lacriticaformulada a fallo, en mi opinion, carece de fundamentos facticos que tengan correlato en
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lacausay que logren acreditar la postura de la demandada. Lo cual paso afundar. De la declaracion de la Unica testigo presencial del
hecho, Patricia Noemi Ruiz Diaz Britos, (fs. 178) se extrae: ?Y o estaba en |a parada del colectivo esperando €l 60 que iba para San
Fernando, estaba en la parada ubicada en la calle Guido y Av. Rolon, esperaba el colectivo que viene por Av. Roldn hacia San
Fernando. Veo un grupo de personas que baja de otro colectivo que también para ahi, me parece que eraun 343, cruzan lacalle, y a
la dltima persona que era Rolando |o embiste un auto marca Fiat color oscuro, no me acuerdo € color. El iba caminando, iba
cruzando laAv. Rol6n él tenia paso st mal no recuerdo habia una senda peatonal ?, agregando que ?el semaforo esta en la vereda del
frente, erala dltima persona del grupo que referi y €l auto lo chocalotiray é como que se quiere volver alevantar y €l auto lo
vuelve a chocar, parami el auto iba bastante répido, exactamente no sé pero iba rdpido, estaban todos demas | os autos parados en el
seméforo sobre la Avenida Rolén y este fue el Gnico auto que siguid, no sé si no pudo parar o no quiso parar?. A fs. 177,
asimismo, luce el croquis realizado por lareferidatestigo del que surge que el lugar donde se produce el impacto se encuentra sobre
la senda peatonal ubicado en la Avenida Rol6n, esquina con calle Gral. Guido.  El perito ingeniero mecanico en su informe (fs.
170/73), a responder €l punto pericial propuesto respecto a suceso expresa que ?de acuerdo con el relato de los hechos, la mecanica
del siniestro resulta verosimil. El actor habriaintentado cruzar la avenida Rolén, esquina Gral. Guido de este a oeste y habria sido
embestido por el Fiat Adventure que circulaba por la avenida Rolén en sentido sur anorte. Las lesiones de Calderdn son
principalmente en el miembro inferior izquierdo que denota la posicién de laactoraal cruzar exponiendo su lado izquierdo al
trénsito vehicular que venia por Rolon. Lafuerza del impacto hizo que el cuerpo del actor se fuese hacia el vehiculo impactando la
cabeza con el mismo, paraterminar luego en €l asfalto? (fs. 172).  Del croquisilustrativo que adjunt6 el mencionado perito (fs.
170) surge la probable zona del impacto, ubicada sobre la senda peatonal ubicado en la Avda. Rolén, esgquina con calle Gral. Guido.
Al responder explicaciones el experto no agrega ninglin elemento que permita tener por probado que €l actor cruzo fueradela
senda peatonal, sin modificar en lo sustancial lo expresado en su dictamen anterior, destacando solo que el croquis elaborado por €l
Tte. Sellanes en la causa penal, resulta confuso (fs. 362/63).  No obstante, |as pruebas obrantes en la causa no permiten tener por
acreditada la ruptura del nexo causal, o por probada la conducta negligente del peatén, méxime en circunstancias como la de autos
en que a estar detenido un édmnibus de pasgjeros, el cruce de los transelintes, debe estar dentro del margen de previsibilidad para el
conductor.  Cabe entonces endilgar la culpa exclusiva de la automovilista Martinez, ya que €l actor cruzaba una calle siendo de
aplicacion la presuncion que emana del art. 1.113, parr. 2° del Céd. Civil anterior.  El art. 64 de laley 24.449, adoptada por la
Provincia desde el afio 2009, establece que ?se considera accidente de transito todo hecho que produzca dafio en personas o cosas
como consecuencia de la circulacién. Se presume responsable de un accidente al que carecia de prioridad de paso 0 cometié una
infraccién relacionada con la causa del mismo, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponderles alos que, aln
respetando las disposiciones, pudiendo haberlo evitado voluntariamente, no lo hicieron. El peatén goza del beneficio deladuday
presunciones en su favor en tanto no incurra en graves violaciones alasreglas del transito?.  El Dr. Marcelo Lopez Mesa en su
voto emitido en Expte. N° 114, afio 2011, "Naguelquin, Maria Inderledinay Otro ¢/ Diaz Godoy, Diego Herndn y Otros & Dafios y
Perjuicios’, Camara de Apelaciones de Trelew (Chubut), SalaA, 29/07/2011, dijo: ?Esta manda se corresponde con €l principio de
evitacion del dafio. En el derecho moderno, laresponsabilidad civil ala par de resarcir dafios, busca evitarlos. Lafaceta preventiva
de laresponsabilidad civil esta adquiriendo cada vez mayor importancia, dado que si se suprime €l dafio antes de producirse selogra
un importante ahorro de medios, tiemposy costos. Esta norma es una -de varias- en que el derecho de la responsabilidad civil opera
en funcion preventiva. En este caso puntual, por sobre quien circulaba reglamentariamente, €l derecho atribuye la responsabilidad a
quien pudo evitar el dafio y voluntariamente no lo hizo?.  De manera coincidente con este caso, se determiné que ?si aello se
suma que venia a baja velocidad como dice, y que siguio avanzando, fuerza es concluir que no busco evitar €l dafio, sino que
voluntariamente asumié la posibilidad de causarlo continuando la marcha, pese ala presenciade peatonesen lacalle?.  Adn
cuando en la especie la demandada dice que el peatén irrumpid en escena, lo cierto es que la presencia del microdomnibus detenido
hacia forzoso presumir que podia cruzar alguna de las personas que descendieron de dicha unidad, tanto por delante -que imponia su
visualizacion directa-, como por detrésdelaunidad.  Méaxime en el caso, el actor fue arrastrado varios metros pese alo cud la
conductora no detuvo el automdévil y volvié aarrollarlo.  Contindladiciendo el destacado jurista que, ?en tal situacion, su conducta
es penada por € derecho no ya sobre labase del factor de atribucion cul pa -pues circulaba reglamentariamente- sino sobre la base de
un factor novedoso -no haber evitado el dafio pudiendo hacerlo. Quien pudiendo hacerlo no evita el dafio cambia el esquema de la
responsabilidad civil através de un acto volitivo, asumiendo un rol que pudo haber dejado atras voluntariamente, €l de dafiador. No
se trata de una decision indiferente ni neutra para el derecho, sino que el ordenamiento basa en esa decision -alin eventual, pues la
norma no exige plena decision, 1o que implicaria dolo directo- la atribucion de responsabilidad por sobre la antijuridicidad previa?, y
agrega, ?es que estaindiferencia ante el dafio tornainsustancial lajuridicidad previa de la conducta, porque se trata de una conducta
causalmente habil para absorber alafatade antijuridicidad previa. Al conjuro de este factor de atribucion del in fine del segundo
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parrafo del art. 1113 CC laantijuridicidad se produce en el momento en que el dafio pasa de ser previsible a ser altamente probable.
Laataprobabilidad del dafio torna ala conducta del obligado en displicencia o en indiferencia o neutralidad ante el dafio, que es
imputable a quien asi actla, y genera un supuesto de antijuridicidad especial? (del fallo citado).  ?Es que, alli donde no existe
previsibilidad del resultado dafioso, no existe ni culpa ni responsabilidad; esta previsibilidad del resultado debe ser apreciada en
concreto, de acuerdo alas circunstancias del dafiador. Y que parallenar €l requisito de previsibilidad no se requiere que
efectivamente se haya previsto el resultado antijuridico, pero si que ello fuera exigible a autor del dafio? (cfr. TRIGO Represas,
Félix-Compagnucci de Caso, Rubén, "Cadigo Civil comentado. Obligaciones', Rubinzal-Culzoni edit., T. I, p. 145, notad art. 512
C.C.) Resultaclaro en mi criterio, llegar ala conclusién de que la conductora no tomé las precauciones del caso, y no estuvo
atenta a las contingencias propias de |as particulares situaciones que se producen en lavia publica, sin advertir el cruce del actor, lo
gue sin lugar adudas hubiera evitado el desenlace que seanaliza.  La obligacion de atencién que pesa sobre el conductor de un
vehiculo es indiscutible, maxime tratdndose de arterias o cruces que estan regulados por seméforos, debiendo los vehicul os efectuar
el cruce con precaucion, en todos |os casos (art. 44, inc. d)4, ley 13.927, conf. Ley 24.449).  Cabe destacar que, la demandada no
ha dado respaldo probatorio alaversién de los hechos que introdujo como propiaa contestar demanday ahora, a expresar agravios,
limitdndose a negar la brindada por la actoray ainterpretar la prueba pericial mecanica con un criterio subjetivo (arg. art. 375
C.P.C.C, arg. arts. 384, 474y ccs. del C.P.C.C.).  Entiendo que no se ha producido prueba alguna que corrobore una version
diferente ala ofrecida por la parte actora, en tanto no fue probado el relato de la demandada que pretende atribuir un actuar culpable
a Calderon, motivo por € que propongo que en este aspecto, se confirme la sentencia venida en revision (arts. 499, 512, 902, 11009,
1111, 1113 C4d. Civil). 6. Indemnizacion  6.a. Incapacidad fisica  En la sentencia se admitié laindemnizacion de la
presente partida afavor de Rolando Calderén en $ 240.000, alzandose |la demandaday la citada, por una parte, y la actora por otra,
argumentando los primeros que la cantidad otorgada resulta excesiva, por lo cual piden que laindemnizacién seareducida, y la
ultima de los nombrados, alegando que lasumaesreducida.  Resefiael perito médico en su informe los antecedentes del actor,
destacando que Calderdn fue atendido €l diadel hecho en el Hospital de San Isidro (ver oficio contestado por la Municipalidad de
San Isidro de fs. 319/320), recibiendo las primeras curaciones y luego derivado ala Clinica Olivos donde fue intervenido
quirargicamente de ligamentos cruzados y meniscos de su piernaizquierda, ello de manera coincidente con las constancias obrantes
enautos.  Responde el experto los puntos de periciade la actora: ?7a) Causal; b) referidas en estudio médico legal, claudicacion en
la marcha sobreviniente en piernaizquierda derivada de las lesiones sufridas en €l hecho de autos, ¢) incapacidad parcia y
permanente del 30% delaT.O.; d) Imposible competir en un examen prelaboral con aspirantes sanos que posean capacidad de
ganancia 100%; €) Todas las que puedan hacerse en dptimas condiciones de los miembrosinferiores; f) No puede seguir realizando
las mismas labores, previo @ momento del accidente g) se puede hacer sesiones de FKT; h) Hay posibilidad de artrosis prematura,
por el efecto traumético del accidente? (fs. 231/32). A fs. 280 contesta el perito médico las explicaciones pedidas por la actoray
aclara que ?en caso de pretender un empleo, el actor Calderdn en las condiciones de salud en que se encuentra, no podria sortear un
exdmen médico preocupaciona ?'y ?no puede realizar actividad deportiva que implique realizar esfuerzo con la piernaizquierda?.
Al contestar explicaciones solicitadas afs. 263/65 por las demandadas, afs. 280 dice que en relacion a peritado reiterala
incapacidad establecida del 30% y ademés que se le realizd menisectomia parcial; afs. 295 aclara respecto del diagndstico detalla
?1) Homalgia derechaleve 12% (pag. 420 autor: Santiago Rubinstein, Cédigo de Tablas de Incapacidades L aborativas, Editoria
Lexis Nexis); 2) Inestabilidad articular por lesiones de partes blandas de rodillaizquierda con alteracion de la marcha: 14% (pagina
433, misma bibliografia, autor y editorial); y 3) cicatrices que no implican DPR: 4% -ver fotos de fs. 228, 229 y 230- pag. 592,
mismabibliografia, autor y editorial)?.  También reitera posteriormente en las explicaciones a las nuevas observaciones
planteadas por lademandaday citada en garantia (fs. 315y fs. 322/23), conforme lo sefidlaafs. 280y afs. 295, que € baremo
consultado para la determinacién de las incapacidades dictaminadas es el del Dr. Santiago Rubinstein, ?Tablas de incapacidades
laborativas?, pags. 420, 433 y 592, Editorial Lexis Nexis, 4taEdicion (fs. 330).  Este Tribunal hadicho en reiteradas
oportunidades, que se entiende por lesién toda alteracion ala contexturafisica o corporal, como una contusion, escoriaciones,
heridas, mutilacion, fractura, etc., y todo detrimento del funcionamiento del organismo, sea por un empeoramiento del desempefio de
lafuncion o un desempefio mas gravoso de ello, cualquier perjuicio en el aspecto fisico de lasalud o en el mental, aunque no medien
alteraciones corporales. Y lo indemnizable alavictima no es otra cosa que el dafio ocasionado y que se traduce en una disminucion
de su capacidad en el sentido amplio que comprende, ademas de su aptitud laboral, la relacionada con la actividad social, cultural,
deportiva, etc. (arts. 901/904 del Codigo Civil, esta Sala 1ra., causas 67.077, 67.817, 68.035, entre muchas otras).  Por otro lado,
ha expresado el Supremo Tribunal de la Provincia que laincapacidad sobreviniente es la secuela o disminucion fisica o psiquica que
pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento (SCBA, Ac. 42.528 del 19/6/90, enA.y S,
1990-11-539).  Lascitasjurisprudencialesy doctrinarias referidas, fijan las pautas a seguir al momento de determinar el quantum
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resarcitorio para esta partida, conjugadas ellas con los distintos elementos probatorios y determinantes en autos, las que
seguidamente seran analizados alaluz de las reglas de la sanacritica (art. 384 del C.P.C.C.).  En conclusién, ha quedado
acreditado que la victima padece cierto grado de incapacidad (30% delaT.O.), siendo menester recordar que esta Sala se ha
pronunciado reiteradamente en relacion ala prueba pericial, sosteniendo que |os peritos son auxiliares de la justicia cuyamision
consiste en contribuir aformar la conviccion del Magistrado quien, no obstante no estar ligado categ6ricamente a las conclusiones
del peritaje, que es solo un elemento informativo sujeto ala apreciacion del juez (SCBA, Ac. y Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490), no
significa que éste pueda apartarse arbitrariamente de la opinién fundada del perito idoneo (conf. causas 45.416 del 23-2-88, Sala 1°).
En €l caso, entiendo que las apreciaciones del experto médico tienen fundamentos cientificos suficientemente solidos como para
tener en cuenta ala hora de decidir, sin que puedan quedar desvirtuados por |as observaciones efectuadas por las demandadas. En
atencién alo expuesto, la edad de lavictimaa momento del accidente y demaés circunstancias personales (26 afios, empleado, y de
estado civil soltero), lesiones que se resefiaron, en particular lacirugia, en lo que hace a este rubro, y resultando la suma acorde alos
valores que viene fijando esta Sala en los Ultimos precedentes, (?Luna, José Pascual ¢. Bosco, Juan Salvador & dafiosy perjuicios?,
12/5/20186, reg. n° 74; 2Merlo, SilviaBeatriz c. Durén, Julio Daniel y otro &/ dafiosy perjuicios?, 12/5/2016, reg. n° 73; ?Avila,
Ricardo Manuel ¢ Idlas, Miguel Angel y otra s/ dafiosy perjuicios?, 12/5/2016, entre otras), propongo confirmar laindemnizacion
fijadaen lainstancia anterior (arts. 901, 903, 1068, 1083, 1086, 1113 del Cad. Civil; arts. 163, 375, 384, 421, 456, 474 del C.P.C.C,;
y arts. 1737, 1738, 1740, 1741, 1746y ccsdel C.C.C.). 6.b. Dafliomora  Tanto lacitada en garantia como la demandada se
quejan de la suma fijada para atender el dafio moral (100.000 $), afirmando que laindemnizacion en el caso, resultaexcesiva. Y la
actorapor el contrario pide que seeleve.  Se considera dafio moral aquél que supone unainjusta privacion o disminucion de los
bienes que tienen valor fundamental en lavida del hombre y que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, la
integridad fisica, €l honor y los mas caros afectos (S.C.B.A., Ac. N°63.364, 10-11-1998, D.J.B.A. 156-17).  Setratade una
afectacion intima que sufre la persona con motivo del actuar de terceros, es decir, son consecuencias derivadas de la accion de
alguien por quién no se debe responder. Implica ser gjeno ala causalidad de los eventos que lo originaron (art. 1078, 1111 Codigo
Civil).  Suindemnizacién debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos del demandante, que constituyen aquello que se
pretende reparar. La suma que sefije atal efecto no esta sujetaareglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del
arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (S.C.B.A., Ac. 51.179, 2/11/93).
Encuentra su fundamento en la obtencién de una satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo
experimentado, araiz del siniestro. A través de ella se procura la obtencion de gratificaciones sustitutivas de |os bienes perdidos, en
cuanto fuente de gozo, alegria, u otros bienes estimables en la esfera psicofisica (Iribarne, Héctor, ?De los dafios a personas?, p. 162,
Ediar, Bs. As., 1993).  En el caso de autos la pericial médica resefiada detalladamente, determiné un grado de incapacidad fisica
(30%) permanente, con més la de laintervencion quirdrgica ala que debid someterse el joven, su secuela cicatrizal (4%), las
dolencias sufridas y los tratamientos a los que debera someterse -psicologicoy FKT.  Envirtud de todo lo expresado y 1o
dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del Codigo Civil, conc. con el art. 1741 del C.C.C.; arts. 375, 384, 474 y conc. del
C.P.C.C., propongo a Acuerdo confirmar laindemnizacion otorgada en primerainstancia en concepto de dafio moral (arts. 384 del
CPCC; 1078 del Cad. Civil, y cc. art. 1741 del C.C.C.).  6.c. Dafio psiquico. Tratamiento psicologico  Se agravialacitadaen
garantia asi como la demandada del monto establecido ($ 64.000) pidiendo su morigeracion. La actora solicita que el mismo sea
elevado.  Recomiendalapericial psiquiétrica (fs. 307/313) que el actor realice tratamiento durante dos afios con frecuencia
bisemanal (fs. 312 vta.) estableciendo ademés que ?como consecuencia del accidente de autos se ha desencadenado en el actor una
neurosis postraumatica. Reaccion vivencial anormal neur6tica con manifestacion fobica de grado 111 de acuerdo al Baremo delaley
24.5577?, presentando asi un 20% de incapacidad dela T.O. parcial y permanente. (fs. 313).  Escierto que, es criterio de este
Tribunal que el dafio psicoldgico no constituye en si mismo un capitulo independiente del dafio material o moral, sino una especie
del uno o del otro, toda vez que desde el angulo del que lo sufre tanto puede traducirse en un perjuicio material (por larepercusion
gue pueda tener en su patrimonio), cuanto en un dafio no patrimonia o moral (por los sufrimientos que sea susceptible de producir)
(CNCC Fed., Salalll®, 14/11/89 citada por Bueres, Alberto y Vézquez Ferreyra, Roberto, en ?El dafio ala personaen la
jurisprudencia?, Revista de Derecho Privado y Comunitario. Daflos alas personas, t. |, p. 293).  Pero no lo es menos que en la
especie, el cuadro que presenta Calderdn es permanente y la terapiaes alos fines que el cuadro no se agrave (fs. 338), lo que torna al
dafio psiquico sufrido de dificil o improbable posibilidad de revertirlo, tal como sefiala el médico psiquiatraal contestar las
explicaciones pedidas (fs. 332/338 vta.).  No advierto que los argumentos vertidos en laimpugnacion de fs. 322/23vta., logren
conmover lafuerza convictivadel dictamen pericia (art. 474y sgtes. del C.P.C.C.)  De manera que dadas |as particulares
circunstancias que concurren en el caso, voy areconocer la autonomia de laincapacidad psiquicay lainsuficienciadel tratamiento
como Unicareparacion, sin que ello importe apartarme del criterio seguido por esta Salaa ponderar el rubro en casos and ogos.
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Es oportuno mencionar que la prueba pericial es, en principio, €l medio mas idéneo para aclarar cuestiones de una especialidad
técnica gjenaal conocimiento judicial. Esta se produce através del perito, que es un sujeto ajeno alas partes, con conocimientos
técnicos de los que carece €l juez o, por |0 menos, no esté obligado a conocer, ya que su deber se circunscribe a conocimiento del
derecho. Setratade un auxiliar del érgano judicial, con conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad
técnica especializada (Fenochietto, Carlos Eduardo, ?2Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado y anotado con los
codigos provinciales?, Astrea, 1999, t.2, pag. 644y ss.).  Como corolario de lo expuesto, vistos €l tratamiento aconsejado, su
duracion, periodicidad, y costo estimado en casos como el de autos, conforme alos valores considerados en |os antecedentes de esta
Sala (causas cit.: ?Luna, José Pascual c. Bosco, Juan Salvador ¢/ dafiosy perjuicios?, 12/5/2016, reg. n° 75; ?Merlo, Silvia Beatriz c.
Duran, Julio Daniel y otro & dafiosy perjuicios?, 12/5/2016, reg. n° 73, entre otras), entiendo que el monto asignado debe ser
elevado, otorgando la sumade $ 37.440 para costear €l tratamiento aconsejado, y lade $ 70.000para resarcir €l dafio psiquico, atento
las particulares circunstancias que concurren en el presente. Asi lo propongo (arts. 375, 384, 474 del C.P.C.C.; arts. 1068, 1083,
1086 y conc. del Cadigo Civil; conc. con arts. 1737, 1738, 1740, 1741, 1746y ccsdel C.C.C.).  6.d. Gastos farmacia, asistencia
médicay traslados  Se agraviala citada por la sumafijada en primerainstancia (10.000 $) para atender alos gastos de atencion
meédicay farmacia con motivo del hecho de autos porque dice que | as atenciones fueron gratuitas o Ilevaron un costo minimo para el
actor, por ello sostiene que la suma otorgada es desproporcionaday pide su reduccion aunarazonable.  El actor entiende que la
sumaesexiglia.  Este Tribunal tiene dicho que los gastos médicos, de farmaciay medicamentos, resultan procedentes sobre la
base de una presuncion jurisprudencial a respecto; no requiriendo prueba especifica de su realizacion en tanto guarden prudente
relacion con la entidad de lesiones padecidas (arts. 165 inc. 5° del CPCC; esta Sala 1°, causas 61.721 reg. 212/93; 63.697, reg.
127/94, entre muchas otras).  Vade suyo que, ausente la prueba directa, la suma a otorgarse ha de ser modestay su fijacion hecha
mediante |a facultad que concede €l art. 165 del ordenamiento procesal (esta Sala 1°, causas 63.223, 65.725, entre muchas otras).

A tales efectos, ha de tenerse en cuenta que alin cuando la atencion sea efectuada en un hospital publico ?gratuitamente?, einclusive
se tenga |l os beneficios de una obra social, como consecuencia de | as |esiones siempre existen gastos por aranceles minimos,
propinas, medicamentos, etcétera, que deben ser necesariamente realizados (esta Sala 1°, causas 66.477, 68.357, 69.611, 70.077,
74.277), y por lo tanto merecen ser reparados por quien dio origen alos mismos (esta Sala, ?Castro ¢/Transp. Ideal San Justo
s/Dafios?, 6/11/98, en Rev. De Derecho de Dafios, La pruebadel dafio-11, Edit. Rubinzal-Culzoni, Bs. As. 1999, pag. 319). En
consecuencia, por los fundamentos expuestos y en atencién alo informado por la pericial médica en cuanto alos gastos de farmacia
y demés atencion médica que recibié el actor, sumado a que debera someterse a un tratamiento de FKT, incurriendo en gastos de
traslado, estimo que corresponde confirmar |aindemnizacion otorgada por €l rubro, lo que asi dejo propuesto (arts. 165, 474, 384y
conc. del C.P.C.C.; conc. con arts. 1738, 1740, 1746 y conc. del Caodigo Civil y Comercial). 7. Intereses  Seagravian lacitada
y lademandada respecto de latasa de interés BIP fijadaen lasentencia.  En relacién ala condena establecida, considero adecuado
aplicar latasa pasiva que utiliza el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito através del sistema de
Banca Internet Provinciaa 30 dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion, desde el 19/8/2008 hasta el efectivo pago, de
conformidad con |o resuelto por la Suprema Corte de la Provincia en causa 118.615, ?Zocaro, Tomas Alberto ¢/ ProvinciaART SA.
yl/o s/ Dafiosy Perjuicios?, del 11/3/2015.  Cabe tener en cuenta que el Banco de la Provincia de Buenos Aires comenzo a publicar
los indices atener en cuenta conforme latasa pasivadigital a partir del 19/8/2008.  De conformidad con los precedentes de esta
Sala (causa esta Sala autos. Val Héctor ¢/ AvicolaSH S.R.L.y otro ¢ dafiosy perjuicios?, 19/5/2015, entre otros), conforme lo
expresado y €l respeto aladoctrinalegal delaCorte, con €l fin de salvaguardar €l principio de lareparacion integral corresponde
confirmar lo resuelto en primerainstanciay aplicar entonces en la especie latasa pasiva digital (BIP) desde el hecho (24-08-2013)
hasta €l efectivo pago. Asi lo dejo propuesto (art. 622 del Cod. Civil, cc. arts. 768y 769 del C.C.C.). 8. Costasde Alzada

Habida cuenta laforma en que ha sido resuelta la cuestion traida | as costas de Alzada se imponen, por el recurso del actor en un 80%
asu cargoy el 20% restante a cargo de la parte demandada; por el recurso de las demandaday citada en garantia, a su cargo en su
calidad de vencidas (art. 68 del C.P.C.C.).  Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, €l
Dr. Lloberavotatambién por laAFIRMATIVA.  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por
lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se modificala sentencia de autos (fs.390/94 vta.) en relacion al monto indemnizatorio por
dafio psiquico el que se fijaen lasumade $ 70.000, y por tratamiento psicol 6gico en la sumade $ 37.440. Se confirmaen todo o
demas que fueramateriade agravios.  Las costas ante esta Alzada se imponen por €l recurso de lademandaday su aseguradora, a
cargo de éstas en su condicién de vencidas, y por €l recurso de la actora, en un 80% a su cargo y en un 20% ala demandaday citada
engarantia.  Sedifiere laregulacion de los honorarios para su oportunidad legal (art. 31 del dcto. ley 8.904/77).  Registrese,
notifiquese y devuélvase. 012139E
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