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Danos'Y Perjuicios Rubros Indemnizatorios Dano Plastico

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios. Dafio plastico En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios, serevoca parcialmente la apelada sentencia en cuanto a monto de la condena, y respecto alatasa de interés que
corresponde aplicar a capital de condena, que serélatasa pasivadigital - BIP -, 0 en su caso, |latasa pasiva mas alta que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito atreinta dias. /Il la ciudad de Morén, Provinciade
Buenos Aires, alos VEINTINUEVE dias del mes de septiembre de dos mil dieciseis, reunidos en la Salal del Tribunal, los sefiores
Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Morén, doctores Liliana Graciela
Luduefiay José Eduardo Russo, para pronunciar sentencia en los autos caratulados;?CENTENO AQUINO, Nilsa Elizabet ¢/
EMPRESA LIBERTADOR SAN MARTIN SAT ¢ DANOSY PERJUICIOS?, y habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts.
168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulto que debia observarse
el siguiente orden de votacion: doctores RUSSO - LUDUENA, resolviéndose plantear y votar las siguientes: CUESTIONES
lra: ¢Esjustalasentencia apeladadefs. 442/4517?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION: el sefior juez doctor RUSSO, dijo:  |.- Apelan de la sentencia de autos la actora afs. 452, la demandada a
fs. 460y la citada en garantiaafs. 461, obrando sus expresiones de agravios, respectivamente, a fs. 482/493, fs. 499/503 y fs.
508/517, contestando la accionante afs. 523/526, la demandada a fs. 528/531 y la citada en garantiaa fs. 532/535 los traslados
conferidosafs. 518.-  El fallo rechazalos planteos de inconstitucionalidad de la cldusula 4, anexo |1 de laresolucion N° 24529/97
de la Superintendencia de Seguros de laNacién y del articulo 4 de laley 25561, admite parcialmente la demanda de dafios y
perjuiciosy condena ala Empresa Libertador San Martin SAT apagar ala actora, Nilsa Elizabet Centeno Aquino, lasumade
$276.000, con mas €l interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus plazos fijos a 30 dias, segin lavigenciaen
los distintos periodos de aplicacion, desde lafecha del accidente -14/11/05- y hasta el efectivo pago, y las costas del juicio; haciendo
extensivala condena a la aseguradora citada en garantia ?Mutual Rivadavia de Seguro del Transporte Plblico de Pasgjeros?, dentro
de los limites previstos en la cobertura contratada.- I1.- La parte actora se agravia esencial mente por los montos indemnizatorios
fijados por considerarlos reducidos, requiriendo una adecuada elevacion.- Especificamente se queja de que la Juez de grado, ala
hora de fijar laincapacidad, solo se haya expedido sobre el dafio fisico y no sobre el dafio psicol dgico, que fuerareclamado en la
demanda con la denominacion de dafio material .- Solicita entonces que se modifique el monto del dafio material incluyendo €l
porcentaje de incapacidad psicol 6gica estimada por la experta, que la Sentenciante no tuvo en cuenta, incrementandose la cuantia del
rubro.- También se queja del monto fijado en concepto de dafio moral por considerarlo reducido, requiriendo su adecuada
elevacion.- Requiere el incremento del item tratamiento psicol 6gico por encontrarse desactualizado, ya que hoy en diala sesion se
eleva a quinientos pesos, solicitando se eleve el monto final ala suma de $72.000.- Se queja de la desestimacion del tratamiento
pléastico que fuera desestimado por la Sentenciante por falta de prueba, sostiene que no es necesaria la acreditacion fehaciente de
tales erogaciones, porque la prueba resulta dificultosay no es usual que se expidan comprobantes.- Solicita también, con relacion a
los intereses que acompafian la condena, la fijacion de latasa activa en lugar de la pasiva, en virtud del fendmeno inflacionario que
sufre el pais, subsidiariamente, requiere lafijacion de latasa pasiva digital o en el futuro la que lareemplace.- Por Ultimo, formula
un planteo de inconstitucional de los articulos 1y 8 de laley 24.432 por resultar lesivos de los derechos consagrados por los
articulos 1, 5, 14, 14bis, 16, 75inc. 12, 121 y 123 de la Constitucion Nacional y 103 de la Constitucién de la Provincia de Buenos
Aires.- Que asimismo plantea lainconstitucionalidad de diversas normas de laley 10.620 por resultar violatorias de los articulos 16,
17y 18 dela Constitucion Nacional .- Por su parte la demandada se agraviainicialmente por la responsabilidad atribuida en el
evento dafioso.- Sostiene que existen en la causa elementos de prueba no valorados o errdneamente considerados, como el informe
obrante afs. 65 de la causa penal en el que no se comprueba la existencia de filo alguno en e pasamanos, por lo cua entiende que lo
descripto por la actora es imposible, a mas de la inexistencia de elementos que permitan determinar la mecanicadel accidente.- En
definitiva solicita el rechazo de la demanda entablada.- Seguidamente se queja del monto fijado en concepto de dafio fisico por
considerarlo elevado.- Sostiene que no se consideraron elementos probatorios que hubieran conducido a la disminucion del
porcentaje de incapacidad considerado por la Sentenciante, peticionando la reduccion del importe indemnizatorio.- Se queja
igualmente de laindemnizacion fijada por tratamiento psicol 6gico, la que solicita se desestime o, subsidiariamente, se reduzca.-
Sefiala que el dictamen efectuado por la perito psicéloga carece de basamento en un psicodiagndstico valido, quedando reducido a
una entrevista en la que se informé solo el aspecto fisico.- Por Ultimo, también considera elevado el monto fijado en concepto de
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dafio moral, peticionando su reduccion.-  Lacitada en garantia también se queja de la atribucion de responsabilidad asignada por
la Sentenciante.- Sostiene que, de la valoracion de la pruebas citadas por |a Juez de grado, no se ha acreditado laintervencion del
colectivo en el evento de autos.- Al respecto puntualiza, que no se dio intervencién ala autoridad policial alosfines de instruir el
sumario respectivo, que el relato de la actora es discordante con los dichos de | os testigos, cuyos datos no fueron denunciados en la
causa penal .- Describe | os testimonios obrantes en estas actuaciones sosteniendo que se contradicen con |o expuesto por laactoraen
sede penal, 1o que desmerecen sus dichos, no constituyendo prueba idénea para la acreditacién de la existencia del evento dafioso,
debiendo la Juez de grado rechazar la demanda entablada, solicitando la desestimacion de la misma.- Subsidiariamente cuestiona los
montos fijados en concepto de incapacidad fisica, tratamiento psicoldgico y dafio moral por considerarlos elevados, solicitando una
adecuada reduccion.- Especificamente cuestiona, en €l dafio fisico, que no se haya considerado laincapacidad residua y que la
actora se encontraba desocupada a la fecha del hecho.- En cuanto a tratamiento psicol égico se omite considerar la concausalidad y
respecto al dafio moral entiende que el porcentaje fijado resulta por demés elevado, teniendo en consideracion las circunstancias de
lacausa.- Ill.- Por una cuestion metodol 6gica analizaré inicialmente la quejarelativa a la atribucion de responsabilidad asignada
por la Sentenciante.-  Ha sefialado nuestro més Alto Tribunal provincial que laresponsabilidad que contrae el transportador por el
dafio que sufran sus pasajeros durante el transporte, tiene su razon de ser en una obligacidn preexistente a propio convenio
celebrado entre las partes; no se trata del incumplimiento de una obligacion creada por el contrato, sino lisay Ilanamente de la
violacion de un deber juridico establecido por la propialey - articulos 1109 y 1113 del Cadigo Civil -, generador de una
responsabilidad de natural eza extracontractual (conf. S.C.B.A., Acuerdos 34147 del 17/9/85y 35178 del 29/10/85, entre otros; esta
Sala, mi voto causa 33900 R.S. 184/95).-  Ahorabien, dentro de la esfera de |a responsabilidad extracontractual, el dafio para que
sea indemnizable, debe hallarse en relacion causal adecuada con el acto del responsable, de modo que haya sido determinado o
producido por ese acto (conf. esta Sala, mi voto causa 23966 R.S. 56/90).-  En €l caso, de las constancias de la causa penal surge
ladenuncia de la actora que ilustra sobre las circunstancias que motivaron el hecho dafioso (ver causa penal agregada por cuerda, fs.
3).- Las probanzas aportadas se centran en el aporte documental y testimonial.- Al respecto, ha expresado la Sala que integro -
ver causas 18.074 R.S. 146/87, 23059 R.S. 188/89 y 30868 R.S. 208/93, entre otras -, que en el moderno proceso civil no se concibe
latarifalegal paralaapreciacion de la pruebatestimonial que debe dejarse a libre criterio del Juez guiado por una sana critica.- El
articulo 384 del Cédigo Procesal establece expresamente que "los jueces formaran conviccion respecto de la prueba de conformidad
con lasreglas de la sana critica', tal referencia estaindicando sin hesitacién que el principio de libertad esta construido a base del
criterio objetivo, en oposicion a subjetivismo y a empirismo de la conviccién intima o delaconciencia-  En consecuencia, la
fuerza probatoria material del testimonio depende de que el Juez encuentre o no, argumentos de prueba que le sirvan paraformarse
su convencimiento sobre los hechos que interesan al proceso; por 1o demas, no puede olvidarse que lainexactitud y la mendacidad
Nno Se presumen, sino, por €l contrario, "el testimonio se funda en una doble presuncion: la conformidad del conocimiento del testigo
con larealidad y la de su fundamento moral; es decir, que el testigo no se ha engafiado y que no trata de engafiar a Juez", yaque "la
fe en lapalabradel hombre que ha presenciado €l hecho es uno de los pocos recursos que restan a juez parala averiguacion de la
verdad" (conf. Alsing, "Tratado...", Ediar, 1958, pag. 530y sgtes; esta Sala, causas 26283 R.S. 421/91 y 31562 R.S. 114/94, entre
otras).-  Las constancias documentales (ver boleto de fs. 24/25) y los testigos que declaran en estas actuaciones - dos pasgjeras que
vigjaban en el mismo colectivo - Videla (ver fs. 191) y Morales (ver fs. 202), aportan una version coincidente sobre la mecanica del
hecho - cuando va a bajar, se agarradel pasamanosy pega un grito de dolor, se le engancha el anillo del dedo chico de lamano
derecha con un tornillo que sobresalia del pasamanos -.- Del mismo modo el testigo Radici (ver fs. 192), que se encontraba
esperando €l colectivo 327, ve que estaba bajando una mujer y escucha que gritay observa que le salia mucha sangre, casi no tenia
el dedo mefiiquey sele veia el hueso, acompafiandolahastasu casa-  Si bien de las constancias de la historia clinica no surge el
detalle de lalesion padecida por la actora, la documentacion obrante en autosy las referencias del médico legista designado permite
concluir, que lalesién corresponde a lo que se conoce como deguantamiento y la conducta quirdrgica es la amputacion (ver fs. 342),
gue eslo que sereaizd (ver fs. 30).-  Por €llo, con las constancias probatorias antes referidas encuentro debidamente acreditado el
nexo causal entre el hechoilicitoy €l dafio - lesion en el dedo mefiique de la mano derecha de la victima (que Ilevé ala amputacion
metacarpo falangico) - (conf. arts. 901, 903, 904, 1113 del Cédigo Civil y 384, 456 y conc. del Cédigo Procesal).- En
consecuencia, habiéndose acreditado que el dafio sufrido por la actora se produjo por el accionar antijuridico del vehiculo de la
demandada, a éstaincumbia - para exonerarse de tal responsabilidad - probar la culpabilidad de lavictimaen el evento, el hecho de
un tercero por quien no deba responder o €l caso fortuito, nadade lo cual hajustificado (conf. arts. 1113 del Cédigo Civil y 375 del
Cadigo Procesal).- Por las razones expuestas, considero que las quejas intentadas por |as accionadas no pueden prosperar.-
Corresponde a esta atura abordar las quejas relativas alos montos indemnizatorios, comenzando por el item incapacidad fisica.-

Ha sefialado el Tribunal que integro que producido un dafio y acreditadas sus secuelas alaluz de las constancias objetivas de la
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causa, corresponde indemnizarlo en base ala disminucién o pérdida de la capacidad total que tenia el individuo antes del accidente;
es decir, la aptitud genérica del sujeto y no sélo lalaboral (conf. esta Sala, causas 13210 R.S. 25/84; 20309 R.S. 95/88, entre otras).-
En las lides de la cuantificacion dineraria, como también vengo afirmando, cuando se trata de indemnizar laincapacidad
sobreviniente, el valor resarcible en si mismo es laintegridad fisica.- De modo que, ami juicio, el monto afijarse no puede ser fruto,
de manera exclusiva, de la aplicacién mecanica de los porcentajes informados por |os peritos o de meros cal culos mateméti cos,
efectuados en base al criterio de ?expectativa de vida?.- Las indemnizaciones tabuladas, son por esencia propias del ambito del
derecho laboral y, por ende, exclusivamente focalizadas en |la capacidad de trabajar de lavictima.- Ta caracteristica deja, por si
misma, su ontolégicainaplicabilidad en el ambito de laresponsabilidad civil.- Esto en tanto y en cuanto, en tal esfera, deban
mensurarse no solo las limitaciones de indol e laborativo, sino también la proyeccién que aquellas exhiben, en todos |os aspectos de
la personalidad; ello afin materializar efectivamente el principio de laintegralidad resarcitoria, inmanente al sistema de
responsabilidad civil. (arg. articulos 1068, 1069 y concordantes del Cédigo Civil).-  Por ende esa clase de porcentajes sdlo
constituyen un mero elemento mas, a considerar entre una multiplicidad de variables, referidas ala edad, €l sexo, laactividad, la
magnitud de la minusvalia en concreto en relacion alas peculiaridades del sujeto damnificado.-  En el caso, la actora sufrié como
consecuenciadel evento dafioso heridas en su dedo mefiique derecho por las que fue trasladada ala Clinica Mariano Moreno, partido
del mismo nombre, Provincia de Buenos Aires, donde le fue amputado el quinto dedo, con compromiso asociado secuelar del tercero
y cuarto dedo de lamano derecha (ver causa penal, historiaclinicade fs. 20/30 y fs. 163/182 de estas actuaciones).-  Lapericia
meédica establece la vinculacién causal de las lesiones padecidas con €l evento dafioso.-  Debe destacarse que éstas generan
incapacidad desde el punto de vista de latotal vida, por encontrarse consolidadas juridicamente y ser permanentes.-  Estima el
experto unaincapacidad parcial y permanente del 16% de latotal vida, estableciendo un 4% por rigidez de mufieca de lado
dominante, un 7% por amputacion de dedo mefiique a nivel metacarpofalangico, 1% por rigidez del dedo anular con conservacion de
lapinzay 4% por rigidez del dedo medio con conservacién de la pinza (ver periciamédicadefs. 301, puntos5y 6y fs. 302).- He
sefialado con anterioridad - ver causas 31511 R.S. 19/94, 31540 R.S. 71/94, entre otras -, que la cabal alegacién del tipo de dafio
cuyo resarcimiento se solicita, es indispensable, pues forma parte de la" causa petendi " de la pretensién (conf. art. 330 inc. 4° del
Cadigo Procesal); de modo que su falta de invocacion veda acoger el rubro en la sentencia, que debe respetar el principio de
congruencia (conf. art. 34 inc. 4° del cédigo citado), conteniendo la " decision expresa, positivay precisa, de conformidad con las
pretensiones deducidas' (art. 163 inc. 6° del codigo derito), incurriéndose en vicio de incongruencia positiva en caso de conceder
mas de lo expresay efectivamente pedido.-  Resulta entonces imprescindible el concreto reclamo del rubro por el perjudicado,
debiendo formular una estimacion de su reclamo.-  La parte actorano formulaen su libeloinicial (ver fs. 3/20) un reclamo
concreto con relacion a rubro incapacidad psiquicay tampoco lo describey estimaal formular laliquidacion (ver escrito de
demanda, fs. 11, punto V1), circunstancia que impide su consideracion dentro del item dafio fisico (conf. art. 330 inc. 4° del Cédigo
Procesal); sin embargo, dichas secuelas seran merituadas a establecer el importe indemnizatorio del tratamiento psicolégico.-  Por
lo antes expuesto, habiendo merituado las circunstancias personales de la victima, su sexo - femenino -, edad - 42 afos, alafecha
del ilicito -, estado civil - casada -, estudios - primarios completo -, ocupacion - desocupada -, su condicidn socioecondmica, las
secuelas en su vida de relacion, la proyeccion en sus actividades futuras y |os importes acordados por este Tribunal en casos
similares, considero prudente proponer la elevacion de laindemnizacion del rubro ala suma de pesos ciento cincuentamil ($
150.000.-), ala fecha establecida en dicho pronunciamiento (conf. arts. 1083 del Cadigo Civil y 165 del Codigo Procesal).-  Debo
abordar ahoralas quejas relativas al monto por el que prospera el rubro tratamiento psicologico.-  Laexpertadescribe las
consecuencias psiquicas del evento dafioso padecido por la actora - trastorno por estrés postraumético crénico y adaptativo mixto
con ansiedad y estado de animo depresivo -, aconsejando un tratamiento psicoterapéutico individual de dos afios, con frecuencia
bisemanal el primer afio y semanal durante el segundo, con un costo de $ 250 la sesion (ver informe de fs. 283/288 y explicaciones
rendidas afs. 329y 361/63).-  En consecuencia, habiéndose determinado el dafio por la experta, su cuantificacion queda reservada
alosjueces, segun las facultades conferidas por el articulo 165 del Codigo Procesal, no pudiéndose contemplar ningun tipo de
actualizacién de los costos estimados.-  Por ello, habiendo merituado las circunstancias personales de la victima, su condicién
socioecondmica, las secuelas en su vida de relacion, la proyeccion en sus actividades futuras y |os importes acordados por el
Tribunal en casos similares, considero prudente proponer se confirme el importe establecido para el rubro, alafechadel
pronunciamiento de grado (conf. arts. 1083 del Cédigo Civil y 165 del Cédigo Procesal).-  Cabe abocarse ahoraalas quejas
formuladas respecto al item dafio moral.-  Este debe comprender, en el caso de lesiones, latotalidad de los padecimientos fisicos y
espirituales derivados del ilicito, como son el dolor y laincertidumbre sobre las consecuencias futuras, no debiendo su estimacion
guardar relacion con los dafios materiales (conf. esta Sala, mi voto causa 26821 R.S. 209/91).-  Debe merituarse en €l caso €l
shock del accidente en si, laincidencia del mismo en el desarrollo de su personalidad y en todo aquello que constituye sus
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afecciones legitimas, ademas de la indole especial del hecho generador de laresponsabilidad.-  Por lo antes expuesto, tomando en
consideracién precedentes similares del Tribunal que integro, considero adecuado proponer la confirmacion del monto del rubro en
andlisis, alafechadel pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts. 1078 del Cadigo Civil y 165 del Cédigo Procesal).-  Con
relacién a item dafio plastico cuya desestimacion recibid la critica del accionante, debo expresar que a igual que toda especie del
género dafio éste debe ser también probado, no solo respecto a su existenciay necesidad, sino también con relacion a su entidad.- En
el caso, no se ha producido prueba alguna respecto a su costo, no habiéndose expedido a respecto tampoco €l perito médico legal
(ver periciadefs. 299/305), por lo que, por falta de acreditacion (conf. art. 375 del Codigo Procesal), el item no puede ser admitido y
laquejadebera ser desestimada.-  Debo referirme, a esta altura, ala queja deducida por la actora con respecto a los intereses que
acompafian el monto delacondena.-  Ante todo debo sefialar que hasta el mes de diciembre de 2015 he venido sosteniendo que la
tasa de interés que debe devengar el monto de la condena eralatasa pasiva, en virtud de la doctrina sentada invariablemente por
nuestro Supremo Tribunal provincial, pero la apreciacion de nuestra actual realidad econémicay el inveterado criterio de la
reparacion integral del dafio causado, me llevan arever €l criterio antes sostenido con el fin de resguardar lafuncionalidad
resarcitoria de los intereses moratorios (conf. arg. arts. 17, 19y conc. de la Constitucién Nacional y art. 622 del Cadigo Civil, hoy
art. 768 del Codigo Civil y Comercial unificado).-  Debo resaltar que, dentro del género de tasa pasiva que paga el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito a plazo fijo atreinta dias, existe junto alatradicionalmente fijada -de
pizarra- ladenominada digital, que es aquella vigente cuando la modalidad de captacién de fondos tiene como escenario la
denominada Banca Internet Provincia-BIP- y cuya alicuota es superior ala primeramente indicada, ello permite resguardar a
acreedor de los embates generados por lainflacién respecto con laintegridad del monto resarcitorio y lateleologia de los intereses
moratorios.-  Laadopcion de esta postura no variala sustancia de la doctrinalegal sentada por el Alto Tribunal provincial, yaque
se acatala aplicacion del género tasa pasivay solo se selecciona una de sus especies posibles, que satisface |os requisitos exigidos
por lamisma, que seatasa pasiva, que se trate de una operacion de depdsito atreinta diasy que se liquide sin capitalizacion (conf.
S.C.B.A., doctr. Acs. 43858, 101774, entre otros; ver doctrina, Dominguez y Bravo ?Latasa pasivadigita .- Doctrina de la Corte
bonaerense sobre intereses? L.L. 2015-C-319; Cam. Civ. y Com. departamental Salall, causa51607 R.S. 111/15, idem. Salalll
causa 28765, id. Cam. Civ. y Com. 2da, Salalll LaPlata, causa 117890 R.S. 63/15, id. Cam. Civ. y Com. Mar del Plata, causa
159035 R.S. 1106/14, id. Cam. Civ. y Com. Junin, causa 7847 R.S. 55/14, id. Cam. Civ. y Com. Lomas de Zamora causa 71489 R.S.
109/15, id. Cam. Civ. y Com. LaMatanza Sala | causa 3296 R.S. 160/15, entre otros precedentes).- A mayor abundamiento, el
propio Alto Tribunal provincial sostuvo en varias causas que la aplicacion de latasa pasiva digital no importa el quebrantamiento de
ladoctrinalegal establecida, sino unade las variantes que puede ofrecer €l tipo de tasa de interés pasiva (conf. S.C.B.A., causas
118615, 118340y 118421, entre otros precedentes).-  Por las razones vertidas precedentemente, he decidido, a partir de la causa
C8-68355 R.S. 138/15, cambiar €l criterio sustentado con anterioridad en la materia, en el sentido de aplicar en €l presentey enlo
sucesivo latasa pasivadigital -BIP-, 0 en su caso |latasa pasiva més alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de deposito atreinta dias (conforme S.C.B.A., causa 119.176 del 15/06/16 in re " Cabrera Pablo David ¢/ Ferrari Adrian
Rubén ¢/ Dafiosy Perjuicios'.- Consecuentemente, y por |os referidos fundamentos, se admite parcialmente la queja sustentada por
laparte actora.-  Por ultimo, debo referirme alos planteos de inconstitucionalidad formulados por la parte actora con respecto a
distintas normas de las leyes 24.432 y 10.620.-  Tales planteos fueron introducidos en el memorial de agravios, sin que se haya
expedido lainstanciade origen.- Al respecto debo afirmar, adelantandome a manifestarlo, que dichos planteos han sido
introducidos en la expresion de agravios, no habiéndose expedido a respecto la sefiora Juez de primer grado.- En tal sentido,
diversos tribunales de Alzada de la Provincia se han expedido desfavorablemente sobre su tratamiento en estainstancia sin haberse
expedido la anterior, por violacién del principio deladobleinstancia-  En efecto, € planteo que se introduce en el memorial, que
no ha sido planteado en lainstancia de origen y sobre el cual no se ha expedido el magistrado de primerainstancia, no puede ser
atendido por la Alzada, ya que de procederse asi se violaria el principio que sientael articulo 272 del Codigo Procesal, a no
respetarse el principio de ladobleinstancia.- Por ello, teniendo en cuentalo expresado por el Fiscal General departamental afs. 538,
considero adecuado diferir su tratamiento para el momento en que se expidalainstanciade grado.-  |V.- Por todo o expuesto y,
de compartirse tal criterio, considero que debe revocarse parcialmente la apelada sentencia de fs. 442/451 en cuanto al monto de la
condena, que se eleva ala suma de pesos doscientos ochentay seis mil ($286.000.-) y respecto alatasa de interés que corresponde
aplicar a capital de condena, que seralatasapasivadigital - BIP -, 0 en su caso, latasa pasiva mas alta que paga el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depésito atreinta dias, desde lafecha del evento dafioso hastaladel total
cumplimiento de la condena, difiriendo €l tratamiento de las inconstitucional es planteadas para su oportunidad, y confirmarlaen
todo cuanto més pudo ser materia de recurso.- Costas de la Alzada alos demandados fundamentalmente vencidos en el proceso de
apelacion (articulo 68 del Codigo Procesal).-  Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A lamisma
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cuestion la sefiora Juez doctora Luduefia, por iguales fundamentos, votd también PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A
LA SEGUNDA CUESTION, €l sefior Juez doctor RUSSO, dijo:  Conforme se ha votado la cuestién anterior, corresponde revocar
parcialmente la apel ada sentencia de fs. 442/451, en cuanto a monto de la condena, que se fija en la suma de pesos doscientos
ochentay seis mil ($286.000.-) y respecto alatasa de interés que corresponde aplicar al capital de condena, que seralatasa pasiva
digital - BIP -, 0 en su caso, la tasa pasiva més ata que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de
depdsito atreinta dias, desde la fecha del evento dafioso hastala del total cumplimiento de la condena, difiriendo el tratamiento de
las inconstitucional es planteadas para su oportunidad, y se la confirmaen cuanto pudo ser materia de recurso.- Costas de laAlzadaa
los demandados fundamental mente vencidos (articulo 68 del Codigo Procesal), difiriendo la pertinente regulacion de honorarios para
su oportunidad (articulos 31y 51 delaley 8904).- ASI LOVOTO.- LasefioraJuez doctora Luduefia, por [os mismos
fundamentos, voté en analogo sentido.-  Con lo que terminé el Acuerdo dictandose la siguiente: SENTENCIA  Morén, 29
de septiembre de 2016.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacién que instruye el Acuerdo que
antecede, por unanimidad se revoca parcialmente |la apel ada sentencia de fs. 442/451 en cuanto al monto de la condena, que se fija
en la suma de pesos doscientos ochentay seis mil ($286.000.-) y respecto alatasa de interés que corresponde aplicar al capital de
condena, que serdlatasapasivadigital - BIP -, 0 en su caso, latasa pasivamas ata que paga el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones de deposito atreinta dias, desde lafecha del evento dafioso hasta la del total cumplimiento de la condena,
difiriendo el tratamiento de las inconstitucionales planteadas para su oportunidad, y se la confirma en todo cuanto més pudo ser
materia de recurso.- Costas de la Alzada a los demandados fundamental mente vencidos (articulo 68 del Codigo Procesal), difiriendo
la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad (articulos 31y 51 de laley 8904).-
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