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JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios. | ncapacidad
sobreviniente. Dafio moral En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se modificala sentencia reduciéndose la partida
en concepto de incapacidad sobreviniente y elevandose |a correspondiente a dafio moral. Buenos Aires, Capital dela

Republica Argentina, alos diecisiete dias del mes de febrero de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para conocer en €l recurso interpuesto en los autos caratulados: ?S.
M. R. C/ EMPRESA ARGENTINA DE SERVICIOS PUBLICOSSA. DETTES. A. S DANOS Y PERJUICIOS?, respecto de la
sentencia corriente afs. 305, € Tribunal estableci6 la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apel ada?
Practicado €l sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Cadmara Doctores
CALATAYUD. RACIMO. DUPUIS.  El Sefior Juez de Camara Doctor CALATAYUD dijo:  Se agravian contrala sentencia
defs. 305/16 la aseguradora citada en garantiay la actora. La primeralo hace por el monto establecido en concepto de incapacidad
sobreviniente, por la procedencia del dafio moral y por el alcance de la condena en su contra (ver fs. 371/79), mientras que su
contraria se queja por el importe reconocido por las referidas partidas e, igualmente, por el admitido como gastos médicosy
farmacéuticos, los que considera exiguos (ver fs. 381/83). El perito médico que dictaminara en autos estimo que las secuelas
incapacitantes que presenta la actora en su mufiecay mano izquierdas araiz del accidente sufrido son las siguientes: 5% parala
flexo-mufieca, 6% parala extension de ella, 4% por lalimitacion de movimientos y pérdida de fuerza en lamano y un 13% por las
derivaciones artrgsicas trauméticas, todo lo cua llevaacalcular su discapacidad total y permanente en el 28% delat.o. (ver fs. 207,
280/89 y 296/300). Tales conclusiones yano merecen cuestionamiento alguno de los litigantes y sélo se discute la metodol ogia
empleada por el profesional de sumar todos los porcentajes acordados que, seguin su criterio, es el procedimiento a seguir porque
todas las secuelas derivan de una misma patologia fisicalesionada (ver fs. 299, infing).  Discrepo con dicha afirmacion y coincido
con €l representante de la aseguradora en orden a que no corresponde la sumatoria de las incapaci dades parciales calculadas, sino
gue debe emplearse el método de capacidad restante tal como lo ha venido decidiendo invariablemente este Tribunal. En
consecuencia, €l grado de discapacidad asciende en total a25,41%.  Ahorabien, sabido es que parafijar € quantum
indemnizatorio de esta partida debe valorarse la natural eza de | as lesiones sufridas, asi como también la edad del damnificado, como
habran aguéllas de influir negativamente en sus posibilidades de vida futura e, igualmente, la especifica disminucion de sus aptitudes
laborales, dado que la incapacidad sobreviniente comprende no solamente la minusvalia de la capacidad |aborativa del individuo
propiamente dicha, sino también todo menoscabo en cualquier tipo de actividad que desarrollaba con la debida amplitud y libertad
(conf. Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, Codigo Civil y leyes complementarias comentado, anotado y concordado, t. 5 pag. 219
n° 13y pag. 220y citas de lanota 87; Llambias, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, t. IV-A péag. 120; CNCiv. Sala?F?en
E.D. 102-330; id., en E.D. 105-452; esta Sala, causas 119.627 del 4-12-92 y 127.457 del 19-4-93, entre muchas otras).  Asi las
cosas, habida cuentalaentidad de las lesiones y sus secuelas, edad de la damnificada ala época del accidente (76 afios), su estado
civil (viuda), su caracter de jubiladay pensionada por las que percibia alrededor de $ 2.000 a marzo de 2010, su condicién
socio-econémica (ver por todo el incidente sobre beneficio de litigar sin gastos), ami juicio esta partida debera ser disminuidaala
sumade $ 101.640, maxime si se tiene en cuenta que, contrariamente a lo expresado por lademandante, el perito médico no ha
podido determinar la existencia de dafio psiquico (ver fs. 282 punto 3.2y fs. 296 ap. I11).  Enlo que concierne ala procedencia del
dafio moral, bueno se hace recordarle ala aseguradora que aun cuando la hipétesis de autos se encuentre regida por |as disposiciones
relativas alaresponsabilidad contractual (art. 522 del Cadigo Civil), el Tribunal entiende que en hipétesis de lesiones o muerte el
perjuicio surge in reipsaloquitur (ver voto del Dr. Mirés en causa 279.753 del 25-10-99 y sus citas; mi voto en causa 280.278 del
8-11-99).  Ello establecido, sabido es que por tal debe entenderse cualquier lesidn alos sentimientos o afecciones legitimas de una
persona, 0 cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos o, en fin, cuando de una manera u otra se han
perturbado latranquilidad y el ritmo normal de vida del damnificado (conf. CNCiv. Sala?D?en E.D. 61-779; id., en E.D. 69-377,
Sala?F? en E.D. 42-311; id., en E.D. 53-350; Sala ?G? en E.D. 100-300; esta Sala, causas 502 del 26-12-83, 66.984 del 30-5-90y
77.842 del 7-11-90).  Espor €ello que lajurisprudencia haresuelto que parafijar e monto indemnizatorio se hace imprescindible
valorar un cimulo de factores, entre los que merecen ser destacados, a modo de ejemplo, la gravedad de la culpa del autor del hecho,
laexistenciay cuantia de los perjuicios materiales, las condiciones personales de aquél y las de la victima, etc., factores todos que
guedan librados a prudente arbitrio judicial (conf. CNCiv. Sala ?B? en E.D. 57-455; Sala?D? en E.D. 43-740; esta Sala, causas
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19.073 del 13-3-86y 124.140 del 16-11-94). A laluz de estos principios, habida cuentalaimportancia de las lesionesy sus
secuelas, laforma como sucediera el accidente, las condiciones personales de la victima, los sufrimientos espirituales que
seguramente ha padecido y demés particularidades que presenta el caso, la suma reconocida por este concepto me parece reducida,
de modo que voy apropiciar selaincremente hastala de $ 50.000, més equitativay adecuada.  Respecto de los gastos médicos y
farmacéuticos en el memorial se expone una mera disconformidad con el importe fijado sin expresar ni detallar porqué considerala
guejosa que la cantidad no cubre las efectivas erogaciones realizadas, de modo que es mi conviccion que la critica deberé ser
desechada, méxime si setiene en cuentala carenciatotal de prueba documental que acredite laimportanciade aguéllasy no sele ha
requerido a perito médico se expida acerca del punto (ver mis votos en causas 265.970 del 13-8-99 y 146.808 del 18-5-94, entre
otras).  Finalmente, encuentro procedente el agravio de la compafiia de seguros relativo al alcance de la condena en su contra. En
efecto, es criterio reiterado de esta Sala, a partir de un fallo en €l que votaraen primer turno el Dr. Racimo y la adhesion del Dr.
Dupuisy mia, en € sentido de que los plenarios ?Obarrio? y ?Gauna?, frente alos alcances de la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, resultan inaplicables (ver causa 498.853 del 26-5-08 in re: ?Del Aguila Sonia Karen y otro ¢/ Expreso Gral.
Sarmiento SA.T.y otro & dafiosy perjuicios?).  Alli sedijo que se unen alafortisima obligacion moral de los fallos de nuestro
méximo tribunal -con un grado de exposicion creciente en la definicion de la doctrina correcta desde sus origenes en ?Nieto?,
pasando por ?Cuello?y arribando al trio Villarreal? y los aludidos ?0Obarrio? y ?Gauna?-, la desaparicion de la obligatoriedad legal
del plenario por la descalificacion de su fundamento y la conviccion en el sentido de que es correcto €l criterio expresado por la
minoriaen €l plenario del 13 de diciembre de 2006. Por otra parte, la Sala también ha decidido reiteradamente que larevocacion
de la doctrina establecida en la reunion plenaria por las decisiones de nuestro més alto tribunal en la causas O.166-XLI111 (?0barrio
Maria Pia c/ Microomnibus Norte S A.?) y G.327-XLII1 (?Gauna Agustin ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy
otro?), ha hecho caer -en este particular tipo de casos- la obligatoriedad de dicha decision de esta Camara que imponia -antes de la
sancion de laley 26.853 y consecuente derogacion del art. 303 del Cadigo Procesal-, al considerarla que no es unarazonable
derivacion del derecho vigente e impuesto como doctrina que la franquicia del contrato de seguro es oponible ala victima (ver
causas 498.853 del 26-5-08 -antes citada- y 505.245 del 24-6-08'y, en el mismo sentido, ver Sagliés, La vinculatoriedad de la
doctrina de la Corte Suprema, en L.L. 2008-E-837; |barlucia, Fallos plenariosy doctrinade la Corte Suprema, en L.L. del 15-12-08;
Laplacette, Valor de los plenarios descalificados por la Corte Suprema de Justiciade laNacion, en L.L. del 27-2-09). En
consecuenciay todavez quetal esel criterio que el tribunal comparte en este tipo de procesos (ver, en tal sentido, €l ilustrado voto
del Dr. Racimo en la causa 438.516 del 27-2-07), corresponde hacer lugar ala pretension de la citada en garantiay revocar la
decision apelada, imponiendo la obligacion de la empresa aseguradora de responder en los términosy con el alcance del art. 118 de
laley 17.418.  En definitiva, voto para que se modifique la sentencia de fs. 305/16, reduciéndose |a partida en concepto de
incapacidad sobreviniente ala sumade $ 101.640, elevandose la correspondiente a dafio moral ala de $ 50.000, asi como también en
cuanto a alcance de la condena respecto de la aseguradora citada en garantia en la forma recién propuesta, confirméndoselaen lo
demaés que decide y fue materia de agravio expreso, con costas de Alzada en el orden causado, habida cuenta el resultado obtenido
en estainstancia (art. 71 del Codigo Procesal). L os Sefiores Jueces de Camara Doctores Racimo y Dupuis por andl ogas razones a
las expuestas por el Dr. Calatayud, votaron en el mismo sentido. Con lo que terminé el acto. JUAN CARLOS G. DUPUIS.
FERNANDO M. RACIMO. MARIO P. CALATAYUD. Este Acuerdo obraen las paginas N° 48 aN° 51 del Libro de
Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, febrero diecisiete de
2016.- Y VISTOS: Enatencion alo que resultade lavotacion de que instruye el acuerdo que antecede, se modificala
sentencia de fs. 305/16, reduciéndose |a partida en concepto de incapacidad sobreviniente ala sumade CIENTO UN MIL
SEISCIENTOS CUARENTA PESOS (son $ 101.640.-), elevandose la correspondiente a dafio moral alade CINCUENTA MIL
PESOS (son $50.000.-), asi como también en cuanto a alcance de la condena respecto de la aseguradora citada en garantiaen la
forma propuesta en los considerandos del primer voto, confirmandosela en lo demas que decide y fue materia de agravio expreso.
Costas de Alzada en el orden causado, difiriéndose la adecuacidn de los honorarios de los profesionales intervinientes y lafijacion
de los de segunda instancia para cuando obre en autos liquidacién definitiva aprobada (art. 279 del Cédigo Procesal). Not. y dev.-
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