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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios Principio De Congruencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios. Principio de congruencia En el marco de un juicio por
dafiosy perjuicios, se resuelve elevar la suma pararesarcir laincapacidad fisicay confirmar la sentencia en todo lo que decide y fue
motivo de apel acién. En Buenos Aires, a quince dias del mes de marzo del afio 2016, hallandose reunidos | os sefiores

Jueces integrantes de la Sala ?H? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil dela Capital Federal, alos efectos de dictar
sentencia en los autos: 2Jaszczakowicz, Gustavo Angel ¢/ Huallpa Quispe, Cristaldo y otros s/ dafios y perjuicios (acc. trén. ¢/ les. o
muerte)?y habiendo acordado seguir en ladeliberaciony voto el orden de sorteo de estudio, la Dra. Abreut de Begher dijo: 1)
Contrala sentencia obrante a fs. 663/675, en la que se hizo lugar ala demanda entablada por Gustavo Angel Jaszczakowicz y, en
consecuencia, se condend solidariamente a Cristébal Hual pa Quispe y a Aseguradora Federal Argentina SA aabonarle aaquel la
suma de $ 1.425.375, més intereses y costas, apelaron el actor afs. 678, el demandado afs. 682 y lacitadaen garantiaafs. 691,
recursos que fueron concedidos afs. 679, 686 y 692, respectivamente. A fs. 790/792 expresd agravios €l primero, mientras que los
otros dos recursos fueron declarados desiertos a fs. 807. Corrido €l traslado de ley, las partes contestaron afs. 809/819. En
consecuencia, |as actuaciones se encuentran en condiciones para que sea dictado un pronunciamiento definitivo. 1) El actor se
quejade los montos establecidos pararesarcir |os dafios fisicos y €l dafio moral y de que se haya rechazado la partida solicitada en
concepto de dafio psicolégico, como rubro independiente. @) Dafiosfisicos  El actor, por los argumentos que expone, afirma
que lasuma acordada, de $ 780.500 es insuficiente, ya que laincapacidad estotal. Pide que se eleve ala de $ 1.000.000.
Recordemos que, como consecuencia del accidente, el actor fue trasladado en ambulancia a un nosocomio local donde recibio
atencién primariay que luego fue trasladado a Hospital Universitario UAI Salud donde qued6 internado en terapiaintensiva. Alli le
efectuaron multiples estudios. Le diagnosticaron TEC con pérdida de conocimiento, contusion cerebral, fractura de érbita derecha,
fractura de miembro superior derecho, fractura de huesos propios de la nariz con desviacion del tabique nasal, contrusién pulmonar
y disminucién de la agudeza visual del ojo derecho. Se le efectud cirugia, osteosintesis de miembros superiores, tratamientos
mUltiplesy paso a piso de clinica el dia23/02/2010. El dia 10/03/2010 le indicaron el alta de internacion con indicacion de
controles por consultorios externos en distintas especiaidades (fs. 602/605).  El perito neurdlogo describié las consecuencias
fisicas neurol égicas del accidente: ?Traumatismo craneoencefdlico (TEC) con pérdida de conocimiento; hematoma subdural
frontoparietal derecho; contusiones hemorragicas intracerebrales; maltiples fracturas de craneo y cara (6rbita derecha, huesos
propios, ambos pefiascos, escama derecha, apéfisis pterigoides y maxilar superior derecho).? Como secuel as fisicas concretas
actuales menciono: ?Ceguera completa del ojo derecho con atrofia de la papila; trauma acustico de primer grado en €l oido
izquierdo; cicatrices varias (parpado y pémulo derecho, antebrazo izquierdo, rodilladerecha, etc); cefaleas, mareosy disminucion de
lamemoria (post contusional por el TEC); déficit en la atencidn sostenida, selectiva, control de la atencion y memoria episodica;
hipoestesiamalar y superciliar derecha.? Adjudico un 25% de porcentaje de incapacidad por la pérdida del ojo y por trauma acUstico
un 15% (fs. 312/315). A sutiempo, €l perito médico traumatélogo, luego de describir |as lesiones padecidas (?traumatismo grave
de créneo con pérdida de conocimiento, fracturas multiples de créneo, de tabique nasal luxofractura de mufiecaizquierda, fracturade
radio, esguince cervical y lesiones varias; existiendo actualmente dolor tumefaccién ésea con desviacion de tabique nasal, limitacién
funciona de codo, mufiecaizquierday columnacervical), informé que el actor padecia unaincapacidad del 34,5% (fs. 602/605).

A su tiempo, €l perito oftalmologo, por la pérdida de la vision del ojo derecho, establecio unaincapacidad del 42% (fs. 298).
Advierto que no es correcta la apreciacién que realiza el quejoso en su escrito de expresion de agravios. No pueden sencillamente
sumarse, como hizo, los porcentajes establecidos por 10s tres peritos, como s se tratara de diferentes dafios. Asi, dentro dela
incapacidad establecida por el neurélogo hay un porcentaje que corresponde a dafio psicol dgico (se refiere atrastornos de la
conducta), el que sera evaluado més abajo. Por otro lado, también hay superposicion entre la incapacidad determinada por €l perito
oftalmdlogo y ladel neurdlogo, ya que ambos se refirieron ala pérdidade vision en uno delos ojosdel actor.  De todos modos,
facil es advertir el yerro cuando en el memoria se menciona que laincapacidad fisica del actor asciende aun 136,5%. Lo cierto
es que, como puede observarse de |o resefiado parrafos antes, en € mejor de los supuestos -si eludiéramos el método de la capacidad
restante- laincapacidad fisica seria de 74,5% (tomando en cuenta el 25% de incapacidad fisica determinado por €l perito neurélogo
por lapérdida de lavision del ojo derecho, €l 15% por el traumaacusticoy el 34,5% por €l resto de las lesiones). Podria decirse que
debe tomarse por la pérdida de lavision del 0jo, el 42% mencionado en la experticia de fs. 298. Si bien considero que ello no es
correcto porque ese porcentaje se refiere a unaincapacidad oftalmoldgica, |0 cierto es que aun asi, llegariamos a un porcentagje de
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91,5%.  Por otra parte, cabe sefidlar que el criterio aceptado hoy cominmente por nuestra jurisprudencia es que la estimacion
provisional en cuanto al monto de los dafios no implica un tope maximo a cual no se puede superar a fijar la cuantia definitiva de
los perjuicios, sino que es perfectamente licito deferir el quantum alaférmula de estilo antes mencionada (cfr. Belluscio [dir.] -
Zannoni [coord..], Cédigo Civil y leyes complementarias comentado, anotado y concordado, t. 2, Astrea, Buenos Aires, 1979, pag
707).  Si bien lasuma que propondré es bastante méas elevada que la consignada en €l escrito de inicio, entiendo que no se vulnera
el principio de congruenciani el derecho de defensa en juicio cuando se encuentra debidamente probado el perjuicio, su cuantia
guedalibrada aladecision judicial y se hareclamado "lo que en mas o en menos surjade la prueba de autos'. (Esta Sala, en autos
?Transportes Almirante Brown SA ¢/ Petroff de Rama, Verdnica Liliany otros? §/ dafiosy perjuicios?, Expte. 21.248/2000, del
23/08/2010; ?Chueco, Dora Néliday otro ¢/ Giannini, Victor Omar y otro § escrituracion?, Expte. 61.263/2009, Juzgado 96, R.
611.471, 19/03/2013; CNCom, sala A, 08/05/2007, ?Apaz, Roque A. ¢/ Lacteo SA?, LL 17/08/2007, pag. 6; CNCiv., SalaK,
23/05/2003, ?Ponce de Antico, Maria E. ¢/ Carrefour Argentina SA?, DJ2003-2.1123).  En definitiva, sin dejar de recordar
aquello de que los porcentual es de incapacidad que se determinan en los dictamenes periciales no constituyen un dato rigido sobre el
cual deben establecerse las indemnizaciones, teniendo en cuenta que €l actor tenia 37 afios de edad al momento del accidente, que
tenia el secundario completo y que trabajaba con su moto en servicio de mensgjeria, labor que sigui6 desarrollando, considero que la
suma de $ 780.500 es escasay que, por o tanto, debe elevarse alade $ 1.000.000.  b) Dafio psicolégico  Pide el actor que se
otorgue una partida independiente por este item, ya que se ha comprobado la existencia de dafio psicologico.  Desde € punto de
vista psiquico, dijo laexperta: el actor ?... presentaindicadores compatibles a dafio psiquico, atribuible al hecho de autos,
correlacionado con sindrome posconmocional, de tipo severo o grave. Teniendo en cuenta su edad y momento vital, se considera que
presenta una incapacidad VPI- VPG de 50%.? Sefial 6 también que el sindrome postraumatico o posconmocional que presentaba
Jaszczakowicz, tenia una expresion signosintomatica psiquica, pero que era un cuadro con etiologia que respondiaa unainjuria
cerebral. Recomendd por ello laintervencién de un neurélogo y de un psiquiatra.  Como secuel as concretas actual es menciono:
?Trastornos frontales de la conducta por deshinibicién y agresividad, con persistencia de lesiones cerebrales en laRMN.? Adjudico
un 20% por trastorno congnitivo conductual e indico, como tratamiento futuro, dos psicoférmacos (clonazepan y valproato). La
circunstancia de que se considere a dafio psicol6gico debidamente comprobado en forma conjunta o independiente del dafio moral o
patrimonial es una cuestion secundariasi ello no importa un menoscabo al resarcimiento econémico fijado 0 un enriquecimiento
injustificado del damnificado. Lo que realmente interesa es tratar de colocar ala victima en la misma situacion en que se hallaba
antes del suceso dafioso. A ello debe apuntarse con independencia de los términos o expresiones utilizadas y sin caer en
dogmatismaos estériles que impidan el acceso a una solucion justa e integral. No debe perderse de vista que la ?guerra de las
etiquetas? o debate acerca de la denominacion que corresponde dar atales o cuales dafios, asi como la ?guerra de las autonomias? o
debate sobre si esos dafios integran la categoria de los morales o patrimoniales, o por €l contrario, si tienen autonomia o forman una
categoria propia, distinta, es un quehacer menor, que no hace al fondo de la cuestion y en €l cual se pierde muchas veces la
contemplacion del tema central (cfr. Mosset Iturraspe, ?El dafio fundado en ladimension del hombre en su concreta realidad?, Rev.
de Derecho Privado y Comunitario, T.1, pag. 39 N 23, Rubinzal Culzoni, 1992).  En definitiva, probada laincapacidad

psicol 6gica derivada del accidente el tema se reduce a establecer un monto independiente o de incrementar el quantum de la
indemnizacion por dafio extrapatrimonial, con lo cua no se observa el gravamen que la cuestion pueda causar a recurrente. Al
momento de valorar el dafio moral, tendremos en cuenta las consideraciones antedichas para evaluar el monto.  ¢) Dafio moral
Pide la parte actora que la suma por esta partida sea elevadaalade $800.000.  Debo indicar que participo de la postura
doctrinariay jurisprudencial que consideralaindemnizacion por dafio moral, de caracter resarcitorio, y no sancionatorio, pudiendo
no guardar relacién alguna con lafijacion de laincapacidad sobreviniente, dado que puede existir con independencia del mismo (v.
Orgaz, El dafio resarcible, 1967).  El dafio moral es una afeccion alos sentimientos de una persona, que determinadolor o
sufrimiento fisico, inquietud espiritual o agravio alas afecciones legitimas, y en general toda clase de padecimientos susceptibles de
apreciacion pecuniaria (Conf. Bustamante Alsing, Teoriade laresponsabilidad civil, p. 205; Zavala de Gonzél ez en Highton (dir.),
Bueres (coord.), Cédigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial, tomo 3A, Hammurabi, Buenos
Aires, 1999, p.172).  Respecto delapruebadel dafio moral, se hadicho que: ?cuando el dafio moral es notorio no es necesaria su
pruebay quien lo niegue tendra sobre si el onus probandi. Fuera de esta situacion, esta clase de dafio, como cualquier otra, debe ser
objeto de prueba por parte de quien lo invoca (Cazeaux-Trigo Represas, Derecho de las Obligaciones, t. 1, ps. 387/88).  El
caracter estrictamente personal de los bienes lesionados a producirse un dafio moral, estaindicando por si laimposibilidad de
establecer unatasacién general de los agravios de tal especie. Asi, €l dafio moral corresponde que sea fijado directamente por €l
juzgado sin que se vea obligado en su determinacion por las cantidades establecidas en otros rubros (?Rojas Lozano, Maria
Margarita ¢/ Herederos de Carbajal Eduardo Daniel y otros &/ dafiosy perjuicios?, Expte. 43.837/2008; ?Costaguta Rojas, Emir ¢/

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-rubros-indemnizatorios-principio-de-congruencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 22:51:54 2026 / +0000 GMT

Carbgjal, Ceciliay otros &/ dafios y perjuicios?, Expte. 58.373/2007; ?Laura Sirpa, Francisco Reynaldo ¢/ Carbajal, Ceciliay otros s/
dafos y perjuicios?, Expte. 58.388/2007 del 06/02/2012; ?Lisi, Joséy otros ¢/ Salud Oeste SRL (Sanat. 15 de Diciembre H.A.
Moyano) y otros & dafiosy perjuicios-resp. prof. médicosy auxiliares?, Expte. 85.446/2004, del 07/08/2012).  Paraestablecer la
cuantia del dafio, €l juzgador debe sortear la dificultad de imaginar o predecir €l dolor que e hecho dafioso produjo en la esfera
intima del reclamante para luego establecer unaindemnizacion en dinero que supla o compense el desmedro injustamente sufrido,
por lo que mas que en cualquier otro rubro queda sujeto al prudente arbitrio judicial, que ha de atenerse ala ponderacion de las
diversas caracteristicas que emanan del proceso. 7L a determinacion del monto no depende de la existencia o extension de los
perjuicios patrimonial es pues no media interdependencia entre tales rubros, ya que cada uno tiene su propia configuracion pues se
trata de dafios que afectan a esferas distintas? (cfr. Llambias, Obligaciones, t. |, p. 229).  Asi las cosas, teniendo en consideracién
las caracteristicas personales del actor -de las que di cuenta al tratar laincapacidad sobreviniente-, como asi también las
particularidades que present6 el hecho, la repercusién que en los sentimientos del damnificado debid generar la ocurrencia misma
del accidente como una agresion inesperada a su integridad fisica, y las secuelas que le produjo, en especial el dafio psicol égico,
estimo que la partida es adecuaday que, por ende, debe confirmarse.  111) Colofén  Por lo expuesto y para€l caso de que mi
opinién sea compartida, propongo a Acuerdo que se eleve a$ 1.000.000 la suma pararesarcir laincapacidad fisicay se confirme la
sentencia en todo lo que decide y fue motivo de apelacion, con costas a la parte actora por €l principio general de laderrota (art. 68
del CPCC). El Dr. Farey €l Dr. Kiper, por las consideraciones expuestas por la Dra. Abreut de Begher, adhieren a voto que
antecede.  Conlo que se dio por terminado el acto firmando los sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito
Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. Buenos Aires, 15 demarzo de 2016. Y VISTO, lo deliberadoy
conclusiones establecidas en € acuerdo transcript o precedentemente por unanimidad de votos, € Tribunal decide elevar a $
1.000.000 la suma pararesarcir laincapacidad fisicay confirmar la sentencia en todo lo que decide y fue motivo de apelacion, con
costas ala parte actora por €l principio general de laderrota (art. 68 del CPCC).  Registrese, comuniquese ala Direccion de
Comunicacién Pablica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y, oportunamente, archivese. FDO. José
Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. 009454E
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