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Danos'Y Perjuicios Secuestro De Vehiculo Deposito Judicial Desaparicion De
Autopartes

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Secuestro de vehiculo. Depésito judicial.
Desaparicién de autopartes Se mantiene el rechazo de la demanda de dafios dirigida contra el agente encargado del depésito
judicial por la desaparicion de numerosas piezas del vehiculo del actor, que se encontraba secuestrado. Enlaciudad de

General San Martin, alos 16 dias del mes de julio de 2015, se retinen en acuerdo ordinario los jueces de la Camara de Apelacion en
lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin para dictar sentencia en la causa N° 4652 caratulada"KOLLER MARIA
ESTELA Y OTRO/A C/ FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA?.
ANTECEDENTES. 1. Afs. 228/241 €l Sr. Juez acargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1
del Departamento Judicial San Martin, resolvio: ?Hacer lugar parcialmente ala pretension indemnizatoria incoada por los sefiores
Maria EstelaKoller y José Luis Gutiérrez contra la Provincia de Buenos Airesy Eduardo Marcelo Romero por los motivos
expuestos en los considerandos precedentes, condenando a abonarles la suma de pesos tres mil doscientos veintiséis ($ 3.226) en
concepto de dafio material, pesos tres mil ($ 3.000) por privacidn de uso, pesos doscientos cincuenta ($ 250) por gastos variosy
pesos quince mil ($ 15.000) por dafio moral, sumas alas cuales deberan adicionarse la tasa de interés que pague el Banco dela
Provincia de Buenos Aires por depdsitos a treinta dias debiendo liquidarse desde el dia 24/05/2.005-en el caso de los rubros
privacion de uso y dafio moral-,desde el dia 04/09/2.006 -en el caso del rubro gastos varios- y desde el dia 22/09/2.006 -en €l caso
del rubro dafio material-,en todos los supuestos hasta su efectivo pago (art. 622 del Codigo Civil,art. 7y 10 Ley 23.928 modificado
por laLey 25.561y 5 delaLey 25.561),ello conforme fuera analizado en el punto V1 de los considerandos. 11.- Rechazar la
excepciodn de falta de legitimacion pasivainterpuesta por €l demandado Antonio Jorge Mondaca. 111.- Rechazar |a demanda contra el
demandado Antonio Jorge Mondaca por 1os motivos expuestos en el considerando 111.b). V.- No hacer lugar a planteo de plus
peticidén inexcusabl e planteada por |a parte demandada Eduardo Marcelo Romero y Antonio Jorge Mondaca en virtud de lo expuesto
en el considerando V1. V.- A efectos del cumplimiento de la presente, la misma deberé serlo en el plazo de sesenta (60) dias
contados desde que quede firme €l auto de aprobacion de liquidacion (arts. 63 y 163 de la Constitucion Provincial).  VI.- Atento lo
resuelto en los puntos que anteceden, las costas se imponen alas vencidas (art. 51 inc. 1 del C.C.A)), difiriendo laregulacién de
honorarios parala oportunidad establecidaen el articulo 51 delalLey 8.904?.  |l. A fs. 627 la parte actora se alzé contra dicha
sentenciainterponiendo recurso de apelacion, expresando los fundamentos del mismo afs. 634/638.  111. A fs. 628 el apoderado
del codemandado Romero apela la sentencia, expresando |os fundamentos de su recurso afs. 632/633. V. A fs. 655 las
actuaciones fueron remitidas a esta al zada, las que recibidas, afs. 656 se llamaron los autos pararesolver. V. A fs. 657/658, esta
alzadaresolvié: ?1) Conceder -con efecto suspensivo- |0s recursos de apelacion interpuestos por la parte actoray el codemandado
Romero ...?. Y dispuso que se llamen los autos parasentencia. ~ Efectuado el sorteo pertinente, que arroj6 el siguiente orden:
Saulquin -Bezzi -Echarri, €l Tribunal establecio la siguiente cuestion: ¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada? VOTACION

A lacuestion planteada, € Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Pararesolver del modo indicado en los antecedentes el Juez
aquo, describio los términos de la demanda incoada -1os hechos planteados, 1a responsabilidad atribuida a la parte demandaday los
dafios padecidos como consecuencia del obrar de la contraria- €l escrito de responde de las codemandadas y de la prueba producida
enautos. @) Expresd que, habiendo resefiado |os antecedentes de la causa correspondia decir que los actores dirigen la accion
contrala Provincia de Buenos Aires y los sefiores Eduardo Marcelo Romero y Antonio Jorge Mondaca imputando responsabilidad a
aquellos en base a dos supuestos. Asi, por un lado, cuestionan el accionar de |os agentes policiales que secuestraron su vehiculo
aduciendo anomalias e irregularidades en el nimero de motor, cuestionamiento dentro del cual incluyen el peritaje realizado por €l
demandado Romero y, por otro lado, reclaman por los hurtosy dafios que su vehicul o habria sufrido durante su secuestro en la
Comisaria 1ra. de José C. Paz y luego en el depdsito judicial del Barrio Frino. Y que correspondia, en primer lugar, determinar s
el hecho denunciado se produjo en la forma relatada por los actores en su escrito constitutivo. Ello, pues no cabia duda que lo
primero gque debia probarse para después examinar la existencia o inexistencia de responsabilidad, es que €l hecho que se invoca se
haya producido y que su mecanica sealanarrada por € reclamante.  b) Posteriormente realizé una amplia resefia de la prueba que
considerd necesaria paralaresolucién de la causa, en particular, de las constancias de la |PP n° 428358 y de la|PP 486337.  Dijo
después, que de lalectura de cada uno de los escritos constitutivos surgia que las partes estaban contestes en afirmar que €l dia 24 de
mayo de 2.005, en circunstancias en que se desarrollaba un operativo policia de control vehicular en lalocalidad de José C. Paz, fue
detenido por persona dela policia de la Provincia de Buenos Aires el vehiculo Ford Falcon patente ... de propiedad de la coactora
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Maria Estela Koller siendo conducido, al momento de los hechos, por €l coactor José Luis Gutierrez.  También, dijo que las partes
estaban contestes a decir que, luego de que €l perito verificador de la Planta Verificadora de San Miguel e integrante del operativo
manifestara que la numeracion del motor se hallaba adulterada encontréndose |a base desbastada con deficiencias en e acufiado y
corroida, €l vehiculo fue trasladado, en primer lugar, ala Comisaria 1lra. de José C. Paz y luego al Depdsito Judicial del Barrio Frino.
Sefial 6, que tampoco constituia materia de controversia que araiz de los hechos antes descriptos el coactor José Luis Gutiérrez
fué trasladado a la mencionada dependencia policial donde permaneci6 detenido y fué informado de lainstruccién de una causa en
su contra por infraccion a articulo 289 del Cadigo Penal con laintervencién de la Unidad Funcional de Instruccion n° 2
Departamental. Y que lo expuesto, también se encontraba verificado através del andlisisdelal.P.Pn°428.358. )
Seguidamente, expresd que alos fines de desentrafiar |a existenciay mecanica de |os hechos, debia comenzar en primer lugar por la
denuncia de hurto y dafios en el vehiculo objeto de autos, denuncia esta por la que los actores imputan responsabilidad ala Provincia
de Buenos Airesy al demandado Antonio Jorge Mondaca.  Sostuvo que tenia por probado que durante el periodo en que el
vehiculo Ford Falcon dominio ... de propiedad de |os actores estuvo secuestrado como consecuencia de una supuesta infraccién al
articulo 289 del Cadigo Penal se produjeron faltantes en el mismo, faltantes que comprenden la bateria, |0s cuatro neumaticosy sus
respectivas llantas, no pudiendo determinarse si dichos faltantes se produjeron en la Comisaria 1ra. de José C. Paz 0 en el Deposito
Judicial del Barrio Frino. Y seguidamente, aclaré que de las pruebas col ectadas en autos no encontraba acreditado la existencia de
los demés faltantes reclamados por 10s actores (ya seaen €l chasis 0 en el motor) como asi tampoco los dafios denunciados en la
chapay paragolpetrasero.  Contintio el aquo con el andlisis de la responsabilidad sobre el hecho, expresando que habiendo
quedado acreditado el faltante de las autopartes indicadas del vehiculo Ford Falcon de los actores, y en virtud de que aquellos
dirigen laaccion contra el demandado Antonio Jorge Mondaca entendiendo que dichos faltantes se generaron en el deposito del
Barrio Frino, cabia analizar su intervencién en taleshechos.  En tal senteido, primariamente €l a quo rechazo la excepcion de falta
de legitimacion pasiva planteada, ello, por considerar que habia sido demandado con fundamento, precision e individualizacion,
fundamentos estos de los cuales el demandado tuvo pleno conocimiento pues pudo g ercer con plenitud su derecho de defensa.
Respecto alaresponsabilidad endilgada en la demandaa Sr. Mondaca, el aquo afirmé que no habiendo encontrado acreditado el
lugar en el que efectivamente se produjo el faltante, ello, pues el vehiculo durante el periodo que estuvo secuestrado fue trasladado
continuamente durante su secuestro desde la Comisaria 1ra. de José C. Paz hasta el Depdésito Judicial del Barrio Frino y viceversa.
Por 1o que, no encontro acreditada la intervencién del demandado Mondaca en los hechos objeto de autos.  Ello, sumado alo
resuelto en la causa n® 486.337 formada con motivo de la denuncia de robo efectuada por 1os actoresy que tramité antelaU.F.l. n° 8
Departamental en donde el Fiscal Doctor Favio A. Cardigonde resolvié archivar las actuaciones en virtud de que ?...no existe ninglin
elemento de conviccidn que permitatener por acreditado...que el personal policial acargo dela custodia de ese bien lo haya
sustraido...?.  d) Expresd, que correspondia ahora analizar €l otro supuesto por el cua se reclamaba en autos, esto es el accionar de
los agentes que secuestraron el vehiculo aduciendo anomalias en el nimero de motor, reclamo este centrado fundamentalmente a
peritaje realizado por el demandado Eduardo Marcelo Romero. Aclard, que los actores bajo este supuesto intentan endilgar
responsabilidad ala Provincia de Buenos Airesy al demandado Romero, ambos con fundamento en |os peritajes que determinaron
supuestas anomalias o irregularidades en el nimero de motor del vehiculo Ford Falcdn dominio....  Asi, dijo que laintervencion
del demandado Eduardo Marcelo Romero ocasiond serios dafios a los actores, pues su accionar motivo el oportuno secuestro del
rodado, surgiendo ademas del cotejo de la causa penal que la pericia por dicho codemandado realizada fue clave para que el vehiculo
de los actores continuara secuestrado, habiendo sido realizada con posterioridad a otra pericia de revenido metalo-quimico y no
habiendo sido efectuada, cuanto menos, exhaustivamente pues quedo claro, con las otras pericias como asi también por el resultado
arribado en lal.P.P., que el nimero de motor del vehiculo Ford Falcon dominio ... eraoriginal defabrica.  €) Posteriormente, dijo
gue habiendo quedado determinada |as circunstancias del hecho, correspondia en esainstancia considerar si podia atribuirseles
responsabilidad a los demandados Provincia de Buenos Airesy Eduardo Marcelo Romero.  Luego del andlisis del tema, entendié
gue habia quedado acreditado que el demandado Eduardo Marcelo Romero, tanto en el operativo de control vehicular efectuado el
dia 24 de mayo de 2.005 en el que denunciara anomalias en €l nimero de motor del vehiculo de los actores como asi también en la
periciarealizada el dia 24 de noviembre de 2.005, no actud con ladiligenciay previsién necesaria; por lo cual encontré probadala
culpa-negligenciay falta de diligencia- de aquel en el gercicio de sus funciones -perito verificador- en los hechos cuya intervencién
fuera acreditada en autos y la consecuente relacion de causalidad entre el dafio sufrido por los actoresy dicho actuar negligente.  f)
Después, con relacion ala Provincia de Buenos Aires, dijo correspondia decir que los actores endilgan una doble responsabilidad.
Asi pues, por un lado imputan responsabilidad al Estado Provincial en virtud de los faltantes de autopartes en su vehiculo durante el
periodo que aquel estuvo secuestrado y, por otro lado, por el accionar de su dependiente Eduardo Marcelo Romero.  Sefid 6, que
en virtud de haberse comprobado la responsabilidad por actuar culposo del demandado Eduardo Marcelo Romero en su intervencién

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-secuestro-de-vehiculo-deposito-judicial-desaparicion-de-autopartes/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:42:02 2026 / +0000 GMT

en los hechos objeto de autos en gjercicio de sus funciones como perito de la Planta Verificadora de San Miguel dependiente de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires, dicha responsabilidad también debe hacerse extensiva ala Provincia de Buenos Aires, €llo
en virtud del dafio causado por su dependientey por aplicacion de lanormativaantes citada.  Dijo, que en relacion al restante
supuesto por €l cual los actores endilgan responsabilidad al Estado Provincial, esto es el faltante de autopartes en el vehiculo Ford
Falcon dominio ..., la doctrina predominante sostiene que la responsabilidad extracontractual del estado, puede desencadenarse por
sus comportamientos validos e invélidos y dentro de estos Ultimos |os dos factores de atribucién mas importantes son la denominada
"faltade servicio", que se configura por el funcionamiento anormal, defectuoso o incorrecto de la Administracion Pablica por accién
0 por omisiény por €l riesgo creado.  En esos términos, sostuvo que la Provincia de Buenos Aires desatendio |os deberes que le
competen en orden a cumplimiento de sus funciones de contralor, vigilanciay mantenimiento de la seguridad por lo que tengo por
acreditada asi, por un lado, la omisién antijuridica del Estado Provincial (falta de servicio por el deber de custodia) y, por otro lado,
el dafio causado por €l obrar de su dependiente en los términos del articulo 1.113 del Cadigo Civil. Y por lo expuesto, tuvo por
probada |a responsabilidad de la Provincia de Buenos Aires y del demandado Eduardo Marcelo Romero.  g) Luego, dijo que
habiendo quedado acreditado el hecho y la responsabilidad de |os demandados Provincia de Buenos Airesy Eduardo Marcelo
Romero correspondia dar tratamiento alos rubros indemnizatorios a fin de determinar la procedenciao no delosmismos. i) Que
con respecto a dafio material, reconocio el total de pesos tres mil doscientos veintiséls ($ 3.226) -correspondiendo de esa cantidad $
1.726 en concepto de repuestosy $ 1.500 en mano deobra. i) Que en relacion ala privacion de uso, entendié que debia hacerse
lugar rubro indemnizatorio, €llo, sin perjuicio de advertir que el monto reclamado ($5.000) parecia excesivo, por lo quelo redujo a
la suma de pesos tres mil ($3.000). iii) Que enrelacién al dafio moral, dijo que no cabia duda sobre la procedencia de esta partida
indemnizatoriay para ponderar la misma resultaban Utiles las siguientes pautas: edad y condicion socio-econémica de |os actores,
gravedad del delito penal imputado al coactor José Luis Gutiérrez y demas circunstancias personales, reconociendo la cantidad de
pesos quince mil ($ 15.000). iv) Queenrelacion al rubro gastos varios, entendié que no correspondia hacer lugar al
reconocimiento de los gastos de traslado y de asistencia letradaen lal.P.P. n° 428.358 correspondiendo, en cambio, la
indemnizacion por €l costo de la periciaalli efectuada por personal de Gendarmeria por la suma de pesos doscientos cincuenta ($
250).  h) Por dltimo, en relacién alosintereses y costas, sostuvo con relacién alos primeros que correspondia hacer lugar alos
mismos alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires por depdsitos a treinta dias debiendo liquidarse, en los casos
de los rubros privacion de uso y dafio moral, desde lafecha en que tuvo lugar €l secuestro del vehiculo de los actores (24 de mayo de
2.005) hasta su efectivo pago (art. 622 del Cédigo Civil, art. 7y 10 Ley 23.928 modificado por laLey 25.561y 5 delaLey 25.561).
Que para el caso del rubro gastos varios dicho computo debia efectuarse desde el dia 04 de septiembre de 2.006 -fecha en que los
actores debieron solventar la pericia efectuada por Gendarmeria-.  Finalmente, en cuanto a rubro dafio material atento que el
mismo estaba compuesto por los repuestos cuyo faltante se acreditd y por lamano de obraafin de armar nuevamente el motor del
vehiculo, eralogico pensar que esas erogaciones fueron hechas con posterioridad ala entregafinal del vehiculo secuestrado, por lo
que debian computarse desde el 22 de septiembre de 2.006 (fecha de entrega del block del motor). Y enrelacion alas costas,
impuso las mismas alas vencidas en los términos del art. 51 inc. 1 del C.C.A.  2°) En su breve escrito recursivo de fs. 632/633, el
codemandado Eduardo Marcelo Romero cuestiona, de un lado, la responsabilidad atribuida en la sentencia de grado, y de otro lado,
el monto de la condena fijado en concepto de dafio moral.  3°) Por su parte la actora afs. 634/638 se agravia del rechazo de la
demanda contra el codemandado Mondaca, de lafaltade acreditacion del faltante de ciertas autopartes denunciadas en su escrito de
inicio y por ultimo de los exiguos montos fijados en lasentencia. ~ 4°) Efectuada laresefia de la sentenciay de |los recursos
planteados por laactoray e codemandado Romero, cabe advertir inicialmente que, a no haber apelado |a Provincia de Buenos
Aires, no hasido materia de agravio la atribucion de responsabilidad decidida en lainstancia de grado endilgada al estado provincial.
Llega, entonces, recurrido por la actora el rechazo de la accion contrael Sr. Mondaca, la falta de acreditacion del faltante de
algunas autopartes y los montos fijados en la sentencia, y por otro lado el codemandado cuestiona Romero cuestiona la
responsabilidad que se le atribuye en el hecho.  En consecuencia, 1os demés aspectos del decisorio entre ellos, principamente, la
atribucién de responsabilidad, no corresponde que sean analizados en esta sede (cfr. art. 266 y 272 CPCC, art. 77.1 CCA). 59
Corresponde, ahora si, adentrarme al andlisis de |os recursos articulados contrala sentenciade grado.  En este sentido, €l breve
escrito recursivo interpuesto por el codemandado Romero afs. 632/633 no critica concretay razonadamente la decisién adoptada
por el aquo.  El recurrente selimitaamanifestar que no se modificaron las condiciones de responsabilidad como hecho generador
del dafio indemnizable en sede civil con relacién al archivo dispuesto en sede penal, sin siquiera acreditar larazon de sus dichos, ni
dar mayores argumentos de |os expuestos a juez de primerainstancia.  Obsérvese que €l apelante reiteralos argumentos
esgrimidos a contestar la demanda, en relacion a su actuacion como especialistaal realizar la pericia sobre el automotor de la actora.
Efectuado este andlisis, como lo sefialalajurisprudenciay ladoctrina, la expresion de agravios, que persigue €l control de justicia
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de lasentencia por €l tribunal de alzada, debe autoabastecerse en el sentido de sefialar a tribunal ad quem los errores puntuales y
concretos que se imputa a la sentencia recurrida, debiendo tal fundamentacion exponerse de maneraclara, precisay concluyente
(Cfr. CSIN, 22-11-72, Juris. Arg. 1973, VV. 17, p. 368; Cfr. Hitters, Juan Carlos, Técnica de los Recursos Ordinarios, p.455), ho
bastando con reiterar argumentos ya expuestos en la contestacion de la demanda, y que fueran desestimados por el magistrado de la
instancia anterior, como tampoco en laformulacién de afirmaciones genéricas (Cfr. Cam. Nac., Civ., SalaC, 8-8-74, LL, v. 156, p.
615). También hasido este, como no podia ser de otra manera, €l criterio seguido por esta Camara. En este sentido, esta azada
tiene dicho que la critica debe ser concreta, |0 que supone que la parte debe seleccionar del discurso aquel argumento que constituya
laidea dirimente y que forme la base |6gica de la decisién. Efectuada lalabor de comprensidn, incumbe luego ala parte latarea de
demostrar cud es €l punto del desarrollo argumental en que se haincurrido en un error en sus referencias facticas o en su
interpretacion juridica -dando las bases del distinto punto de vista- que lleva a desacierto ulterior concretado en la sentencia.
Cuando €l litigante solo manifiesta su disconformidad o discrepancia subjetiva con lo decidido, sin demostrar cuales han sido los
errores incurridos en la decision, queda invalidado por falta de instrumental 16gico de critica antes que por la solidez de la decision
que impugna (ver causas N° 456/06 "Delgado, Hipdlito ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ amparo", del 14/2/06; N°
483/06, Merna & VernaS.A. ¢/ Estado Provincial yAmparo?, del 21/03/06; N° 927/07, ?Fisco de laPcia. de Buenos Aires ¢/
Spinelli, Domingo Ricardo /Apremio?, del 22/06/07 y N° 1296/08, ?Chaves, Alejandra Noemi & accion de amparo?, del 29 de abril
de 2008; expte n° 2508/11 ya citado y causa N° 2725/11, caratulada "Fisco de laPcia. de Bs. As. ¢/ El sol y lalunaS.A. g/ Apremio”
del 8/09/11; entreotras).  Surge entonces con claridad que la apel acion interpuesta no cumple con los requisitos basicos de
exponer los fundamentos criticos contra los supuestoserrores cometidos por €l magistrado de grado en la sentencia recaida, y mucho
menos con demostrar |a ocurrencia de los mismos que impone el carécter razonado que debe reunir toda expresion de agravios (Cfr.
Art. 56 inc. 3° CPCA; Art. 260 CPCC; CC0201 LP 92915 RSD-120-7 S 14-6-2007; Cfr. Azpelicueta, Juan J., Tessone, Alberto, La
Alzada, Poderesy Deberes. p. 25).  Seimpone entonces declarar desierto por insuficiencia técnica el recurso de apelacion
interpuesto, ello en tanto y en cuanto lo ordenado por las normas procesal es citadas obligan no solo alas partes sino también alos
jueces de lacausa. (Cfr. SCBA, Ac 44018 S 13-8-1991, causa Estevez Garrido, Elias ¢/ Dominguez, Miguel Angel y otro §/ Dafios y
perjuicios, SCBA, ec 54246 S 12-8-1997 causa Andrea, Ricardo ¢/ Manzo, Salvador & Dafiosy perjuicios; SCBA, AC 77770 S
19-2-2002 D" Avola, Maria Algjandra c/ Altoe, Horacio J. §/ Incidente de nulidad; entre otros).  6°) Sentado ello, corresponde €l
analisis del recurso planteado por laactora.  En primer lugar, €l agravio dirigido contra el rechazo de la demanda hacia el agente
Mondaca debe ser rechazado. Es que, coincido con o expresado por €l juez a quo en cuanto a que laindeterminacion respecto al
lugar donde se produjo €l faltante de las autopartes del rodado, Ileva indefectiblemente a no tener por acreditada su participacion
directaen la sustraccion de las piezas del rodado de los actores.  Véase asi, que la actora se limita a sostener que la afirmacion
realizada por €l juez de grado en cuanto alaindeterminacion del lugar de sustraccion de los faltantes no se encuentra acreditada,
pero solo alega en su contra que para hacer las pericias no eranecesario trasladar al vehiculo.  Bajo tales parametros, no encuentro
fundamento, para encuadrar como anormal la actuacion del agente que derive en una falta personal del mismo por la responsabilidad
gue le cabia como encargado del deposito. Ello, reiterando, que no se acredito a ciencia cierta que los faltantes se hubieran
producido en dicho lugar.  7°) En segundo lugar, l0s actores se agravian de la desestimacion por parte del juez de grado, del
reconocimiento de la sustraccion del radiador, carburador, tapa de distribuidor, bujias, tapa de cilindros, multiple de escape, flauta
con diez balancines, botadores hidraulicos, plagueta de embrague, tapade vdlvulasy farostraseros.  Efectuadadicharesefiay en
tanto la critica fundamental de |os apelantes -tanto en este agravio como a grupo de agravios relativos a los rubros indemnizatorios-
se centran en torno alavaloracion de la prueba hecha por el magistrado de primerainstancia, cabe realizar |as siguientes
consideraciones. Asi, recordaré que la valoracion de la prueba es una actividad racional y, en cuanto tal, susceptible de control (esta
Camaraen causa 2639 ?Lanati?, sentenciadel 20 de septiembre de 2011, entre otras).  Actualmente se advierte que la labor del
Juez no se circunscribe a describir |os hechos, sino que los ?construye?, en tanto realiza la definicién juridica de los mismos. Esta
definicién de los hechos constituye el momento més trascendente del proceso, pues es el sustrato o la base sobre la cual luego se dice
el derecho; y en cuanto, ?laverdad de los hechos esla condicion delajusticia?.  Esta Camara, ha tenido oportunidad de apuntar
gue en materia de prueba rige para el Juez el principio de apreciacion de la prueba seglin las reglas de la sana critica - cfr. art. 384
CPCC -, es decir aquellas reglas ?que son aconsejadas por €l buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de laldgica, basadas
en laciencia, en laexperiencia, y en laobservacion paradiscernir lo verdadero de lo falso? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1959, V.1V, p.
587).  Debo sefialar que en materia de prueba €l juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por |o que puede inclinarse por
lo que le merece mayor fe en concordancia con los demas elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en
definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que
se le presenten, ni aexaminar cada una de las probanzas aportadas a la causa, sino solo |as pertinentes para resolver lo planteado
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(CSIN Fallos 258: 304; 262:222; 272: 225; 278:271y 291: 390, entre otros).  Bajo los parametros sefial ados observo que € a quo,
en latarea de determinar la verdad de |os hechos, no se ha apartado del plexo probatorio en genera y en particular, puesla
declaracién testimonia del mecanico Saavedra que |os actores denuncian como no tenida en cuenta, tampoco logra formar
conviccion paratener por acreditado los faltantes de las autopartes. Es que, 1o que era fundamental para tener por probadala
desaparicion durante el tiempo en que el rodado estuvo secuestrado, eralarealizacion por parte de los actores de un inventario a
momento mismo de la entrega ordenada por el agentefiscal.  Toda denuncia realizada con posterioridad a ello, en el caso de autos
casi un mes después, carece de eficacia probatoria para sustentar el reclamo de los actores (art. 384 del CPCC). Por 1o que,
corresponde confirmar lo resuelto sobre el juez de grado sobre el punto.  8°) Posteriormente |os actores se agravian de lasuma
otorgada como resarcimiento del dafio material, solicitando su elevacién.  El agravio debe ser rechazado. Es que, |os actores se
limitan a sostener que es un sinsentido que se fije alos valores de los prosupuestos acompafiados que datan del afio 2007 y quela
tasa de interés fijada no cubre lainflacion que existe desde hace unos afios a la fecha, pero no plantean ninglin agravio concreto
respecto alavaloracion que realizo el aquo de los elementos para justipreciar el dafio.  Asi, la suma establecida por €l juez de
grado luce acorde a las pruebas obrantes en autos (conf. presupuestos de fs. 33 y 34), por o que no corresponde apartarme de la
misma.  9°) Seguidamente se agravian de la suma otorgada por privacion de uso, la que consideran exigua.  Enrelacion ala
privacion de uso, lajurisprudenciatiene dicho que 7Es principio recibido que debe probarse la existencia de cualquier dafio, y la
privacion de uso de un automotor no escapa a esareglani constituye un supuesto de dafio 7in re ipsa?, por lo que quien reclama por
este rubro debe probar efectivamente que esa privacion le ocasiond un perjuicio. No es vélido acudir en estos supuestos alamera
valoracion ?presuncional ? del perjuicio, por lo cual ha de traerse ala contienda la prueba de los concretos deméritos econdmicos?
(CC0203 LP 106658 RSD-238-6 S 5-12-2006, ?S., D. y otrosc/ D., M. J. y otros & Dafiosy perjuicios?, CC0203 LP 91020
RSD-128-6 S 16-8-2006, ?Riera Liener ¢/ Galeano, Osvaldo y otros & Dafiosy perjuicios?).  Asimismo, que ?A fin de procurar la
indemnizacion por privacién del uso del vehiculo se exige €l aporte de un elemento indiciario de la produccion del desmedro
reclamado, desde que no se trata de un dafio ?in reipsa? (CC0003 SM 61152 RSD-1-9 S 3-2-2009, ?Aibar, Florenciac/ Jara,
Guillermo Andresy otro/a s/ Dafios y perjuicios?; CC0003 SM 61076 RSD-6-9 S 17-2-2009, ?Silveyra, Ernesto Esteban c/
Maurizio, Gustavo §/ Dafiosy perjuicios?).  Bgjo tales parametros, debe tenerse en cuenta que la actora ha producido como prueba
para acreditar la privacién de uso, solamente el testimonio del Sr. Lopez. Asi, laorfandad probatoria en este aspecto sellala suerte
adversadel reclamo, y por ende corresponde confirmar la suma establecida en lainstancia de grado (cfr. art. 375 CPCC, art. 77.1
CCA). 109 Enrelacién a monto otorgado por el sentenciante en materia de dafio moral, la actora solicita que se incremente el
mismo. Recuerdo, que en lainstancia anterior se fijo por €l rubro que nos ocupa la suma de pesos quince mil ($ 15.000). Enlo
atinente a dicho rubro, considero oportuno recordar que el mismo se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden
espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando su cauce legal en el art. 1078 del C. Civil (cfm. C. Civ. y Com. San Martin,
causas n° 48469, 48402, 49269, 53459, y este Tribunal en causa n°64/04, ?Bogado?, del 3/4/08, entre otras), su caracter es
resarcitorio y no sancionatorio. Se destaca que lafijacién de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujeta a
reglasfijas; su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido,
sin que sea necesaria otra precision (cfm. SCBA, C 85381 S 7-5-2008, ?Valentin, NormaB. y Gonzdlez, Juan C. ¢/ Durisotti,
Rodolfo; Hospital Municipal y Municipalidad de Daireaux §/ Daflos y perjuicios?, y esta Camara en la causa N° 1630/09, ?Spinelli?,
del 6/10/09, entre muchasotras).  En referencia a este rubro, el Mas alto Tribunal Provincial ha expuesto que ?La existencia del
denominado dafio "in reipsa’ puede sostenerse en otros supuestosy no por la privacion de uso del automotor, como puede ser en €l
dafio moral en donde la propia naturaleza del agravio hace presumir que acreditadala accién antijuridicay latitularidad del
accionante para reclamar la reparacion, queda acreditada la existencia del perjuicio? (SCBA, Ac 44760, S 2-8-1994, ?Baratelli,
Sergio Horacio ¢/ Robledo, Andrés Carlos &/ Dafiosy perjuicios?, DIBA 147, 157 - AyS 1994 111, 190 - LLBA 1994, 783).

Ademés, lajurisprudencia ha sefialado que ?Configuran una suerte de dafio moral indirecto las molestias, pérdidas de tiempo y
demas vicisitudes a que €l titular de un automotor se vera sometido en todos los planos de su vida cotidiana, como resultas en los
perjuicios ocasionadas al rodado, y delo cual era sustraido por su uso y goce? (CC0103 LP 223956 RSD-114-96 S 30-4-1996,
?Sebastian Tomas ¢/ Tomassoni, Elvio Edgardo & Dafosy perjuicios?).  Por ello, estimo que la traduccién econémica del aludido
guebranto que en el fallo se efectud no luce desproporcionaday reflejalos sufrimientos espirituales que alos reclamante pudo
haberle provocado el evento dafioso (arts. 1078 Cod. Civ. y art. 165 del CPCC). Propicio, entonces, mantener la suma establecida
por el Sr. Juez de primerainstancia. ~ 11°) Por altimo, los actores se agravian de la falta de reconocimiento del gasto realizado por
lo honorarios pagados al abogado Jorge. J. Cancio por su intervencién en lacausapela PP N°428328.  En esos términos,
concuerdo con |o sostenido por el juez de grado ya que de lalectura de la causa penal mencionada, no se observaintervencion
algunadel letrado que haya generado el gasto que los actores alegan. En consecuencia, debe rechazarse el agravio planteado.  12°)
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En virtud de lo expuesto, propongo: @) Rechazar los recursos de apelacion interpuestos por laactoray € codemandado Romero, y en
consecuencia, confirmar la sentencia de grado en todas sus partes (Arts. 56 inc. 3y 77 CCA, art. 260 CPCC.); b) Las costas de
Alzada se imponen alaactoray al codemandado apelante en su caracter de vencidas (art. 51 del CCA) y c) diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 DL 8904). ASI VOTO. A lacuestion planteadala Sra. Jueza AnaMaria
Bezzi y el Sr. Hugo Jorge Echarri adhieren al voto que antecede por idénticos fundamentos, con lo que termino el acuerdo
dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Envirtud del resultado del Acuerdo que antecede este Tribunal RESUELVE: a)
Rechazar 10s recursos de apelacion interpuestos por la actoray el codemandado Romero, y en consecuencia, confirmar la sentencia
de grado en todas sus partes (Arts. 56 inc. 3y 77 CCA, art. 260 CPCC.); b) Las costas de Alzada seimponen alaactoray a
codemandado apelante en su caracter de vencidos (art. 51 del CCA), y c) diferir laregulacion de honorarios parael momento
procesal oportuno (art. 31 DL 8904). Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

008266E
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