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Danos Y Perjuicios Seguro Automotor Incumplimiento De La Aseguradora
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Seguro automotor. Incumplimiento de la
aseguradora. Cuantificacion Se admite la demanda por dafios y perjuicios generados al actor por €l incumplimiento de un
contrato de seguro en el que habriaincurrido la demandada a negarse a desembolsar el precio de la cobertura oportunamente
pactada sobre el vehiculo asegurado. En Buenos Aires alos 4 dias del mes de octubre de dos mil dieciséis,
reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos seguidos por 2MARTINEZ
HORACIO CLAUDIO C/ CAJA DE SEGUROS SA. Y OTRO SJORDINARIO? (Expte. nro. 24659/2012), en los que, a
practicarse la desinsacul acién que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, resultd que la votacion
debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Machin, Villanueva, Garibotto. ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de
fs. 188/199?  El Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo Roberto Machin dice: |.- Lasentenciadefs. 188/199 admitid la
demanda incoada por Horacio Claudio Martinez contrala Caja de Seguros S.A. por los dafios y perjuicios generados por €l
incumplimiento de un contrato de seguro en €l que habriaincurrido la Compafiia de Seguros al negarse a desembolsar el precio dela
cobertura oportunamente pactada sobre el vehiculo marca Audi modelo A4, Dominio ... de propiedad del primero, pese a haberse
acreditado €l siniestro de ?incendio? de esa unidad automotor, que devino en la ?destruccion total ? del mismo. En consecuencia,
condend ala demandada a abonar la suma de $55.600 en concepto de suma asegurada, $5.000 por privacion de uso, $20.000 de dafio
moral y $20.000 de dafio punitivo, lo que totaliza la suma de $100.600, con mas intereses. Todo €llo, con costas ala demandada
sustancialmente vencida (Cpr. 68). Para asi sentenciar, la magistrada de grado, considero: 1) Que las partes son contestes en
cuanto alarelacién contractual que las vincul 6 y la aceptacion técita del siniestro por parte de la demandada, mas la controversia se
centré en que ésta Ultimaresistié la pretensién respecto ala configuracion de destruccién total del automotor y la extension de los
perjuiciosinvocados; 2) Que conforme los términos del seguro pactado, dentro de los riesgos cubiertos por lapdlizanro. ... se
incluia el incendio y destruccién total del rodado asegurado. Remitié ala Clausula 4.b) de las Condiciones Generales del Contrato,
especificamente alos parrafos 10°, 11°, 12°y 13° del inciso ¢) de tal articulo, que estableciala Zinutilizacién total del vehiculo?
cuando el costo de reparacion o reemplazo de las partes afectadas y/o €l costo del reemplazo de las cosas robadas o hurtadas, fuera
igual o superior a 80% del capital que figurase en latabla de valores correspondiente al momento de ocurrenciadel siniestro, aun
cuando alos efectos de laindemnizacion y de resultar procedente, sufriera otros gjustes. Si la sumaresultare menor alafijadaen el
seguro, €l asegurado podriarequerir € reemplazo del vehiculo por otro de iguales caracteristicas, pero deberia transferir los restos a
la aseguradora salvo que optare por recibir el 80% de la suma asegurada o del valor de ventaal publico, la que fuera menor,
quedandose con losrestos (fs. 8 vta./9).  3) Resaltd que la aseguradora reconocié larelacion contractual y aceptd tacitamente el
dafio invocado como consecuencia del siniestro (art. 56 LS), con lo cual no puede ahora desconocer la pretensién indemnizatoria.
Que €l onus probandi referente alainexistencia de la destruccion total del rodado pesaba sobre la aseguradora, y que no logrd
desvirtuar prueba sustancial del pleito. A saber: i) Lapericiamecanica (ver fs. 127/132) conforme la cual €l costo de reparacion
de los dafios comprobados arrojaba la suma de $ 118.900 alafecha del informe (fs. 131), y en lacua el experto habiainformado
que un rodado como €l siniestrado en buenas condiciones de conservacion y uso, teniavalor de reventa alafechadel dictamen de $
80.000 y que €l caso constituia un caso de destruccion total pues el costo del arreglo superaba el valor del vehiculo en plaza (ver fs.
131vta) i) El aquo también audio al informe contable de fs. 104/108, segln €l cual € perito dijo que de la documentacién
exhibida no surgia constancia de rechazo del siniestro e informé que la suma asegurada ascendia a $ 55.600 y que entre |os riesgos
asegurados se encontraba el de ?pérdidas totalesy parciales por incendio?. Espor ello que el sentenciante en base alos
resultados de las pericias audidas -que no merecieron observaciones, asi como tampoco fue objetado por la aseguradora el
presupuesto de | as reparaciones acompafiado por €l actor-, hizo lugar alademanda.  4) Subdividié el resarcimiento en 4 grupos.
a. Dafio material/valor de reposicién: otorgé € monto cubierto por la péliza por destruccion total de $ 55.600; b. Privacion de uso:
Reconoci6 este rubro, pero dada la escasez de prueba respecto alos vigjes en remises y vehiculos que debid alquilar €l actor parasu
traslado, hizo parcialmente lugar a este rubro indemnizatorio por la sumade $ 5.000; c. Dafio extrapatrimonial: Otorgd lasumade $
20.000 en concepto de resarcimiento por dafio moral; d. Dafio punitivo: Afirmo que el actor habia cumplido con las cargas que eran
de su incumbencia: formul6 la denuncia del siniestro en tiempo y formay que la aseguradora nada hizo alos fines de cumplir €l
contrato, lo que denotd una actitud desaprensiva, de total menosprecio por los derechos del asegurado. Por €ello impuso una sancion
punitiva tendiente a desalentar conductas nocivas que por su particular gravedad sobrepasan el perjuicio individual, instando al
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infractor ano repetirlas, y admitio la peticion por lasumade $ 20.000.-  1l. Losrecursos.  Contralareferida sentencia se alzo
la aseguradora demandada a fs. 203 y fundo su recurso en fs. 233/237, cuyo traslado fue incontestado por €l actor. Lasquejasde
lademandada giran en torno atres cuestiones: 1) La concesion y monto otorgado en concepto de privacion de uso. Dijo que el actor
debi6 probar un perjuicio, consider6 que en el caso no acontecid, motivo por el cua dicha orfandad probatoria jugara en contra del
actor, sellando en forma adversa su pretensién por dicho rubro. 2) La procedencia del dafio moral; 3) Lafijacién de una sancién
punitiva a su parte por la sumade $20.000. Solicité se rechace dicho monto indemnizatorio, o en su defecto su morigeracion. [I.
Lasolucion. (i) Estimo del caso advertir, ante todo, que los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas sus
argumentaciones, sino tan solo pronunciarse acerca de aquéllas que estimen conducentes para fundar sus conclusionesy resulten
decisivas parala solucién de la controversia (conf.CSIN, Fallos, 307:2216 y precedentes alli citados) ni tienen laobligacion de
expresar en su sentencia lavaloracién de todas las pruebas producidas, sino Unicamente de las que, de conformidad con lareglade la
sanacritica, fueren esenciales y decisivas paralaresolucion de la causa, seguin su prudente criterio, es que la falta de valoracion del
medio probatorio o argumento en concreto, solo ha de significar lainsuficiencia del mismo como paravariar € alcance del fallo.
(conf. CNCom, esta Salain re: ?Lippi, Adrian Alberto ¢/ General Motors de Argentina S.R.L. y otro & ordinario? (Expte. N°
33.425/06) del 15.05.12? ?SE.LI.ME S.A. Servicios de limpiezay metales ¢/ Volkswagen Argentina S.A. ¢/ ordinarios? (Expte. n°
7570.08) del 29.08.13? ?Servin Isabelino ¢/ Parana S.A. de Seguros s/ordinario? (Expte. N°48.900/09) del 04.04.13??Oribe Elisac/
ALRA S.A.y otro Jordinario? (Expte. n° 26772.07) del 25.10.2012, entre otros).  (ii) Ingresando en el recurso, y conforme surge
de laresefia que antecede, debo destacar que las partes se encuentran contestes en cuanto ala ocurrenciadel siniestro 'y su aceptacion
tacitapor parte delademandada.  Ental sentido no es un hecho controvertido que el demandante sufri6 el siniestro que fue
descripto en lademanda, €l dia01.01.12, esto es, €l incendio de su rodado marca Audi modelo A4, Dominio ..., mientras se
encontraba estacionado, y que se encontraba asegurado por ante la demandada en virtud de lapdlizan® ... Por lo que la cuestion se
encuentra resumida a resolver la procedenciay acance de |os rubros indemnizatorios reclamados: 1) Privacién de uso: Es
sabido que laindemnizacion por privacion de uso tiene por fin resarcir el dafio sufrido por el actor como consecuencia de los gastos
gue implicé la carencia de su automovil. Comporta para su duefio o usuario un dafio indemnizable, pues poseer un automévil brinda
una suma de comodidades, cuya privacién es un dafio resarcible. (conf. esta Sala, mi voto in re: ?Caporale Fernando José ¢/ Boston
Compariia Argentina de Seguros S.A. § Ordinario? del 7/10/2014). Al respecto, en casos similares ya esta Sala ha dicho que la
procedenciadel rubro privacion de uso del automotor no tiene su fuente en el contrato de seguro, por lo que su exclusién en el
mismo resultairrelevante; sino, en lamora en cumplirlo en que la aseguradora haincurrido. Es que dicha mora obsté ala posibilidad
de que el demandante contara con laindemnizacién, en un tiempo razonable, por o que es forzoso concluir que la aseguradora debe
indemnizar el dafio que tal privacion le causo. Por todo €llo, coincidiendo con el anterior sentenciante, he de proponer amis
distinguidos colegas confirmar la concesion y cuantia de este rubro, rechazando la queja esbozada por lademandada.  2) Dafio
moral.  Cabe recordar que €l dafio moral es aquél que afecta principalmente los derechos y atributos de |a personaidad, de
carécter extrapatrimonial, y su reparacion tiene por objeto indemnizar la privacion o disminucion de agquellos bienes que tienen un
valor fundamental en lavida del hombre, como son: la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l
honor y los mas sagrados afectos (art. 1738 del CCC). (conf. esta Sala, mi voto, inre: ?Di lorio, Roberto ¢/ La Pira, Horacio &/
ordinario? del 28/10/2015).  Tengo parami que en el caso no se hatratado de simples molestias o desagrado por |a falta del
vehiculo como pretende sefialar el recurrente, ni tampoco que se pretenda lucro alguno, sino que por contrario, he de compartir con
el anterior Juzgador que la circunstancia de tener que afrontar el litigio a que se vio obligado por la actitud de la demandada tiene
entidad suficiente para haber afectado en su paz y tranquilidad de espiritu y en sus mas sagrados afectos a actor. Razones por las
gue encuentro procedente el item reclamado, por 1o que he proponer la desestimacion del agravio de la demandaday la confirmacion
delaparcelaencrisis.  3) Dafio punitivo. Al respecto, liminarmente debo decir que en nuestro medio, €l ?dafio punitivo? ha
sido definido como las sumas de dinero que los Tribunales mandan pagar alavictima de ciertosilicitos, que se afladen alas
indemnizaciones por dafios realmente experimentados por €l damnificado, que estan destinadas a punir graves inconductas del
demandado y a prevenir hechos similares en €l futuro (cfr. Pizarro, en ?Derecho de dafios?, pag. 291, ed. La Rocca, Buenos Aires,
1993).  Sontreslas funciones de este instituto: sancionar al causante de un dafio inadmisible, hacer desaparecer |os beneficios
injustamente obtenidos provenientes de la actividad dafiosa, y prevenir o evitar el acaecimiento de hechos lesivos similares a que
merecieralapunicién (cfr. Trigo Represas, en ?Laresponsabilidad civil en lanueva Ley de Defensadel Consumidor?, publ. en La
Ley on line; Stiglitz-Pizarro, en ?Reformas ala Ley de Defensa del Consumidor?, La Ley 2009-B-949; Tevez-Souto, en ?Algunas
reflexiones sobre la naturalezay las funciones del dafio punitivo en laley de defensa del consumidor?, publ. en R.D.C.O.
2013-B-668; LOpez Herrera, en ?Dafios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis?, publ. en J.A. 2008-11- 1198; Falco, en
?Cuantificacion del dafio punitivo?, diario LaLey del 23.11.11; Colombres, en ?Dafio Punitivo. Presupuestos de procedenciay
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destino de lamulta?, publ. en diario LaLey del 19.10.11).  Sin perjuicio de €llo, € instituto en cuestion se encuentra
condicionado por la existencia de una conducta reprochable, su aplicacién es de caracter excepcional y de naturalezarestrictiva, y
sblo procede cuando se incumplen obligaciones con dolo, culpa grave, malicia o cuando €l comportamiento importe un desprecio
inadmisible (LOpez Herrera, Los dafios punitivos, pag. 17 y ss. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2008).  Deta modo que debemos
concluir que el instituto no se aplica en cualquier caso, sino que el resarcimiento del dafio punitivo reguiere, entonces, la verificacion
de dos (2) extremos: un elemento subjetivo de dolo o culpa grave y un elemento objetivo, representado por el enriquecimiento
indebido de quien causo el dafio. (v. CNCom, esta Sala, mi voto in re ?2Munilla Héctor Ricardo ¢/ Caja de Seguros S.A. ordinario?
del 30/4/2013, ?Rodriguez Alicia Vaentina c/ General Motos S.R.L. &/ ordinario? del 29/10/13; ?Capuccio Lilianac/ Banco de la
Provincia de Buenos Aires s/ Amparo? del 17/7/2015).  No obstante |o dicho, y aun apreciadala procedencia del rubro con el
aludido carécter restrictivo, encuentro que la conducta de la demandada que ha sido comprobada en autos presenta |l os caracteres que
tornan procedente la multa en cuestion, toda vez que ese comportamiento exhibe un proposito deliberado de obtener un rédito con tal
desprecio de laintegridad o dignidad del consumidor que constituyd en su victima (v. CNCom, esta Sala, in re; ?Costales, Claudia
Andreac/ Maynar AG S.A.y otro ¢ ordinario? del 3/6/16). En tales condiciones, propongo a mis colegas desestimar el recurso
interpuesto y confirmar el resarcimiento de este rubro en la suma de $20.000. V. Conclusion. Por los argumentos expuestos,
si mi criterio fuera compartido por mis distinguidos colegas, correspondera confirmar la sentenciay desestimar los agravios de la
demandada. En cuanto a las costas de Alzada, habida cuenta el resultado del recursos estimo conveniente fijarlas ala demandada
vencida (art. 68 2° CPCCN). Asi voto. Por andlogas razones, |os Sefiores Jueces de Camara, doctores Julia Villanuevay Juan R.
Garibotto, adhieren al voto anterior.  Con lo que termind este acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores:
Eduardo R. Machin, Julia Villanueva, Juan R. Garibotto. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copia de su original que corre afs. ... del
libro de acuerdos N° ... Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Rafael F.
Bruno  Secretario Buenos Aires, 4 de octubre de 2016. Y VISTOS: Por los fundamentos del acuerdo que antecede
seresuelve: 1) Rechazar integramente el recurso introducido por el demandado, y confirmar la sentencia de grado en todos sus
términos, con costas de Alzada a cargo de los demandados vencidos (cpr. 68).  2) En mérito alaimportancia, calidad, eficaciay
extension de los trabgj os desarrollados por |os profesionales beneficiarios de la regulacion apelada, habiéndose considerado las
pautas porcentual es que habitualmente utiliza el Tribunal para casos como el de autos, se elevan a once mil doscientos pesos ($
11.200) los honorarios de cada uno de los | etrados patrocinante de la actora, Dres. Mauro R. Rossi y Patricia L. Martin, y a ocho mil
quinientos pesos ($ 8.500) los de la perito contadora, Karina F. Cassano. Asimismo, se elevan a trescientos cincuenta pesos ($ 350)
los estipendios de cada uno de |os |etrados patrocinante de la actora, Dres. Mauro R. Rossi y Patricia L. Martin, regulados afs.
199/199 vta. (arts. 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37 y 38 de laley 21.839 modificada por laley 24.432, art. 3 del decreto ley 16.638/57 y art.
478 CPCC). Notifiquese por Secretaria. ~ Oportunamente, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala
comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.

Eduardo R. Machin JuliaVillanueva  Juan R. Garibotto Rafael F. Bruno Secretario Corr elaciones M.
Elena c/Nacion Seguros SA s/dafiosy perjuicios - Cam. Civ. y Com. Necochea - 20/10/2016
011383E
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