Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:59:02 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Supermercados Robo En Playa De Estacionamiento Rechazo
De La Demanda Encuadre Normativo Relacion De Consumo

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Supermercados. Robo en playa de
estacionamiento. Rechazo de lademanda. Encuadre normativo. Relacién de consumo Se confirma €l rechazo de lademanda
de dafios y perjuicios con motivo del robo que sufrié el actor en la playa de estacionamiento de un supermercado, a acreditarse que
el mismo no habia acudido en su caracter de consumidor ni estaba expuesto a una relacion de consumo. En
Buenos Aires, alos 18 dias del mes de diciembre de 2015, hallandose reunidos los sefiores Jueces integrantes de la SalaH de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal, alos efectos de dictar sentencia en los autos: ?Barrios | bafiez,
Emmanuel Algjandroy otro ¢/ INC S.A. y otros §/ Dafios y perjuicios?, y habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto €l
orden de sorteo de estudio, el Dr. Kiper dijo: ~ Contrala sentencia de primerainstancia (fs. 494/499), en la que se rechazala
demanda por lacual Emmanuel Algjandro Barrios |bafiez reclamalos dafios y perjuicios sufridos luego de que resultare lesionado en
un robo que acontecio en la playa de estacionamiento de un Supermercado Carrefour, explotado por la empresa accionada, apelala
parte actora, quien, por las razones expuestas en su presentacion de fs. 527/538, intenta obtener la modificacion de lo decidido.
Corrido que fuera el traslado de esa presentacion, el escrito no fue contestado, encontrandose |os autos en condiciones de dictar un
pronunciamiento de caracter definitivo.  Se agravia Emmanuel Alejandro Barrios Ibéfiez de que se haya dispuesto €l rechazo de la
pretension. Considera que la playa de estacionamiento del supermercado se trata de una cosariesgosay, a su vez, afirmaque la
empresa desarrolla una actividad riesgosa, razones por las que entiende que resulta de aplicacion € art. 1113 del Cédigo Civil de
Vélez Sarfield, norma que impone un factor de atribucién de responsabilidad de carécter objetivo.  Sostiene que la circunstancia
de que haya sido golpeado por ladrones no impide que se tenga que acoger su reclamo ya que sobre la parte demandada pesa un
deber de garantia. Ello, apesar de que entienda, a igual que el juez de primerainstancia, que no debe aplicarse el Derecho de
Defensa del Consumidor en tanto solo pasaba por el estacionamiento paraingresar a Cinemark, lugar en el que se desempefiaba
como vigilador privado. Asi, reconoce que no era ni un consumidor ni se encontraba expuesto a una relacion de consumo.

También criticalaforma en que se valoraron las pruebas producidas, la falta de andlisis de los dafios sufridos y € hecho de que sele
hayan impuesto las costas procesales.  En sintesis, pide que se revoque la sentencia, haciéndose lugar ala demanda, con més
interesesy costas procesales.  Esun hecho no controvertido en la presente instancia que Emmanuel Alejandro Barrios Ibafiez
trabajaba como vigilador privado en el Cinemark que se encuentra dentro del predio comercial de Carrefour, de propiedad de INC
S.A. del Partido de Malvinas Argentinas de la Provincia de Buenos Aires. Tampoco se cuestiona que paraingresar al complejo de
cines es indispensable pasar por |la playa de estacionamiento del supermercado y que el 25 de marzo del 2010, aproximadamente a
las 18,00 hs., mientras se dirigiaa su lugar de trabajo, fue golpeado y robado por unas personas que se dedicaban alimpiar los
vidrios de los autos del estacionamiento. Finalmente, no se cuestiona que araiz del atague debid recibir atencion médica.  Como
yalo referi, mi colega de la anterior instancia desestimd la accion. Destaco que una playa de estacionamiento no se trata ni de una
cosariesgosa ni de una cosa viciosa sino que es una cosa inerte. |gualmente, apuntd que no es aplicable laLey de Defensa del
Consumidor ya que € reclamante es un consumidor y, asimismo, entendio que la parte demandada no tenia ningdn tipo de
obligacion de garantiafrente a actor. En suma, consider6 que ante la ausencia de factor de atribucion de responsabilidad de caracter
subjetivo no era posible hacer lugar alademanda.  De maneratal que en la presente instancia préacticamente todos los
cuestionamientos versan sobre cuestiones de derecho, més no sobre los pormenores de |a situacion, aspectos que ya no se discuten.
Es por ello que me parece importante advertir que, atendiendo a lafecha en que tuvo lugar el hecho, resulta de aplicacién lo
establecido en la normativa contenida en el Cédigo Civil, hoy derogado, en virtud de lo dispuesto en el art. 7 del Cadigo Civil y
Comercia de laNacion, actualmente vigente, sin perjuicio de sefidar, claro esta, que aidéntica solucién se arribaria aplicando las
normas de este Ultimo cuerpo legal.  Sentado ello, me ocuparé de los agravios desplegados por €l apelante. Sin embargo, adelanto
gue no tendran una favorable acogida ya que coincido plenamente con todo |o debidamente explicado por mi colega de primera
instancia.  En efecto, pienso que una playa de estacionamiento no se trata de una cosa riesgosa porgue consiste en una cosainerte.
También creo que no es una cosa viciosa. Ocurre que una playa de estacionamiento en buenas condicionesy que no tiene ningln
defecto, como esta, no puede considerarse una cosaviciosa. Si no hay defectos, no hay vicios.  Otro aspecto que también quiero
resaltar consiste en que no encuentro razones para entender que tener una playa de estacionamiento sea una actividad riesgosay que
su propietario deba que responder en los términos del art. 1113 del Cédigo Civil, maxime si se tiene en cuenta que fue el propio
actor quien reconocio que no eraun consumidor, ni estaba expuesto a unarelacion de consumo. Y que no es de aplicacion a caso
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bajo estudio el Derecho de los Consumidores. Tampoco se puede hablar de una obligacién técita de seguridad si nos encontramaos en
el ambito de laresponsabilidad extracontractual.  Pero lo mas importante de todo esto es que, en definitiva, €l dafio no fue
producido por la playa de estacionamiento en si. El dafio no fue ejecutado ni por ni con la cosa. Es claro que los autores del dafio
fueron los ladrones que atacaron al actor.  Entonces, estimo que no existen razones para valorar probado el factor de atribucién de
responsabilidad, condicion esencial parala procedencia de una accién de responsabilidad civil.  Por lo tanto, y recordando que los
jueces no tienen la obligacién de analizar todos |o argumentos introducidos en |os agravios sino tan solo aquellos que resultan
trascendentes a los efectos de resolver €l caso, propongo a Acuerdo que se confirme la sentencia en todas | as cuestiones que decide
y fueron materia de agravios. Con costas de la presente instancia, al igual que las de lainstancia anterior, a actor vencido en virtud
de que no encuentro motivo que justifique apartarse del principio objetivo de la derrota (art. 68 CPCCN).  El Dr. José Benito Fajre
dijo:  Adhiero alas consideraciones expuestas por el Dr. Kiper en su voto, proponiendo lasolucién aliindicada.  LaDra.
Abreut de Begher dijo:  Adhiero alas consideraciones expuestas por € Dr. Kiper en su voto, proponiendo la solucién ali
indicada.  Conlo que se dio por finalizado €l acto, firmando |os sefiores Jueces por ante mi de lo que doy fe.- Fdo.: José
Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher, Claudio M. Kiper.- Buenos Aires, 18 de diciembrede 2015.- Y VISTO, lo
deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente, por unanimidad, € Tribunal decide:  1.-
Confirmar la sentencia en todas las cuestiones que decide y fueron materia de agravios. Con costas de ambas instancias a actor (art.
68 CPCCN). Il.- A los efectos de conocer en la apelacién deducida contra los honorarios regulados a fs. 499/499 vta., es de
sefidlar que en los supuestos de rechazo de demanda (confirmado por este pronunciamiento), debe computarse como monto del
juicio €l valor integro de la pretension (conf. Fallo Plenario ?Multiflex S.A. ¢/ Consorcio de Propietarios Bartolomé Mitre CNCiv.
(en pleno) 30-09-1975 La Ley Coleccion Plenariospag. 509). A estos efectos debe atenderse al capital reclamado en la demanda
que ha sido desestimada no correspondiendo incluir los intereses en la base del célculo de los honorarios, pues para que esto ocurra
se requiere que hayan sido objeto de reconocimiento en €l fallo definitivo (confrontar en este Gltimo aspecto art. 19 del Arancel y en
autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA c/Medina Juan José y otros /cobro de sumas de dinero? del 27/09/11 de
estaSald).  Sentado lo anterior en cuanto alos honorarios de los peritos, se tendra en consideracién el monto del proceso
conforme |o decidido precedentemente, la entidad de |as cuestiones sometidas a sus dictamenes, mérito, calidad y extension de las
tareas, incidenciaen ladecision final del litigio y proporcionalidad que debe guardar con los estipendios regulados afavor de los
profesionales que actuaron durante toda la tramitacion de la causa (art. 478 del CPCC).  Por lo antes expuesto, por no resultar
reducidos se confirman los honorarios regulados a los peritos: médico Dr. Algjandro Augusto Valle, odont6loga Graciela Mabel
Zima, contador Eduardo Oscar Romanelli y psicdloga Lic. MariaAngelaPerez.  111.- Por |as tareas realizadas en estainstancia
gue culminaron en la presente sentencia, regulanse los honorarios del Dr. Marcelo Gustavo Catena, letrado patrocinante de la parte
actora, enlasumade pesos ... ($...) (art. 14 del Arancel).  Registrese, comuniquese a la Direccién de Comunicacion Publica
dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y oportunamente, devuélvase.- Fdo.: José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de

Begher, Claudio M. Kiper.- Fechadefirma: 18/12/2015  Firmado por: JOSE BENITO FAJRE, LILIANA E. ABREUT DE

BEGHER, CLAUDIO M. KIPER, JUECES DE CAMARA Correlaciones: Cadigo Civil dela

Nacién Multiflex SACIFI c/Consorcio de Propietarios de Bmé. Mitre 2257/59 - Cam. Nac. Civ. - En pleno - 30/09/1975
005818E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-supermercados-robo-en-playa-de-estacionamiento-rechazo-de-la-demanda-encuadre-normativo-relacion-de-consumo/

