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DanosY Perjuicios Teoria Del Riesgo Creado Infraccion A Las Leyes De Transito

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Teoriadel riesgo creado. Infraccidn alas|eyes de transito En el marco de un
juicio por dafios y perjuicios, se confirma la sentencia de primerainstancia. /Il'la ciudad de Morén, Provincia de Buenos
Aires, alos VEINTE dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis, reunidos en laSalal del Tribunal, los sefiores Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morén, doctores Liliana Graciela Luduefiay
José Eduardo Russo, para pronunciar sentencia en |os autos caratulados. ?Rojas Sebastian Hernan ¢/ Empresa del Oeste SAT?, y
habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial), result6 que debia observarse el siguiente orden de votacion: doctores LUDUERNA - RUSSO, resolviéndose
plantear y votar lassiguientes. CUESTIONES  1ra: ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 318/329?  2da.: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: la Sefiora Juez doctora LUDUENA, dijo:

|.- Contrala sentencia definitiva dictada afs. 318/329, interponen las partes sendos recursos de apelacion, que libremente

concedidos son sustentados afs. 352/353 y 355/357.  Actud la pretension resarcitoriael Sr. Juez a-quo condenando a Empresa del
Oeste SAT apagar a Sebastian Hernan Rojas la sumade $ 27.900, con mas sus intereses y costas. Condena extensiva a M etropol
Sociedad de Seguros Mutuos en los términos del art. 118 delaley 17.418.  Il.- En formaprevia aabordar € recurso que me
convoca, considero adecuado precisar cua debe ser la normativa que subsume al caso en tratamiento, ello asi, en virtud de la
derogacion del Cadigo Civil querigio hasta el pasado 31 dejulio, y laentrada en vigencia, a partir del 1° de agosto de 2015, del
Cadigo Civil y Comercial delaNacion (ley 26.994, B.O. 08/10/2014).  El nuevo ordenamiento resuelve la cuestion del derecho
temporario en su articulo séptimo, cuyo texto se asemejaa art. 3 del Codigo Civil conformeley 17.711, diferenciandose en el
tratamiento que le confiere la flamante normativa a las relaciones de consumo. Asi, no ha variado sustancia mente nuestro sistema
de derecho transitorio, resultando de aplicacion lo establecido por ladoctrina en torno a derogado art. 3. Ental sentido, se ha
sefialado, que las consecuencias juridicas aln no ocurridas a dictarse la nuevaley, quedan gobernadas por ésta; en cambio, las
consecuencias ya producidas estan consumadas y no resultan afectadas por las nuevas leyes, pues |o impide lanocién de consumo
juridico (Llambias, Tratado de Derecho Civil-Parte General, pag. 167 bis).  Ello asi, pues las relaciones interpersonal es se
encuentran por regla sometidas alos efectos que a cada evento le asigna el ordenamiento juridico, en el momento en que los hechos
alli previstos se cumplen (art. 7 del CCCN; Fallos 319:1915).  En tal sentido, ha sefialado |a doctrina mas destacada, que
cualquierasealainstancia en la que se encuentre el expediente, hay que aplicar el mismo sistema de derecho transitorio que
teniamosy, por tanto, verificar si las situaciones y sus consecuencias estén o no agotadas, si esté en juego una norma supletoria o
imperativa, y ahorasi, como novedad, s se trata 0 no de una normamés favorable para el consumidor (Kemelmajer de Carlucci
Aida, Nuevamente sobre la aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alas situaciones juridicas existentes a 1° de agosto de 2015,
citaOnline AR/DOC/1801/2015).  Por otro lado, se ha dicho que la sentencia -salvo supuestos excepcionales- debe prescindir de
los cambios normativos que pudieran sucederse en el interregno entre el acaecimiento del hecho que mativalalitisy ladecision
jurisdiccional, en lamedida en que dichos sucesos se hayan consumado mientras estuvo en vigenciala norma derogada. Asi lanueva
ley carece de la posibilidad de gobernar una situacion juridica produciday terminada bajo laley anterior (Morello Augusto M,
Eficaciadelaley nuevaen el tiempo, Jurisprudencia Argentina, Tomo 3, pag. 109y ss,, citado en el voto del Dr. Hitters en la causa
A. 70.603 del 28/10/2015).  Ta conclusion no variaen el caso que la sentencia carezca de firmeza, ya que tal situacion solo
habilitala correccion del error de hecho o derecho en el que pudiera haber incurrido €l Juez, més no habilitala aplicacién inmediata
delanuevanormativa.  De modo tal, teniendo en cuenta que el hecho ilicito invocado en el presente acontecid antes de agosto de
2015, corresponde aplicar la normativa entonces vigente, es decir, el Cadigo Civil derogado. Ello asi, en atencién a encontrarse la
situacion juridica consolidada al amparo del mismo (esta Sala, mis votos cs. 55234 R.S. 4/16; c¢s. 54302 R.S. 17/16; MO- 2586-08
R.S. 41/16; C4-75507 R.S. 75/16; entre otros).  111.- Concluyé el Sentenciante que ambos conductores contribuyeron ala
produccion del accidente, distribuyendo la responsabilidad en un 70% para el actor y en un 30% parala demandada. Se agraviala
demandada sosteniendo que el hecho ocurrié por exclusiva responsabilidad del conductor actor ya que segln las fotos chocd con la
parte delanterala parte trasera lateral del Gmnibusy ademas gozaba de prioridad de paso, por lo que solicitalarevocacion delo
decidido. A su turno, la accionante se agravia por €l apartamiento del Sentenciante de la periciamecanica, lo que conduciriaala
responsabilidad del conductor demandado a desplazarse a una velocidad superior alaindicada por las circunstancias.  Enla
especie -como |o sostiene el Sentenciante- resulta de ineludible aplicacion lateoriadel riesgo creado que consagra el articulo 1113
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parrafo 2do. segunda parte del Codigo Civil. La audida norma regula la atribucion de responsabilidad civil por € hecho de las cosas
y constituye el principio rector en este tema (esta Sala mis votos, c¢s. 40.489 bis R.S. 241/98; cs. 41.604 R.S. 47/99; cs. 48491 R.S.
162/03; entre otras).  Tiene dicho la Suprema Corte de Justiciaa votar la causa n® 33.155 que, cuando en la produccién del dafio
interviene activamente una cosa son responsables su duefio y su guardian, salvo que se demuestre la concurrencia de alguna
excepcion legalmente prevista.  Resultainadmisible la supresion de esta teoria cuando se ha producido un encuentro entre dos
vehiculos (unamoto y un colectivo, caso de autos) porque el choque que |os puede dafiar no destruye, de ninguna manera, los
factores de atribucion de la responsabilidad (Mazeaud y Tunc, Tratado Tedrico Préactico de laresponsabilidad civil delictua y
extracontractual, ed. 1977, t. 11- Vol. I1-n° 1535; esta Sala causa 24651 R.S. 195/90).  Lasolucion en los casos de colisiones entre
C0Sas que presentan riesgos o vicios, es lamisma: cada duefio y cada guardian debe afrontar los dafios causados a otro. No existe
normani principio juridico que permita otra interpretacion del art. 1113 del Cédigo Civil (DJIBA 131/57; esta Sala en seguimiento,
cs. 18353 R.S. 227/86; 17280 R.S. 106/86; 19178 R.S. 84/87; 18913 R.S. 188/87; 19349 R.S. 16/88; 21567 R.S. 251/89, entre
muchasotras).  Ladoctrina que propiciala neutralizacion de riesgos, apoyada en una suerte de compensacion, carece de todo
fundamento legal y se sustenta solo en una afirmacion dogmética (art. 1109 Codigo Civil).  De modo entonces que, a dafiado le
asiste laventaja de contar a su favor con la presuncién que el deterioro fue ocasionado por € vicio o riesgo del otro, bastandole al
actor con probar la produccién del dafio, mientras que ala demandada, le incumbe la prueba, de que el evento dafioso se debid ala
culpade lavictima o de un tercero por quién no debe responder o por caso fortuito o fuerza mayor (arts. 513, 514 C.C., 375 del
CPCC). Ellosignificaacoger en el derecho argentino lateoria de la responsabilidad objetiva o sin culpa, conforme alacua se
habra de responder no porque haya mérito para sancionar una conducta reprochable, sino porque se ha originado €l factor material
del cual, como condicién sine que non, provino del dafio, bastando con la transgresion objetiva que importa lalesién del derecho
ageno. Mas que causal de eximicion de una responsabilidad presumida, corresponderia hablar de circunstancias que impidan la
configuracion de laresponsabilidad civil, por no llegar a concretarse "el vinculo de causalidad adecuado entre el riesgo o vicio dela
cosay el dafio" (Garrido Adorno, El art. 1113 del Codigo Civil, pag. 466 y 477; Brebbia, Problematica juridica de los automotores,
Astrea 1982, t-1-134, misvotos cs. 47247y cs. 47248 R.S. 20/03, entre otras).  El 4 de julio de 2009, alas 16,50 hs.
aproximadamente, circulaba el actor al comando de una moto por lacale Pizagalli de Villa Tessel en direccion a Mordn, mientras
gue por lacalle Naon lo hacia un colectivo de lalinea 463 de la Empresa del Oeste SA.T. Al intentar el cruce se produce €
encontronazo, la moto que circulaba por la derecha del dGmnibus choca con su frente la parte posterior trasera de este tltimo
(fotografia de fs.40). Hasta aqui |a Unica prueba producida (arts. 375y 384 CPCC).  Forzoso es concluir que ambos rodados se
encontraban en movimiento, si bien lamoto tenia prioridad de paso, €l choque se produce cuando €l 6mnibus ya estaba terminando
de cruzar lainterseccion de ambas arterias a estar ala ubicacién de los dafios, sin que se haya podido acreditar la excesiva velocidad
de circulacién de este tltimo. Ambos hubieran podido evitarlo o aminorar las consecuencias, con debida precaucion, no encontrando
mérito para apartarme, alaluz de las pruebas arrimadas ala causa, del porcentaje de co-responsabilidad establecido para cada uno
delos participes (arts. 375 CPCC, 1113 2da. parte parr. 2do. Caodigo Civil).  Lainfraccion alasleyes de transito no implica
necesariamente la culpa del infractor desde el punto de vistacivil, y ello es asi, porque siendo laley de trénsito un dispositivo de
aplicacién provincial, su interpretacion no puede modificar normas de orden nacional como las del Codigo Civil (S.C.B.A., Ac.
038873, 041890, 0043500, 045750, 49218; esta Sala cs. 43924 R.S. 130/00; 53280 R.S. 187/06).  Si bien la calidad de embistente,
lavelocidad, el arribo prioritario alaencrucijada, la preferenciaen el crucey tanto otros ingredientes tiene su significado, es el
conjunto de los datos lo que da contenido alatarea de juzgar, através de las reglas que rigen la ponderacion de la prueba (esta Sala,
mis votos, cs. 32601, 40134, 48491 R.S. 162/03).  Propongo entonces confirmar |o decidido por e Sentenciante en el punto,
desestimando los agravios. V.- Fijo € Sr. Juez a-quo latasa pasiva digital informada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires. Agraviandose |os demandados, solicitando se aplique latasapasiva.  Tengo dicho que la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires ha establecido como su doctrinalegal (a partir de las causas ?Ginossi? y ?Ponce?, ambas del 21/10/2009)
gue los intereses moratorios por el periodo posterior a 1° de abril de 1991, deben ser liquidados exclusivamente sobre el capital, con
arreglo alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias, vigente al inicio de cadauno de
los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo seradiario con igual tasa (arts.
7y 10ley 23.928, t.0. ley 25.561; S.C.B.A.. Ac. 43448 del 21/5/1991; Ac. 49439 del 31/8/1993; Ac.68681 5/4/2000; entre otras;
esta Sala, mi voto cs. 54766 R.S. 6/14, entre muchos otros).  Sin perjuicio de ello, también ha sefiadlado el Cimero Tribunal
Provincial, que no resulta vulnerada la mencionada doctrina legal, por lafijacion de latasa de interés pasiva digital (BIP); ello asi
puestal cuestion se encuentra limitada a una ecuacion estrictamente econdmica derivada de la aplicacion de una determinada
alicuota en el marco de las variantes que puede ofrecer €l tipo de tasade interés pasiva (R.l. 118615 del 11/03/2015, entre otras).

De ahi que proponga que al capital de la condena se apliquen intereses conforme latasainformada por el Banco de la Provinciade
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Buenos Aires para sus plazos fijos digitales, a 30 dias, aclarandose que de existir periodos no comprendidos por lamisma, se
aplicarélatasa pasiva; ello asi pues, la sefial ada tasa cumple més acabadamente la funcion resarcitoria que tienen los intereses
moratorios, alos fines de lograr la reparacion plena de los dafios y perjuicios ocasionados (esta Sala, mis votos MO-15778-2010,
R.S. 11/2016; MO-23403 R.S. 22/16; C4-75507 R.S. 75/16; entre otros). Por |o que propongo desestimar €l agravio. V.- Como
los agravios dan la medida de la competencia de esta Alzada (arts. 260, 261 y 266 CPCC), y como los expuestos no logran hacer
mella en el decisorio apelado, propongo su confirmacion. Las costas de esta Instancia en €l orden causado (art. 68 pér. 2do. del
CPCC, difiriendo las regulaciones de honorarios (art. 31 ley 8904)  Voto, en consecuencia, por laAFIRMATIVA.- A lamisma
cuestion € sefior Juez doctor RUSSO, por iguales fundamentos, voto también por laAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA
CUESTION, la Sefiora Juez doctora LUDUENA, dijo:  Conforme se ha votado |a cuestion anterior, corresponde confirmar la
sentencia en lo que ha sido materia de agravio. Las costas de esta Instancia en el orden causado, difiriendo las regulaciones de
honorarios. ASI LOVOTO  El sefior Juez doctor RUSSO, por los mismos fundamentos, voté en anadlogo sentido.-  Conlo
gue termind el Acuerdo dictandose lasiguiente: SENTENCI A Mor6n, 20 de septiembrede 2016 AUTOSY VISTOS: De
conformidad a resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se confirmala sentencia
apelada en lo que ha sido materia de agravio. Las costas de esta Instancia en e orden causado, difiriendo las regulaciones de
honorarios. 012245E
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