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DanosY Perjuicios Testigo Presencial

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Testigo presencial En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se confirmala
decision que rechazo la excepceion de prescripcion opuesta por la demanda pues |a sola existencia de lesiones, si no se demuestra su
origeny las circunstancias en que se produjeron, resulta insuficiente para responsabilizar ala demandada. EnlaCiudad
de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 7 dias del mes de julio del afio dos mil dieciséis, reunidos en acuerdo los
sefiores jueces de la Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer de |0s recursos interpuestos en los autos. ?Gonzalez, Ramén Gustavo
c/ Trenes de Buenos Aires- Linea Sarmiento & dafios y perjuicios?, respecto de la sentencia corriente afs. 292/297, el Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestién aresolver:  ¢Se gjustaa derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la
votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dras. CASTRO, UBIEDO y GUISADO.  Sobre la cuestion propuestala DRA.
CASTRO dijo:  |. Lasentenciade fs. 292/297 rechaz0 la excepcion de prescripcidn opuesta por |la demandada e igualmente
desestimé el reclamo entablado por Ramoén Gonzdlez contra Trenes de Buenos Aires. S. A.. Slo apel 6 la actora quien presentd su
memorial as. 340/348; el correspondiente traslado no fue contestado.  11. El actor reclam6 en autos la indemnizacion de los dafios
y perjuicios que dijo haber sufrido en ocasion de ser transportado por |la empresa demandada, a bordo de un furgén de lalinea
Sarmiento, entre las estaciones de Once y Caballito, €l dia 19 de junio de 2004. Seguin relatd en la demanda en esas circunstancias
habria sido agredido por un malviviente con intenciones de robarle, que lo golped en la cabeza, de resultas de lo cual sufrié graves
lesiones. Indico que no fue auxiliado por personal de la empresa; que continlo su vigje hastala estacion Moron y que ali radicé la
denuncia ante la Superintendencia de Seguridad Metropolitanay se trasladd por sus propios medios a Hospital de Haedo afin de
recibir atencién médica. Fundo su reclamo en la violacion del deber genérico de no dafiar y en la responsabilidad objetiva con cita
del art. 1109y 1113 del Cadigo Civil.  LaSra. juez de la anterior instancia-en lo que aqui interesa- rechazo la demanda. Sefial 6
en sintesis que aln cuando €l actor habia probado su calidad de pasajero, las constancias de la causa no permitian tener por
acreditada la agresion alegada dentro de laformacién ferroviaria. Asi descarté |a eficacia probatoria de las declaraciones testificales
defs. 140/141y fs. 142/143 -supuestos testigos de la agresion y las lesiones- pues en la causa penal el propio actor refirié que no
podia aportar testimonio de testigos presenciales de |os hechos. Agregd que los que declararon en el expediente civil eran sus
compafieros de trabajo y que esta contradiccién -afirmacion de lainexistencia de testigos y posterior ofrecimiento de éstos- no fue
suficientemente aclarada pese a que el actor fue interrogado al respecto en la causa penal. Destacd del mismo modo que
contrariamente a lo afirmado en la demanda, la denuncia ante la Superintendencia mencionada no fue realizada el diadel accidente
como se invocd en la demanda-19 de junio de 2004- sino con posterioridad, €l dia 25 de ese mismo mesy afio. Por tanto concluy6
en que no obstante haberse comprobado |a presencia de dos heridas cortantes, no se habia demostrado la vinculacién de esas lesiones
con el hecho relatado en el escrito liminar.  Las quejas de la actora que persiguen la modificacién de este aspecto determinante de
la decision -adelanto- no pueden ami juicio prosperar por lo que habré de proponer la confirmacién de lasentencia.  1ll. La
apelante pretende justificar su original afirmacion en la causa pena de que no existian testigos presenciales de los hechos en la
circunstancia de que los dos que declararon en autos no invocaron haber presenciado la agresion porque ?no vieron e momento
exacto en que ... ocurrid ni podian identificar al autor de lamisma? (sic., fs. 343). Agrego que en la causa penal se debiainvestigar la
autoria de las lesiones y que esos testigos no podian identificar alos autores, mientras que en este expediente la materia a acreditar
eradiversa, esto es, las 2circunstancias? en que se produjeron laslesiones y € tipo de esas mismas lesiones.  Laargumentacion,
pese alo ingeniosa, esinexacta e insuficiente para desvirtuar la consideracion que al respecto formulala sentencia. En primer lugar,
porque contrariamente a latesis que parece sostener el actor, testigo presencial no es sélo aquél que ve el hecho del que setratasino
el quelo percibe por cualquierade los sentidos; el testigo declara sobre sus ?percepciones sensorial es? como sostiene Morello
(Cébdigos...., t.VB, pag. 141y sgtes.) y no sélo sobre las visuales. De ali que los referidos testigos no hubieran visto a los atacantes
sino que solo ?escucharan las corridas y 10s gritos dentro del vagon? (sic., fs. 343) no los privaba en su caso del carécter de testigos
presenciales de los hechos. En segundo término, porgque no es cierto como lo afirmael apelante (cfr. fs. 344) que el objeto dela
causa penal fuera exclusivamente la determinacion de la autoria del actoilicito y que en cambio no fuera menester -como en autos-
demostrar las circunstancias en que el actor habriasido lesionado y €l tipo de lesiones sufridas. Es que como expresamente |o
dispone el art. 89 del Codigo Penal, el delito de lesiones se configura cuando se causa "a otro, en el cuerpo o en lasalud, un dafio
gue no esté previsto en otra disposicion de este codigo?, de modo que la demostracion del dafio eraigual mente requerida en la causa
penal.  Por lo demas, y como seindicaen la sentenciarecurrida, pese a que en su demanda el actor afirmé haber hecho la
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denunciaal concluir su vigje en la estacion Moron, ello no ocurrio sino 6 dias después. Estainconsistenciaen el relato del actor
expresamente valorada por la magistrada de la anterior instancia no ha sido materia de una minima reflexién en el memorial de
agravios.  Por estas breves consideracionesy porque la sola existencia de lesiones si no se demuestrasu origeny las
circunstancias en que se produjeron resulta insuficiente para estudiar la alegada responsabilidad de la demandada, propongo
confirmar la decision apelada en todas sus partes, con costas de la alzada alavencida (art. 69 del Cadigo Procesal).  Por razones
analogas, las Dras. UBIEDO y GUISADO adhieren a voto que antecede.  Con lo quetermind €l acto.  Se hace constar que la
publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del
Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaal Centro de Informacién Judicia alos fines previstos
por las Acordadas 15/13 y 24/13 dela C.S.J.N. MARIA LAURA RAGON|I  SECRETARIA Buenos Aires, 7 de
juliode2016  Por lo que resulta de la votacion sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, € Tribunal resuelve: confirmar la
sentencia apelada, con costas de alzada ala apelante vencida.  Para conocer en los recursos de apelacion interpuestos afs. 311y
313 contralas regulaciones de honorarios practicadas en la sentencia de £s.292/297 -discriminados a fs.321-, cabe ponderar las
constancias de autos, lalabor profesional apreciada en su calidad, eficaciay extension, la naturaleza del asunto, €l monto reclamado,
las etapas cumplidas, el resultado obtenido y las demés pautas establecidas en los arts.1, 6, 7, 9, 37, 38 y concordantes de laley
21.839 modificada por laley 24.432. Teniendo ello en cuenta, los honorarios regulados a la letrada patrocinante de la parte actora
Dra. Andrea Alicia Jensen no resultan elevados, por o que selos confirma.  Asimismo, por no resultar elevados los honorarios
regulados a los | etrados que representaran a la parte demandada Dres. Viviana E. Aljanati, Mariadel Carmen Cirigliano y José
Eustaquio Garcia, selos confirma.  Considerando los trabajos efectuados por €l experto, € art.478 del Codigo Procesal y laley de
arancel para abogados de aplicacion supletoria, los honorarios regulados a perito médico Maximiliano A. Genesio resultan
reducidos, por lo que selos eleva ala sumade dos mil pesos ($2.000).  Registrese y notifiquese. PAOLA M. GUISADO
PATRICIA E. CASTRO CARMEN N. UBIEDO 010773E
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