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Danos Y Perjuicios Transporte De Pasagjeros Caida De Una Pasajera En El
Omnibus Responsabilidad Objetiva

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Caida de una pasgjera
en el dmnibus. Responsabilidad objetiva Se mantiene la responsabilidad de la empresa de transportes por |os dafios sufridos
por una pasajeraal caer dentro del dmnibus en el que era transportada. En Lomas de Zamora, alos 25 dias del mesde

febrero del afio dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y
Comercia de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Luis Adalberto Conti, quien ya se encuentraintegrando
en este caso la Sala Tercera (arts. 33inc. by 35 delaley 5827), con la presenciadel Secretario del Tribunal se trajo a despacho para
dictar sentenciala causa nimero: 5627, caratulada: "IRAMAIN MARIA CRISTINA C/ EMPRESA SAN VICENTESA.T.Y
OTRO S/ DANOSY PERJUICIOS". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia
de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvié votar las siguientes:
CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de
ley (art. 263, ?infine? del C.P.C. y C.); dio €l siguiente orden de votacion: Dr. Luis Adaberto Conti y Dr. Sergio Hernan Altieri.
VOTACION: A laprimeracuestion, el Dr. Luis Adalberto Conti dijo: 1) Antecedentes. Sentencia. Agravios. @) La Sefiora
Jueza por entonces titular del Juzgado Nro. 5 departamental dicto sentenciaafs. 431/434, en laque hizo lugar ala demanda que
promoviera Maria Cristina|IRAMAIN contra Empresa San Vicente S.A.T. y Walter Omar MARTINEZ. Hizo extensivala condena a
la aseguradora, Proteccién Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros, en los términos del contrato. Adito interesesala
tasa pasiva; impuso las costas a la parte demandada; y, finalmente, difiri6 la regulacién de honorarios hasta que exista liquidacion en
autos.  b) Apelaron el decisorio laactora (fs. 435), y lademandaday la citada en garantia (fs. 450), siéndoles concedidos los
recursos libremente.  ¢) Se agraviala accionante en relacion a monto por el que procede el dafio moral, pues -dice- los
sufrimientos y angustias tomados como base para su fijacion tienen una magnitud mucho mayor que la estimada para justipreciar
este capitulo.  Seguidamente, se queja por entender exiguo y carente de sustento alguno el monto indemnizatorio fijado para el
dafio psicoldgico, en relacion alaincapacidad diagnosticaday a sus padecimientosreales.  Finalmente, se agravia por cuanto la
sentencia hace extensiva la condena ala aseguradora en los términos 'y con los limites que surgen de la péliza, es decir con una
franquiciade $ ... acargo del asegurado, pues a tercero no se le pueden imponer las condiciones del contrato celebrado entre
asegurador y asegurado.  d) De su lado, se quejan lademandaday la citada en garantia por la atribucion de responsabilidad que la
sentenciante fij6 en cabeza del conductor del micro demandado en un 100% en la produccion del accidente de autos cuando,
conforme surge de las probanzas de autos -afirma, y principal mente de la absolucion de posiciones de la actora, al momento del
hecho, lamisma no se encontraba en condiciones de ascender sola a un transporte publico de pasgjeros, pues padecia una dolencia
en su brazo izquierdo, el que estaba enyesado, y asu vez llevaba consigo dosbolsos.  Contintian sefialando que lo expuesto
evidencia que la accionante no tenia la estabilidad que toda persona debe tener al momento de ascender a un microdmnibusy
trasladarse en él. Entienden que existio responsabilidad e imprudenciade lavictima.  Asi, requieren se rechace la demanda, pues
lajuzgadora basa su dictamen en el art. 184 del Cadigo de Comercio, y expresa que erala parte demandada la que tenia que probar
en autos la responsabilidad de la victima, 1o que asi fue acreditado con su absolucion de posiciones, como causa determinante del
siniestro. En su caso, solicita seimpute mayor responsabilidad en cabezadelaactora.  En subsidio, se agravia de los rubros
sentenciados. En primer lugar, por la concesion de laincapacidad fisica, y su monto, el que entiende excesivo en relacion alas
lesiones sufridas, y ante la falta de respaldo probatorio alas lesiones que €l perito dice ha padecido la actora. También, pues no se
acredit6 que la actora sufrierala pérdida de ingresos o ganancias como consecuencia del siniestro de autos. En su caso, requiere se
reduzca el monto a susjustos limites, y al porcentaje de responsabilidad que se establezca.  Acto seguido, se disconforma por
entender elevado el monto dispensado en el dafio moral, teniendo en cuenta -insiste- que la actora ocasiond €l siniestro y/o
contribuy6 con su accionar a mismo. Pide lareduccién ajustoslimites.  Luego, se queja por el monto de las consecuencias
psiquicas, pues considera que la sentenciante debid incluirlo en el dafio moral, ya que no posee autonomia, y laley civil no admite
un 2tertium genus?. Continda sefialando que debe incluirse el punto en el menoscabo extrapatrimonial, y el gasto para el tratamiento,
dentro del patrimonial indirecto. Piensa que la actora pretende que se indemnice por partida doble el dafio psicolégicoy el dafio
moral; y se opone a que se efectlie una division de categorias, que multiplican las sumas indemnizatorias.  Por Ultimo, se agravia
de la cuantia asignada para | os gastos de asistencia médica, ya que entiende que no guarda relacion con las lesiones delavictima, y
expresa que la misma no aport6 ninguna prueba para avalar una sumatan abultada. Requiere el rechazo del rubro o lareduccion de
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sumonto.  €) Lapresentacién de la parte actora fue replicada por su contrariaa fs. 469/474; por lo que, de tal modo resefiadas las
disconformidades de los apelantes (art. 262 del Rito), y encontrandose firme y consentida la reanudacién del [lamamiento de autos
para sentenciadictada afs. 485 (art. 263 del CPCC), corresponde el andlisis de |os planteos realizados, cuestién que abordaré a
continuacién.  2) Extension de la condena ala aseguradoraen lamedidadel seguro.  En relacion a agravio planteado por la
actora en este punto, debo decir que, al tratarse de un capitulo no propuesto oportunamente a decision de lajueza de primera
instancia, esta Sala se ve impedida de abordarlo (art. 272 CPCC).  Esque la Alzada sblo debe fallar conforme alas pretensiones
deducidas en juicio, que hubieran sido planteadas oportunamente, y la expresién de agravios no es la viaidénea paraincorporar
nuevos planteos o defensas que debieron deducirse en el correspondiente estadio procesal (GOZAINI, Osvaldo Alfredo, op. cit. p.
530).  Por tal motivo, laqueja en este sentido no podra ser abordada.  3) Responsabilidad. Tratamiento. Alcance.  3.a)
Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratandose €l caso bajo estudio de un accidente de
transito acaecido con anterioridad a 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos
del ordenamiento juridico por entonces vigente, al momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cédigo Civil y Comercial dela
Nacién).  3.b) Sentado lo expuesto, razones de orden 16gico, hacen que deba ahora abordar €l andlisis de los agravios traidos por
la parte demandaday citada en garantia, en relacién alaatribucion de responsabilidad en un 100% en cabeza de su parte.  Para
ello, debo decir que la accionante reclamé indemnizacion por los dafios y perjuicios que dice haber sufrido a bordo del ?colectivo de
la empresa demandada? que circulaba por la arteria Humberto Primo y a doblar hacia la calle Dean Funes se detuvo sibitamente
provocando ello que me caiga a suelo del émnibus, golpeandome fuertemente la espalda con los asientos. La fuerte e inesperada
frenada entiendo que se debi6 a unaloma de burro? tan bruscay repentina que, pese a encontrarme fuertemente asida del pasamano,
provoco, sin embargo, que me cayera de espaldas a piso?? (fs. 26y vta.).  Por su parte, laempresa demandada, al contestar la
accion, reconoci6 expresamente el hecho, aungque manifestd que su mecanica resulto ser otra. Asi, explicé que ?reconozco la
produccion de un incidente ocurrido en fecha 26-12-2006, pero? conforme fuera manifestado? por el chofer? se encontraba detenido
en la parada ubicada en la calle Dean Funesy Alsinade lalocalidad de Claypole? permitiendo el descenso de pasajeros cuando de
repente una pasajera que tenia el brazo izquierdo enyesado y llevaba consigo dos bolsos a querer pararse pierde el equilibrio y cae
sentada sobre el asiento del microdmnibus??(fs. 46y 48).  Destaco que a sus dichos adhirieron tanto la compariia aseguradora,
como €l co-demandado MARTINEZ (fs. 75y 119).  3.c) Desde ese mirador, digo que coincido con la sentenciante de grado en
cuanto alaaplicacion a caso de lanorma prevista por € articulo 184 del Codigo Comercio vigente ala épocadel siniestro; en ese
entendimiento, estimo propicio recordar que la responsabilidad que la mentada norma atribuye a porteador es objetiva, y se
fundamenta en €l riesgo de la actividad que cumple la empresa prestataria del servicio de transporte. Por tanto, no cabe investigar si
el transportista o sus agentes son culpables del hecho dafioso; basta que durante el transporte el pasajero haya sufrido algin dafio,
para que la empresa deba indemnizarlo, salvo que ésta pruebe que el evento se produjo a consecuencia de un hecho del perjudicado
directo o de un tercero por €l cua el porteador no debe responder. Es que en definitiva, aquella asume con respecto al pasajero, una
obligacién de seguridad de caréacter contractual, que es de resultado (Bustamante Alsina, Jorge: ?Teoria Genera dela
responsabilidad civil?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires 1987, pag. 399y sstesn® 1185).  Para ser més preciso, €l art. 184 del
Cadigo de Comercio sefidado edicta que para eximirse de la responsabilidad objetiva que deriva de dicha norma, €l transportista
puede alegar que se hatratado de un caso de fuerza mayor, o que ocurrio por la culpa de lavictima o por la de un tercero por €l que
no deba responder, esto eslo que la doctrina denomina el ?casus?. Y cualquierafuere el argumento esgrimido para romper el nexo
de causalidad entre el hecho y el dafio, ese extremo debe ser acabadamente probado por quien lo propone como defensa,
demostrandose que se ha transformado en causa Unica del hecho (SCBA, Ac. 87874 S 30-3-2005, SCBA, C 100562 S 22-12-2010;
SCBA, C 101779 S 22-12-2010, B 27747, JUBA On Line; esta Sala, causa N° 2629; sent. del 27-03-2012).  3.d) Desde ese norte,
para poder ingresar a andlisis del factor de imputacién aludido, debe necesariamente probarse la ocurrencia del hecho por el que se
reclama, esto es, el pasgjero debe acreditar la existencia del dafio y que éste se produjo mientras era transportado (art. 375 del ritual).
Ahorabien, tal circunstancia ha acontecido en la especie, desde que la parte demandada, como se vio ya, ha reconocido la
existencia del evento dafioso, 1o que no merece mayores explicaciones (arg. art. 354 CPCC).  De ese modo, corresponde ahora
analizar si puede admitirse como defensalo argumentado por |os accionados, dentro del presente supuesto de responsabilidad
contractual objetiva, en el que es carga del transportista probar que fue el accionar de la victima, un hecho fortuito o el actuar de un
tercero por quien no debe responder, la causa del accidente.  Paraello, cuadrarecordar que recae sobre quien esgrime como
eximente alguna de las hipétesis contempladas en €l art. 184 del Cédigo de Comercio, la carga de la prueba de la ocurrencia de tales
requisitos (arts. 375y 384 CPCC), pues pretende ni mas ni menos que romper el nexo de causalidad entre €l hechoy el dafio. Es
maés, como se dijo, debe demostrar que -sea cual fuere la hipdtesis de que se trate- se ha transformado en causa Unica del evento (arg.
SCBA LP C 108028 S11/04/2012).  Esque resulta sabido que lagjecucion del contrato de transporte de pasajeros comienza
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cuando €l vigjero asciende a vehiculo y termina cuando desciende, pesando sobre la empresa la obligacion de trasladarlo sano y
salvo al lugar de destino. Caso contrario, de sufrir €l pasgjero un dafio durante la gjecucién del contrato, se presume "primafacie"
que el dafio sufrido tuvo conexidn adecuada con el transporte, y también la responsabilidad de la empresa en la producciéon del
perjuicio (Brebbia, Roberto H., "Probleméticajuridica de los automotores’, vol. |1, As-trea, 1984, p4g. 21).  3.e) Ingresando,
entonces, a analizar las constancias probatorias arrimadas a la causa, he de adelantar que no encuentro acreditada la eximente
invocada por laparte demandada.  Nétese que la Unica prueba producida con €l fin indicado ha sido, tal como los propios
demandados recurrentes sefialaron, la absolucién de posiciones de la parte actora. ~ Alli, si bien la accionante reconocié la
circunstanciadeir viajando con el brazo enyesado y con dos bolsos, neg6 haber perdido el equilibrio y que la caida se haya
producido por exclusiva responsabilidad suya (v. fs. 210, posic. tercera, cuarta, quintay novena).  Ninguna otra posicién tendiente
aacreditar el motivo de la caida han acercado los accionados. Y ninguna otra prueba han producido en tal sentido (arts. 375y 384
CPCC), por lo que no puede predicarse -sin méas- que la situacion que presentara la actora le impidiera presentar ?a estabilidad que
toda persona debe tener al momento de ascender a un microdmnibus?, como sostuvo la demandada en sus agravios, ni mucho menos
gue aguéllahayasido lacausa Unicadel dafio.  3.f) Como consecuencia de todo o expuesto hasta aqui, entiendo que con o
aportado por la actora, ésta halogrado acreditar los dichos que le sirvieron de base a su reclamo, como piso minimo parala
aplicacion de laresponsabilidad que emerge del art. 184 del anterior Codigo de Comercio vigente.  Contrariamente, habiendo
incumplido la parte demandada con la carga que sobre ella pesaba en su propio interés (arts. 375y 384 CPCC), deberd soportar la
consecuencia que viene aparejada, esto es, su responsabilidad objetiva en el siniestro por €l que la actorale reclamaindemnizacion
(art. cit.).  Por ende, si mi postura concita adhesion, propongo a Acuerdo confirmar el decisorio en crisisen estaparcela. 4)
Capitulo Resarcitorio - Tratamiento.  4.a) Paracomenzar atratar los agravios esgrimidos en relacion ala ?ncapacidad Fisica?, he
de sefidar que esta indemnizacion tiene por finalidad cubrir no solo las limitaciones de orden laborativo, sino también su proyeccion
con relacion atodas las esferas de la personalidad, es decir, la disminucion de la seguridad, la reduccion de la capacidad vital, €
empobrecimiento de perspectivas futuras, etc. (LIambias, Jorge Joagquin, ?Tratado de Derecho Civil Obligaciones' t. IV-A, pég. 120,
n° 2373; Kemelmajer de Carlucci, Aida en Belluscio Zannoni, "Cédigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y
concordado" t. 5, pag. 219, n° 13, entreotros).  El dafio en tratamiento esta representado por las secuelas o disminucion fisica que
gueda luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento; produciéndose entonces un quebranto patrimonial
indirecto, derivado de las limitaciones que presentalavictimaa reanudar sus actividades habitualesy al establecerse su
imposibilidad -total o parcia- de asumirlasy cumplirlas adecuadamente. Con estaindemnizacién, se tiende apaliar las ineptitudes o
deficiencias fisicas o cualquier otra secuela de caracter concreto y permanente que pueda afectar la vida de relacién de la victima
(conf. Trigo Represas-L 6pez Mesa en ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, Editorial LaLey, Buenos Aires 2004; pag. 766 y
sstes)).  En el caso que nos ocupa, sefialo que si bien obraafs. 156/159 la certificacion de la autenticidad de recetarios médicos
expedidos en el Hospital Lucio Meléndez y afs. 160/164 constancia de atencion por guardia en el Hospital Evita de Lanus, ninguna
de ellas corresponde alafecha del hecho, sino que son posteriores, aunque proximas, a siniestro.  Asimismo, constaafs. 338/340
lapericiameédica, en laque el experto -Dr. TORRE- puntualiz6 que la actora padece espondiloartrosis en columna lumbar anterior a
accidente, y espondilolistesis en las vértebras L5-S14, grado |, con profusién discal, también anterior y sin relacion con el accidente
de autos. Ahorabien, dictamind a su vez que el traumatismo directo en laregién es un mecanismo idéneo para descompensar €l
estado patol 6gico previo, provocando lumbalgia. Asi, especifico el grado de incapacidad correspondiente a ello, en concausalidad
conel siniestro.  Llegado a este punto, debo sefiadlar que afin de medir laincapacidad que aqui se trata, €l informe pericial, aunque
constituye un elemento importante a considerar, no conforma una pauta estricta que el juzgador deba seguir inevitablemente, ya que
no solo cabe justipreciar €l aspecto laboral, sino también las demas circunstancias que afectan alavictima. Y digo €ello, sin perjuicio
de entender que la prueba pericial médica es lafundamental alos fines de formar la conviccion sobre laincapacidad respectiva de la
victima (arts. 384y 474 CPCC). A suvez, esdable sefidlar que laindemnizacion no esta tarifada en razon de baremos de
incapacidad previamente establecidos. Por €l contrario |os baremos escogidos en la pericia médica -los hay numerososy distintos-
no limitan lafacultad judicial para apreciar libremente lareal entidad del dafio, y en consecuenciafijar laindemnizacion. Lo
significativo en la pericia esla comprobacion y la descripcion de las lesiones y sus secuelas (conf. esta Sala, causan® 1236, S. del
12-7-2010).  Desde ese vértice, y aln considerando las impugnaciones al dictamen efectuadas afs. 353/355y 382, respondidas a
fs. 357/358 y 395, teniendo en cuenta las condiciones personales de lavictimay las lesiones padecidas, opino que el monto otorgado
en laanterior instancia pararesarcir €l dafio en tratamiento debe mantenerse, por |o que he de proponer al Acuerdo su confirmacion
(arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Cédigo Civil y 165 del CPCC).  4.b) En otro orden de cosas, se ha sefialado
que el ?Dafio Moral? -el que se tiene por demostrado por el solo hecho de la accion antijuridica o pruebain reipsa- es unalesion en
los sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la persona, que no es susceptible de apreciacion pecuniaria (LIambias, Jorge

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-transporte-de-pasajeros-caida-de-una-pasajera-en-el-omnibus-responsabilidad-objetiva/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 19:24:56 2026 / +0000 GMT

J., ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1994, Tomo |., pag. 329, parrafo N° 256).
También se indico que para probar su existenciay entidad, no es necesario aportar pruebadirecta, lo cual esimposible, sino que €l
juez debera apreciar las circunstancias del hecho lesivo y las calidades morales de la victima para establecer objetivay
presuntivamente el agravio moral en la drbita reservada de laintimidad del sujeto pasivo. Nadie puede indagar €l espiritu de otro tan
profundamente como para poder afirmar con certeza laexistenciay laintensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad
de laangustia o de la decepcion (Bustamante Alsing, Jorge en ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, 82 edicién, Editorial
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 244; el mismo autor en su comentario a fallo dela SCBA, 29-09-92, in re "Fernandez,
AnaM. y otrosc/ Domecq, S. A. y otros', ?Cuestiones de responsabilidad civil que suscitael actoilicito homicidio?, LL,
1993-A-347).  Espor ello que su cuantificacién queda sujeta, mas que cualquier otro concepto, a prudente arbitrio judicial,
dependiendo del hecho generador, asi como de las particul ares situaciones que en cada supuesto se verifican (SCBA, AC. 42.303, S
03/04/90).  Tomando en cuenta |as pautas antes sefial adas, |0s padeci mientos sufridos con motivo del hecho que aqui se ventila,
las caracteristicas del evento por el que se reclamay las demés condiciones personales de la victima, estimo que el monto otorgado
en laanterior instancia pararesarcir este dafio resulta gjustado, por 1o que también propongo a Acuerdo su confirmacion (art. 1078
del Cdadigo Civil y art. 165 del CPCC).  4.c) Enlo tocante al ?Dafio y a Tratamiento Psicol 6gicos?, se agravia la parte demandada
entendiendo que existe unaindebida duplicidad, pues debio incluirse el dafio dentro del moral, y el tratamiento dentro del dafio
patrimonial indirecto.  En el punto, creo pertinente recordar que en el ambito casatorio bonaerense se decidi6 que el dafio es
patrimonial o extrapatrimonial, afladiendo sobre el particular el Dr. Roncoroni en sus argumentaciones que ?El dafio ala salud o
bioldgico, e dafio estético, el dafio psicoldgico, no constituyen un 2tertium genus?, que deba indemnizarse en forma auténoma,
particularizada e independiente del dafio patrimonial y del dafio moral. El juez, a abordar €l dafio moral y el dafio patrimonial que
provocan una lesion incapacitante de laintegridad psicofisica del sujeto, ponderay tasa el menoscabo espiritua y patrimonial quela
omnicomprensivalesion alaintegridad psicofisica o las lesiones estética o psicol dgica que expresan parcelas de aguella, provocan a
actor? (SCBA, 13-11-2002, Ac. 77.461, voto del Dr. Roncoroni).  Ahorabien, ello no obsta a que, conforme alas singularidades
de cada caso, que dependen particularmente de la naturaleza de las pretensiones de las partes, de la decision de primerainstancia, de
los alcances de los agravios, del principio de congruencia decisoria, etcétera, por razones précticas o metodol dgicas, se otorguen
montos individualizados paracadarubro.  Sobre el particular se ha elaborado una conclusion, la que comparto, en virtud de la
cual, en definitivay més alla de las calificaciones 0 ?nomen juris? que demos alas cosas y alos perjuicios atarifar, delo que se trata
es de indemnizar justa e integralmente estos Ultimos. Desde ya que, cuidandonos de caer en duplicaciones indemnizatorias, en
excesos 0 demasias que transformen latarea reparadora del juez en unafuente de lucro para el damnificado y de injustificado
agravamiento de la situacién del deudor; pero también de quedar encadenados por la mezquindad y en una situacién que
desemboque en una indemnizacién escasa o insuficiente, desde que a ser menor que ladebidano es el equivalente al dafio sufrido y,
por ende, no lo reparaintegralmente, dejando abiertas heridas o bol sones de menoscabo en la esfera del damnificado (doctr. art.
1083 del Cdéd. Civil). Ni més ni menos. Tan solo lareparacion juridicamente integral, que no es otra cosa que laindemnizacion o e
equivalente dinerario en lamedida de lo justo -equitativo- para el caso determinado (Cam. Civ. y Com. LaPlata, Salalll, causa
235.536, 31-8-2000).  Sentado €llo, digo que obraafs. 368/378 lapericiapsiquidtrica, en laque el experto -Dr. LIGNELLI-
concluy6 que la actora presenta un cuadro de trastorno mixto ansioso-depresivo, postraumatico, de caracter cronico, y de grado leve,
que guarda nexo causal con €l accidente de autos. Sefial 6 laincapacidad parcial y permanente que ello le representa, y recomendd la
realizacion de un tratamiento psicoterapéutico por tres meses, unavez por semana, y estimé el costo de cadasesion.  Enbasealo
expuesto, ain considerando |as explicaciones brindadas a fs. 389/393, estimando las condiciones personales de lareclamante, y las
particulares circunstancias que emergen del plexo probatorio aportado en esta causa, estimo que el monto otorgado en la anterior
instancia pararesarcir este dafio no aparece generando duplicidad indemnizatoriay resulta g ustado, por lo que he de proponer a
Acuerdo confirmarlo (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Cadigo Civil y 165 del CPCC jurisprudenciay doctrina
citadas).  4.d) Por altimo, corresponde abordar las quejas por el rubro ?Gastos de asistencia médica?, conformado por las
erogaciones que la actora se vio obligada a afrontar, debido al suceso deautos.  En €l punto, estimo oportuno recordar que unavez
demostrado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse |os gastos médicos o farmacéuticos y de traslado que resulten una
consecuencia necesaria de aquél. De ali, que proceda el reclamo por tal concepto, aln en defecto de prueba directa, cuando la
realizacion de los gastos resulta verosimil en funcién de la gravedad de las lesiones sufridas. Y asimismo, aunque la atencion médica
haya tenido lugar en un establecimiento asistencial publico o el reclamante cuente con obra social, pues es notorio que aln en estas
condiciones, existen desembol sos que deben ser solventados por |os pacientes, debiendo procederse para su determinacion con
prudencia (esta sala Causa N° 970, RSD N° 32/2010 del 09/03/2010).  En €l caso, considero razonable confirmar el importe que le
fuera asignado alareclamante por gastos en lainstanciade origen (arts. 165y 384 del CPCC), lo que asi ofrezco a Acuerdo.  En
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consecuencia, VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimeracuestion, el Dr. Sergio Hernén Altieri dijo que, por compartir |os
mismos fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda cuestion, el Dr. Luis Adaberto Conti expresd:  Visto €l
acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar, en lo que fuera materia de recursosy agravios, la apelada
sentencia de fs. 431/434. Las costas de Alzada se imponen ala parte demandada, que mantiene su calidad de vencida (art. 68 del
CPCC). Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesional es hasta la oportunidad en que se practiquen las
correspondientes determinaciones en lainstanciaanterior.  ASI LOVOTO A lasegunda cuestién, por compartir 10os mismos
fundamentos, €l Doctor Sergio Hernan Altieri expresd que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Con lo que termind € Acuerdo,
dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Que en el Acuerdo celebrado quedéd establecido:  1°) Que la sentenciade fs. 431/434
debe ser confirmada.  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse ala demandadavencida.  POR ELLO: y fundamentos
consignados en el acuerdo, confirmase, en lo que fuera materia de recursosy agravios, la apelada sentencia de fs. 431/434.
Impdnense las costas de Alzada ala demandada vencida. Difiérese la consideracion de los honorarios profesionales hasta la
oportunidad sefialada al tratar la segunda cuestion. Registrese. Notifiquesey, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen.
006356E
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