Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 23:11:24 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Transporte De Pasajeros Maniobra I mprudente Obligacion De
Seguridad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Maniobra imprudente. Obligacién de seguridad Se
mantiene la condena ala empresa de transporte con fundamento en el incumplimiento de su deber de seguridad, pues surge probado
que el chofer frené el dmnibus de forma brusca e intempestiva, provocando que la actora golpeara su cuerpo por lainerciade
movimiento de dicha maniobra. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos dias del mes de septiembre de
dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala?D?,
para conocer en los recursos interpuestos en |los autos caratulados PRAMIREZ, Graciela Venerandac/ NUDO SA. y otros § dafiosy
perjuicios?, el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el
sorteo resultd que la votacidn debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Patricia Barbieri, AnaMaria
Brillade Serrat y Osvaldo Onofre Alvarez. A la cuestion propuesta la doctora Patricia Barbieri, dijo: 1) Apelaciony Agravios.
La parte demandadayy la citada en garantia apelaron la sentencia a fs. 552, recurso que fue concedido libremente afs. 553.

Expresaron agravios afs. 578/82 cuyo traslado no fue contestado. Cuestionaron la decision de la sentenciante en cuanto atribuyo la
responsabilidad total del evento alos demandados. Refieren que no se ha valorado la orfandad probatoria desplegada por la parte
actora. En especial, cuestionan la validez de la pruebatestimonial recabada en estos actuados, de la Gnicatestigo que es amigade la
accionante, del boleto y de las constancias de atencion médica, pruebas todas ellas que, a su entender, no acreditan el supuesto hecho
denunciado. Afirman que la actora tenia a su cargo demostrar |os hechos alegadosy, en definitiva, no lo hizo. Asimismo critican la
admisién y elevada cuantia de | os rubros reconocidos en concepto de incapacidad psiquica, tratamiento psicoldgico y dafio moral asi
como latasadeinterés fijada por la sentenciante. Por Ultimo la compafiia de seguros se agravia de la extension de la condena a su
parte en tanto sostiene que la ?a quo? aplico al caso la doctrina plenaria sentada en el fallo ?Obarrio?, no contemplando la franquicia
pactadaen lapdlizadenunciadaen autos.  Il) Lasentencia A fs. 530/48 se dict6 sentencia admitiendo la demanda interpuesta
por laactora, condenando aNUDO S.A.y aDaniel Alberto Gutiérrez a abonar ala accionante la suma de $66.490 con més los
interesesy las costas del proceso. Asimismo, declard lainoponibilidad de lafranquicia e hizo extensivala condena en su totalidad a
la citada en garantia Argos Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros Nacion, difiriendo la regulacion de los honorarios
delos profesionalesintervinientes.  Considerd probados los hechos en los que la actora sustenté su pretension. Tuvo por
acreditada la produccion del accidentey las lesiones sufridas por la Sra. Ramirez, sin que el transportista haya desplegado actividad
alguna que permita enervar la responsabilidad que objetivamente le impone el art. 184 del Cédigo de Comercio -vigente ala época
del siniestro-, ni cuestionado en momento alguno laidoneidad de latestigo del hecho. Concluy6 que ni lademandadani la
aseguradora produjeron prueba alguna, limitandose a negar los hechos, circunstancia que pierde toda fuerza defensiva una vez
acreditada la calidad de pasgjeray los dafios sufridos durante el transporte.  Concedi6 la cantidad de $25.890 en concepto de
incapacidad psiquica, $19.200 para un tratamiento psicol dgico, $20.000 en concepto de dafio moral, $900 para cubrir los gastos de
atencion médicay medicamentosy $500 paragastosdetraslados.  I11) LaSolucion.  En primer lugar debo sefialar que
conforme ha sido sostenido reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las
partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222;
265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas | as pruebas
agregadas, sino agquellas que estime apropiadas pararesolver el caso (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611). &) Atribucion de
Responsabilidad: ~ Brevemente recordemos que el reclamo fue efectuado por la Sra. Graciela V eneranda Ramirez en virtud de los
dafiosy perjuicios padecidos el dia 16 de junio de 2007, alas 13:42 hs. aproximadamente, en ocasion en que se encontraba a bordo
del colectivo de lalinea 50 interno 311 de la empresa demandada, conducido por €l chofer Daniel Alberto Gutiérrez, cuando al
llegar alainterseccion de la Avenida Caserosy Maza de esta Ciudad de Buenos Aires este Ultimo frend el 6mnibus de forma brusca
e intempestiva provocando que la actora golpeara su cuerpo por lainercia de movimiento de dichamaniobra.  Entrando al fondo
del asunto, tal como lo ha sefialado |a sentenciante, resulta de aplicacion al caso de autos, respecto de la empresa de transportes
demandada, lo normado por €l art. 184 del Cédigo de Comercio (actuamente arts. 1280, 1286, 1289y arts. 1757 y sgtes. del C.Civ.
y Com.), que establece que en caso de muerte o lesién de un vigjero, la empresa estara obligada a pleno resarcimiento de los dafios
y perjuicios, no obstante cualquier pacto en contrario, a menos que pruebe que el accidente provino de fuerza mayor o sucedi6 por
culpade lavictima o de un tercero por quien laempresa no sea civilmente responsable.-  Es decir, de conformidad alo dispuesto
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por lanorma citadaen el parrafo anterior, €l transportador asume la obligacion de llevar al pasajero sano y salvo asu lugar de
destino. Las caracteristicas especificas de este tipo de contrato son: que es un contrato de resultados, que acepta lateoriadel riesgo
creado o responsabilidad objetivay que produce lainversion del ?onus probandi? para justificar laexcepciéon (CNCiv. SalaK,
6-7-99m ?Céceres Roque ¢/ Expreso Sudoeste? causa 100.492, L.L. 2000-C pég. 745). O sea, € factor objetivo de imputacion
recogido por lanormalegal citada, se proyecta en la distribucion de la carga probatoria. Se invierte la carga de la prueba respecto de
laculpa: éstase presume. Es decir, €l actor debe probar su carécter de pasgjero y lalesién padecida durante el vigje, la que importa
incumplimiento de laobligacion de llevar al pasgjero sanoy salvo al lugar de destino. Por €l otro, incumbe a la transportadora al egar
y probar alguna de las eximentes previstas en dicha normativa, sin que sea suficiente, atal fin, la demostracion de que no hubo culpa
en el subordinado que conducia la unidad de transporte publico (CNCiv. Sala G, 21-5-96, ?Leiva José Emilio ¢/ Transportes Guido
SRL s/dafiosy perjuicios? base Microisis sumario 8229, idem Sala ?H?, ?Ayala Américo ldilio y otro ¢/ Transportes Metropolitanos
General San Martin S.A. &/ daflosy perjuicios? del 2-7-01, sumario N° 313.668).  Pero el nexo causal, esto es, la conexion entre el
hecho y un cierto resultado, incumbe al acreedor o alavictima que sostiene la pretension (art. 377 del Cadigo Procesal), sin que
quepa presumirla. Es decir, quien invoca la existencia de un hecho y la participacion del accionado en él debe demostrarlo, y esa
demostracion debe ser fehaciente.  En efecto, la determinacion del nexo causal entre el hecho y sus consecuencias, depende de las
circunstancias que acomparfian a la produccion del dafio, es decir, de las particularidades del caso. En este sentido, lainvestigacion
del nexo entre la conducta analizada y sus resultados es una cuestion de hecho, supeditada ala apreciacion del juez y que se
corresponde con sus peculiaridades. Todo el asunto queda encerrado en la érbita de la funcion juzgadora, pues es el juez quien debe
establecer, através de los el ementos allegados a las partes, la existencia de larelacion de causalidad, y la carga de la prueba serige
por los principios procesales basicos que establecen su distribucién art. 377 y cc. C. Procesal Civil y Comercia de laNacion).

Esto significa que, en principio, e damnificado por el dafio tiene a su cargo demostrar el nexo causal, pues si no llega a acreditarlo,
no obstante que pueda jugar a su favor una presuncién de cul pabilidad como en los casos de dafios causados con la cosa o por €l
riesgo o vicio delacosa (art.1113 C. Civil), su reclamo resarcitorio no podra prosperar (Belluscio, Codigo Civil, comentado,
anotado y concordado.T.4 pag.53).  Insisto, pues, la pruebade larelacion causal entre el hecho y el dafio, cuando menos en su fase
primaria, puramente material, incumbe al pretensor, pues quien afirma un hecho como presupuesto de su pretension debe acreditarlo,
aln en un caso de responsabilidad objetiva como ocurre en autos. La demandaday su aseguradora desconocieron el accidente
denunciado y se quejan de laforma en que la ?a quo? atribuy6 la responsabilidad. En especial critican la valoracion de la prueba
testimonial rendidaen autos.  Veamoslaspruebas. A fs. 143/91 obra copia certificada de |a causa penal iniciada dias después
del accidente en la que nuestra aqui actora denuncié que vigjaba en el colectivo de lalinea 50 interno 311 de la EmpresaNUDO S.A.
acompafiada de una amiga, cuando éste frend bruscamente |astimandola gravemente. Sefialé afs. 160 que fue socorrida dentro del
colectivo por su amigay por una personallamada Abel Descalzo, a quien también conocia de antes. Que luego volvié a su domicilio
y unas horas después se dirigié aa Hospital Pifieiro donde le diagnosticaron traumatismo costal derecho. A fs.171 obra
constancia de atencion médica el diadel accidente en laguardiadel Hospital Pifieiro donde se da cuenta del traumatismo costal
mencionado. A fs. 518/9 obra copia certificada del boleto de colectivo del diadel hecho. A fs. 174 de la causa penal declaro el
testigo Abel Descalzo quien sefial 6 que vigjaba en el mismo colectivo que la actora, de lalinea50 y presencié el momento en el cual
el chofer fren6 bruscamente y la Sra. Ramirez se intentaba sentar en el suelo mativo por el cua le pregunté que sucediaalo quele
contestd que se habia golpeado con los cafios proximos a la puerta de descenso. Luego y debido a que bajaron cerca del domicilio de
lalesionada, la acompafio hastala casay paradespués retirarse. Aclar6 que conocia alalasefioray a su amiga por haber trabajado
parala agencia de remise que tenian lasnombradas. A fs. 305/6 declaro -en esta sede- latestigo Silvia Liliana Dicundo en quien
las demandadas centraron sus quejas. Refiere la deponente conocer ala Sra. Ramirez y relata que se dirigian juntas en €l colectivo
tras haberla acompafiado a realizarse un estudio. Sefiala que repentinamente el chofer frend y luego vio ala actora agachada, traté de
incorporarlay en ese momento se acerco € Sr. Abel que las ayudo, la pusieron de piey la sentaron en la Ultimafila de asientos.

L uego la acompafiaron hasta su casa pues estabamuy dolorida.  En este punto diré que es sabido es que lavaloracién de este
medio probatorio constituye una facultad propia de los magistrados quienes pueden muy bien inclinarse hacia aquellas declaraciones
gue les merecen mayor fe parailuminar los hechos de que se trate. Lo relevante es el grado de credibilidad de los dichos, en orden a
las circunstancias personales de | os testigos, razén de ser de su conocimiento, interés en el asunto y coherencia, requisitos que de no
concurrir, total o parcialmente, autorizan a alegar sobre laidoneidad del declarante, (CNCIV, SalaB, 7-6-90"Pérelli Roberto A. C/
Kinjoi Hidgjoi", LL 1991, C- 116y ss). Por ello alos fines de efectuar una correcta apreciacion de los dichos de testigos hay que
tener en consideracién una serie de elementos esenciales: moralidad, madurez intel ectual, sexo, disposiciones afectivas, formade
percepcion y tiempo ( cfr. Eduardo Couture Las reglas de la Sana Critica en la apreciacion de la prueba testimonia" Impresora
Uruguaya SA, 1941). Es decir, pararechazar o aceptar la declaracion habra que examinar 1os dichos de éstos en funcion de las
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pautas sefialadas. En €l caso, considero que la declaracion prestada por este testigo resulta suficiente para tener por probadala
ocurrenciay, en su caso, €l modo y circunstancias en que acontecio el evento reclamado por |a parte actoraen €l escrito deinicio.
Llama la atencién las quejas de las recurrentes en torno a este punto pues es dable mencionar que en su oportunidad los dichos de la
deponente que declard en esta sede no fueron descalificados por las quejosas quienes no solo no impugnaron laidoneidad del testigo
en los términos acordados por €l art. 456 del CPCCN sino que laletrada que asistio ala audiencia se limit6 aindagar si habia
declarado en otra oportunidad, habiendo en su caso podido repreguntar alamismay evacuar las dudas que tienen de la versién de
los hechos que relaté y que ahora atacan en los agravios.  Por |o tanto estimo prudente desestimar |os agravios sobre este aspecto y
concluir -en el mismo sentido que la sentenciante de grado- que con |as constancias resefiadas se encuentra acreditado €l hecho en
ocasion del transporte, €l dafio y larelacion de causalidad.  Por €llo, en orden alo establecido por la norma citada por €l ?a quo?
(art. 184 del C.Com.), se encontraba en cabeza de las demandadas y su aseguradora probar su no culpa, puesto que alaluz de
aquélla, cualquier menoscabo que el transportado sufra en su persona durante o en ocasion del vigje, configura, en principio,
incumplimiento de la prestacion a su cargo y da nacimiento a su responsabilidad, salvo que pruebe el caso fortuito, o lafuerza
mayor, la culpadelavictima-o de un tercero por €l que no debe responder- para exonerarse de la responsabilidad que se le atribuye
(conf. CNCiv., SalaB - 06/06/2003 - ?Barros, Ricardo C. c. Trenes de Buenos Aires S.A.? - DJ 2004-1, 988), que en €l caso, no
logré hacer. A mayor abundamiento es de mencionar que en el escrito de contestacion de demanda se limitan a desconocer los
hechos. Y al respecto, entiendo que no bastala mera negativa general de todos |los hechos y consecuencias juridicas pretendidas por
el actor, sino que el demandado deber abonar mediante afirmaciones concretas, clarasy precisas cud eslasinrazon de las
pretensiones expuestas en lademanda (art.356 inc.1° CPCCN).  Esdeber de la parte accionada, pues, expedirse categoricamente
sobre la existencia de los hechos fundamental es para la solucion de lalitis. (cfr.CNEsp.Civ.Com. SalalV, ?Gorbaran Alfredo V. ¢/
208 Transporte Automaotor S.AA.y otro §/ ds. y ps.?, 6/5/83, cit. por Daray, Hernan, ?Accidentes de Transito?, Ed. Astrea, T.1,
pag.458). Fechadefirma: 07/09/2016  Firmado por: BARBIERI PATRICIA BRILLA DE SERRAT ANA MARIA R.
OSVALDO ONOFRE ALVAREZ, JUECES DE CAMARA En consecuencia, propicio el rechazo de los agravios formulados
por laparte demandaday citadaen garantia.  2) Incapacidad sobreviniente y tratamiento psicolégico.  La sentenciante admitio
la cantidad $25.890 en concepto de incapacidad psiquicay $19.200 para un tratamiento psicoldgico.-  Laparte demandaday su
aseguradora critican las sumas reconocidas en tanto las consideran excesivas en atencién alas leves secuel as detectadas en la actora,
maxime cuando la actora no padece incapacidad fisica alguna, no presentalos criterios necesarios para un cuadro de stress
postraumatico y no presenta sintomatologia de malestar significativa clinicamente o deteriori social, laboral o de otras &reas de la
actividad del individuo.  Se ha expedido esta Camara Civil en el sentido que Aaincapacidad sobreviniente comprende, salvo €l
dafio moral y el lucro cesante, todos |os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad
fisicay psiquica de lavictima, como asi también a su aspecto estético, es decir, la reparacion debera abarcar no sélo el aspecto
laborativo, sino también todas las consecuencias que afecten su personaidad integramente considerada? (conf. CCiv, sdla?M??
13/09/2010 ? Estévez, Maria Cristinac/ Amarilla, Jorge Roberto y otros, LaLey Online; AR/JJUR/61637/2010).  Habréde
destacar que con respecto a dafio psicoldgico o psiquico, a mi entender, no queda subsumido en el dafio moral, pues ambos poseen
distintanaturaleza.  En efecto el dafio psiquico corresponde resarcirlo en la medida que significa una disminucién en |as aptitudes
psiquicas, que representan una alteracion y afectacion del cuerpo en lo animico y psiquico, con €l consiguiente quebranto espiritual,
toda vez que éste importa un menoscabo ala salud considerada en un concepto integral.  Veamoslaspruebas: A fs. 456/9 obra
informe médico realizado por laDra. Liliana Fassetta del que surge que la actora presenta unaincapacidad psicoldgica del 15% de la
TO por presentar un cuadro de Trastorno por Estrés postraumaético cronico moderado, con manifestaciones depresivas y fobicas por
lo cual deberarealizar un tratamiento psicol égico por € término de un afio arazén de una sesion semanal. Aclara que ya presentaba
un cuadro de depresion pero considera que el accidente de esta litis agravo el cuadro primario. A fs. 462/3 lademandaday la
citada en garantiaimpugnan el informe pericial con el apoyo de su consultora técnica, impugnaciones que fueron satisfactoriamente
contestadas afs. 470.  Pongo de relieve que aungue los demandados of recieron el aporte de su respectivo consultor técnico, ante la
eleccion entre la estimacion del dictaminante'y ladel consultor técnico, sin otro elemento de juicio que autorice ainclinarse por una
u otra postura, cabe estarse aladel experto designado de oficio y desechar la del asesor de parte interesada, dado que por sus
funciones aquél no es sospechado, como puede serlo éste, de parcialidad (Cam. Nac. Civ., SALA "E", 16-12-98, "Montiel Héctor
Abelardo ¢/ Geijo Juan Manuel y otro ¢/ dafiosy perjuicios').  En este caso, las aclaraciones de |a experta son suficientes para
descartar |as observaciones de la consultora técnica, maxime cuando la Licenciada Dominguez no fue quien asistio alas entrevistas
(v.fs.459) y de su propio informe surge que no tuvo alavistalos protocolos completos (v.fs. 462).  En definitiva, el desacuerdo
expresado por |os accionados es insuficiente para apartarse de las conclusiones sostenidas en el referido trabajo pericial.  En
consecuencia, en atencion alas constancias objetivas de la causa, la edad de la actora al momento del accidente (52 afios), que vive
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sola, con una menor de edad, que trabaja realizando tareas en una escuela (ver BLSG) y demaés condiciones personal es estimo que
las cantidades fijadas en primera instancia resultan reducidas, pero teniendo en cuentala falta de agravios de lainteresada solo cabe
laconfirmacion de la partidas asignadas en primerainstancia-  3) Dafio Moral:  El resarcimiento que corresponde por dafio
moral esta destinado areparar al individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones legitimas como persona, es decir cuando se
le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y
el ritmo normal desuvida.  Se ha decidido en distintos pronunciamientos de esta Camara que, es tarea delicada la cuantificacion
de este concepto pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a su estado anterior, como en principio debe
hacerse de acuerdo a articulo 1083 del Cédigo Civil.  El dinero no cumple una funcién valorativa exacta, el dolor no puede
medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, que no esigual alaequivalencia. Ladificultad
en calcular dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por [0 que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion
gue procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, dolor fisico, padecimientos propios
de las curaciones y malestares subsistentes. En primerainstancia, la sentenciante accedi6 a una partida de veinte mil pesos
($20.000).  Losdemandados se quejan de ella pretendiendo su en atencidn alas leves vicisitudes por las que atraveso la actora.
Tomando en cuenta las pautas sefialadas, y alaluz de las pruebas rendidas en autos, especialmente las secuel as descriptas ?ut
supra?, laedad de la actoraa momento del accidente y demés condiciones personales de la victima, opino que el monto establecido
en concepto de compensacion del dafio moral resultareducido mas, a igual que el acapite anterior, ante la ausencia de agravios por
parte de la accionante solo resta confirmar €l fallo en lo que aesteitemrespecta. 4) Intereses.  En el caso, la ?a quo? dispuso
que los intereses se liquiden desde la fecha del accidente hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencidaa 30 dias del Banco dela Nacion Argentina (v.fs.547 y vta.). Dee€llo se quejala demandaday la citada en garantia
solicitando la aplicacion de latasa pura de interés del 6% anual desde € hecho hasta la sentencia de primerainstanciay recién a
partir de ali latasade interés fijada por la?aquo?.  Teniendo en cuenta el marco de los agravios formuladosy la fecha del hecho
ventilado en autos (16 de junio de 2007) en base a los fundamentos vertidos en mi voto, en los autos 2MONDINO, Silvana Andrea
¢/ TETTAMANZI, Herndn Diego y otros § dafios y perjuicios? (R. 524.899) del 14/04/2010, alos que en honor ala brevedad me
remito, propongo admitir parcialmente los agravios de la demandaday de la citada en garantia disponiendo que los intereses se
liquiden alatasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argentina, desde el momento del hecho
hasta el 20/04/09 y a partir de alli y hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal actual vencidaa
treintadias del Banco delaNaciéon Argentina.  5) Franquicia.  Es sabido que el fallo de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion recaido en los autos " Gauna c. La Economia Comercia S.A. de Seguros' descalifico el plenario homénimo de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil que habia establecido lainoponibilidad ala victima de lafranquicia prevista en un contrato de
seguro de responsabilidad civil de vehiculos destinados al transporte publico de pasgjeros, mas dicha descalificacion no conduce asu
aplicacién en forma absol uta, pues también nos hallamos regidos por establecido en €l art. 303 del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion.  Yase hapronunciado esta Sala, en su antigua composicién, in re 2Gémez, Carmen Clementinac.
Monzon, Diego y otros? del 11/9/2008, en el sentido que el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion recaido en los autos
"Gaunac. La Economia Comercial S.A. de Seguros' no revoco € plenario homénimo de la Cadmara Nacional de Apelacionesen o
Civil que habia establecido lainoponibilidad ala victima de lafranquicia prevista en un contrato de seguro de responsabilidad civil
de vehiculos destinados al transporte piblico de pasajeros pues, la obligatoriedad de la sentencia del Supremo Tribunal no se
extiende mas alla de la causa en que hasido dictaday € art. 303 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion dispone que la
doctrina sentada en un fallo plenario sélo podra modificarse por medio de una nueva sentenciaplenaria?.  En consecuencia,
entiendo que este pronunciamiento no dejo sin efecto la doctrina establecida en el plenario "Obarrio”, 2006/12/13 (LA LEY 2007-A,
168), pues dicho tribunal juzgd y se pronuncié en ese caso concreto, correspondiendo entonces su aplicacién a supuesto en estudio,
tal como lo hahecho el ?aquo?.  En virtud de estas consideraciones, propicio rechazar 1os agravios formulados por la compafiia
aseguradoray confirmar ladecision postuladaen €l fallo recurrido.-  1V) Costas.  Las costas de esta instancia se imponen a
demandaday citada en garantia que resultaron sustancialmente vencidas (art. 68 del CPCCN). V) Conclusién:  Por todo ello
propongo a Acuerdo: 1) Disponer que los intereses se liquiden alatasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la
Republica Argentina, desde el momento del hecho hasta el 20/04/09 y a partir de alli y hasta el efectivo pago alatasa activa cartera
genera (préstamos) nominal actual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina; 2) Imponer |as costas de estainstanciaa
lademandaday citada en garantia sustancialmente vencidas (art. 68 del CPCCN); 3) Confirmar |a sentencia en todo lo demas que
fuera materia de apelacién y agravio; 4) Diferir laregulacion de los honorarios de los profesional es intervinientes hasta tanto sean
fijados en primerainstancia. ~ Asi mi voto.  Los sefiores jueces de Camara doctores Ana Maria Brilla de Serrat y Osvaldo
Onofre Alvarez, por andlogas razones alas aducidas por |a sefiora juez de Camara doctora Patricia Barbieri, votaron en el mismo
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sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que terminé el acto. PATRICIA BARBIERI- ANA MARIA R. BRILLA DE SERRAT-
OSVALDO ONOFRE ALVAREZ  Este Acuerdo obraen las paginasn°? n° ? del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma.
CamaraNacional de Apelacionesen lo Civil.  Buenos Aires, de septiembre de 2016.  Por lo que resulta de la votacion que
instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Disponer que los intereses se liquiden ala tasa pasiva promedio mensual que
publicael Banco Central de la Republica Argentina, desde el momento del hecho hasta el 20/04/09 y apartir de alli y hasta el
efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal actual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina; 2)
imponer las costas de estainstancia ala demandaday citada en garantia sustancialmente vencidas; 3) confirmar la sentencia en todo
lo demas que fuera materia de apelacidn y agravio; 4) diferir laregulacion de lo honorarios de |os profesional es intervinientes hasta
tanto sean fijados en primerainstancia. ~ Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo
dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por
Secretariay devuélvase. PatriciaBarbieri  AnaMariaR. Brillade Serrat Osvald o Onofre Alvarez
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