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DanosY Perjuicios Transporte De Pasajeros Orfandad Probatoria Rechazo De La
Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Orfandad probatoria.
Rechazo de la demanda Se mantiene el rechazo de la demanda de dafios deducida, pues la actora no acreditd su calidad de
pasajerani que las lesiones que padece obedecieran ala maniobra brusca del colectivo en el que presuntamente viajaba.

Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 3 dias del mes de Diciembre de dos mil quince, reunidos en Acuerdo los
Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala B, para conocer en |0s recursos interpuestos en los
autos caratulados. ?Montojo, Marisa Mabel ¢/ Transporte Automotor Plaza S.A.C.1. § dafios y perjuicios? respecto de la sentencia
defs. 415/419 el Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado
el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: MAURICIO LUIS MIZRAHI .-
CLAUDIO RAMOS FEIJOO. 2ROBERTO PARRILLI.-. A lacuestion planteadael Dr. Mizrahi, dijo:  |. Antecedentes La
sentencia de primerainstancia, obrante afs. 415/419, resolvi6 rechazar ?con costas- la accion promovida por Marisa Mabel Montojo
contra ?Transportes Automotores Plaza SACI?y ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros?.
Destaquese que la presente litis tuvo su origen en la demanda que luce agregada afs. 6/11. En esa oportunidad, la accionante relato
que con fecha 14 de noviembre de 2009 sufrio diversos dafios y perjuicios a descender del interno 933 delalLinea 174 dela
empresa encartada -en el cual veniavigjando en calidad de pasgjera-.  Il. Losagravios  Contra el referido pronunciamiento se
alzo la parte actora, expresando agravios a fs. 492/493; pieza que merecio las réplicas de fs. 495/497 y 498/499.  Lapretensora se
agravi6 de que el juez de grado no haya considerado acreditado en autos que el hecho ocurrié tal cua selo relata en la demanda.
Adujo que se encontraba comprobado el contrato de transporte entre las partes através del boleto acompafiado en sede penal, como
asl también las lesiones padecidas en funcion de la atencion médica recibida a pocas horas del evento. A su vez, requirié la
produccion de una pericia contable en estainstancia. |11, Cuestiones adilucidar. Limitesen su andlisis  El thema decidendum
de esta Alzada quedé circunscripto a determinar la atribucién de responsabilidad por |os hechos acaecidosy, en su caso, la
procedenciay cuantia de los diversos rubros indemnizatorios solicitados en €l escritoinaugural.  Es menester efectuar una
advertenciapreliminar: en el estudio y andlisis de los agravios he de seguir € rumbo de la Corte Federal y de la buena doctrina
interpretativa. En efecto, claro esté que |os jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las
partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir €l caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222;
265:301; 272:225; Fass Y afez, "Caédigo Procesa Civil y Comercia de laNacion, Comentado, Anotado y Concordado”, T I, pag.
825; Fenocchieto Arazi. "Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Comentado y Anotado”, T 1, pag. 620). Asimismo, en
sentido and 0go, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime
apropiadas pararesolver e conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos': 274:113; 280:3201; 144:611).  ESen este marco,
pues, que ahondaremos en la cuestion de fondo del caso sub examine. V. Lasancién del Codigo Civil y Comercial de laNacién
De acuerdo con lo dispuesto por € articulo 1° delaley 27.077 (B.O n° 33.034 del 19-12-2014), que modifico € art. 7 delaley
26.994, el Codigo Civil y Comercial de la Nacion aprobado por esta Ultima, que fuera promulgada por decreto 1795/2014 (B.O. n°
32.985 del 8-10-2014), haentrado en vigencia el 1 de agosto pasado por lo que, dada la cuestion relativa alavigencia de las normas
sucesivas en el tiempo, se hace necesario determinar los alcances del nuevo texto legal en el presentecaso. Al respecto el nuevo
Cadigo Civil y Comercia delaNacion fijaen su articulo 7° las reglas a seguir en estos casos estableciendo que: ?A partir de su
entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen
efecto retroactivo, sean o0 no de orden publico, excepto disposicién en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede
afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de
gjecucion, con excepcion de las normas maés favorables al consumidor en las relaciones de consumo?.  Como se aprecia, en
materia de derecho intertemporal, con excepcidn de las normas mas favorables a consumidor en las relaciones de consumo y
salvedad hecha de la evidente omision incurrida en €l primer parrafo del adverbio ?ain?, el nuevo cuerpo legal ha decidido mantener
el mismo texto y sistema que el derogado art. 3° del Codigo Civil, seginreformadelaley 17.711.  De este modo, con las
aclaraciones ya realizadas en materia contractual, €l nuevo Cadigo Civil y Comercial delaNacion es aplicable alasrelacionesy
situaciones juridicas futuras; alas existentes alafecha de su entrada en vigencia, tomandolas en el estado en que se encuentren ?en
este caso regiralos tramos de su desarrollo no cumplidos- y también, alas consecuencias no agotadas de relacionesy situaciones
juridicas constituidas bajo el amparo delaantigualey.  Puesbien, a ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad
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(cfr. arts. 1716 y 1717 del Cédigo Civil y Comercial delaNaciony art. 1067 del anterior Cadigo Civil), aquél que dieraorigen a
este proceso constituyo, en €l mismo instante en que se produjo, laobligacion juridicade repararlo.  En consecuencia, dicha
relacién juridica, a haberse consumado antes del advenimiento del actual Codigo Civil y Comercia de la Nacion, debe ser juzgada
-en sus elementos constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no agotadas-de acuerdo a sistema del anterior Codigo Civil -
ley 17.711 (ver en este sentido, Luis Moisset de Espanes, ?Irretroactividad de laley?, Universidad de Cordoba, 1975, en especia p.
22y 42/43, p. IV, apartado ?b?).  Estaeslasolucién que siguié esta Camaraen pleno, inre, Rey, José J. ¢. Vifiedosy Bodegas
Arizu S A.?del 21/12/1971, publicado en LaLey on line, AR/JUR/123/1971, cuando luego de sancionarse lareformade laley
17.711 se produjeron resoluciones contradictorias respecto de la aplicacion temporal de ésta. Alli, la mayoria entendi6 que el hecho
ilicito se produce instantaneamente, no quedando sometido a accién alguna del tiempo, por lo cual corresponde atribuir alaley
antigua laregulacion de |os presupuestos de existencia de la obligacién de reparar el dafio causado, asi como su contenido, inclusive
laextension del dafio y su avaluacion (cfr. Belluscio Augusto C.- Zannoni Eduardo A., ?Cadigo Civil y leyes complementarias??,
Buenos Aires, 1979, tomo 1, p. 28). Lo expuesto no significa que no participemos de la opinién de que todo lo atinente ala
aplicacion temporal del nuevo Cédigo Civil y Comercia de la Nacion debe seguirse una hermenéutica que no limite su efectiva
vigencia. Es que, como con acierto |o recordaba Vélez Sarsfield en su nota a vigjo art. 4044 -luego derogado por laley 17.711- 2l
interés general de la sociedad exige que las leyes puedan ser modificadas y mejoradas, y que las leyes nuevas, que necesariamente se
presumen mejores, reemplacen cuanto antes a las antiguas, cuyos defectos van a corregir?. Sin embargo, por las razones antes
expuestas, en este caso puntual ha de regir lalimitacion ya sefialada por aplicacion del principio consagrado en el art. 7 del mismo
cuerpo legal.  Detodos modos, con Caodigo viejo o nuevo, lainterpretacion que guie esta decision, y cualquier otra, no puede
desconaocer la supremacia de la Constitucion Nacional, ni los tratados de derechos humanos en los que la Republica sea parte, no ya
solo porque lo recuerde €l nuevo Codigo Civil y Comercial delaNacion (art. 1°y 29), sino porque asi o manda la Constitucion
Nacional (cfr. art 31y art 75 inciso 22°). Sin duda, tampoco pueden soslayarse |os valores que inspiran nuestro ordenamiento
juridico; los que se sintetizan en el mandato de ?afianzar lajusticia?, contenido en el Preambulo de nuestra Constitucion, que no es
letravana. V. Estudiodelosagravios V.a He de sefidar que solo realizando un particular esfuerzo se puede sostener que los
agravios de la parte actora cumplen con los requisitos exigidos por el art. 265 del ritual; pues resulta harto dudoso que el escrito en
cuestion esté revestido de la necesaria suficiencia recursiva; esto es, laimpugnacion cabal y punto por punto de las motivaciones del
fallo apelado. Sin embargo, no he de proponer que se declare desierto el recurso de marras en atencién ala necesidad de
salvaguardar el principio de defensa en juicio (art. 18 de la CN). Es este precepto, precisamente, €l que parami concepto impone
utilizar lafacultad que acuerda el art. 266 del CPCCN con un criterio restrictivo; vale decir, acudir a ella cuando de una manera clara
y acabada se opera una transgresion ala citada preceptiva legal; circunstancia que no se presenta en supuestos dudosos como los de
autos. En tal sentido, este Tribunal viene declarando de modo concordante que en la sustanciacion del recurso de apelacion el
cumplimiento de sus requisitos debe ponderarse con tolerancia, mediante una interpretacion amplia que los tenga por cumplidos aun
ante la precariedad de lacritica a fallo apelado. En otras palabras, si la fundamentacion cumple en cierta medida con las exigencias
del art. 265 del CPCCN, seguin un criterio de amplia flexibilidad, cabe estimar que se ha satisfecho la mentada carga procesal (ver al
respecto mis votos in re "Hinckelmann ¢/ Gutiérrez Guido Spano ¢ lig. de soc. conyugal" del 28/10/2005, ED 217-327, JA
2006-1-845, LA LEY, 2006-A, 679; id., en autos "Menéndez ¢/ Alberto Sargo S.R.L. §/ ds. y ps." del 23/11/2005; id., in re "Berguer
y otro ¢/ Periodismo Universitario SA. § ds. y ps.", del 31/3/2006, RcyS 2007-11-109. Ver, también, CNCiv salaE, del 24/9/74, LA
LEY, 1975-A, 573; id., Sdla G, del 10/4/85, LA LEY, 1985-C, 267; id., SalaH, del 15/6/2005, JA 2005, |11, Fasciculo 12, del
21-9-2005, p.58; entre muchos otros).  V.b. Antes de comenzar con el estudio de las constancias de autos, me referiré brevemente
al pedido de produccion de prueba pericial contable en estainstancia. Al respecto, cabe sefialar que la actora solicitd en su escrito
inaugural prueba de ?perito contador en suspenso para el caso de negarse la cobertura del seguro y/o lacalidad de pasgjera
transportada? (v. fs. 10 vta.).  Ental inteligencia, el juez de grado resolvié que ?toda vez que la designacion del perito contador
fue solicitada en suspenso y en caso de negarse la cobertura del seguro, el cual no fue negado por la citada en garantia, dicha prueba
pericial resultainnecesaria? (v. fs. 124).  Sobre el punto, cabe destacar que tal decision del a quo fue consentiday ha quedado
firme, por lo que el planteo introducido en esta Alzada resulta patentemente extemporaneo. Como si ello fuera poco, la pretensora
tampoco efectud ninglin replanteo de prueba dentro del plazo previsto por el articulo 260 del CPCCN.  V.c. Ahorasi,
adentrandonos en el examen de los elementos de juicio angjados en autos, diré que €l articulo 377 del CPCCN es claro cuando
dispone que cada una de |as partes debe probar el presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su
pretensién, defensa o excepcion. Esta directiva significa que se pone en cabeza de quien alega un hecho la carga de su prueba. La
obligacién de afirmar y probar se distribuye -pues- entre las partes, dejando a lainiciativa de cada una de ellas |a posibilidad de
hacer valer los hechos que pretendan que sean considerados como verdaderos en el proceso (Chiovenda, Giusseppe, "Principios de
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Derecho Procesal Civil?, t. |1, pag. 253).  Asi las cosas, la Sra. Montojo -en su carécter de parte actoraen el presente pleito- tenia
la carga de acreditar con las probanzas pertinentes |os hechos invocados; a saber, que con fecha 14 de noviembre de 2009 circulaba
en calidad de pasajera a bordo del interno 933 de la Linea 174 de la empresa demandada; que mientras intentaba descender €l
conductor hizo una maniobra brusca que provoco su caida a pavimento; y, en fin, que fueron esas circunstancias las que le
provocaron |los diversos dafios y perjuicios que reclamaen estacausa. Al respecto, entonces, existe consenso doctrinal y
jurisprudencial en el sentido de que para que haya responsabilidad -cual quiera sea su fundamento-, o sea para que pueda hacerse
gravitar sobre una persona el deber de resarcir €l dafio inferido a otra (en este caso, para que resulten aplicables las previsiones del
articulo 184 del Cédigo de Comercio hoy derogado), es necesaria la presencia de un nexo causal entre ese dafio y €l hecho que se
imputa al responsable (Conf. Boffi Boggero, Luis Maria, "Tratado de las obligaciones’, t. I, Ed. Astrea, p. 312; Bustamante Alsina,
Jorge, "Teoria general de laresponsabilidad civil", Ed. Abeledo Perrot, p. 361; Trigo Represas, Félix A. y Lopez Mesa, Marcelo J.,
"Tratado de laresponsabilidad civil”, t. I, Ed. LaLey, p. 582).  Paradecirlo en otras palabras, se debe acreditar que el hecho en €l
gue la parte actora funda su accion exitié y, ademas, que ocurrid de la maneraen que lo relata. Bien se hadicho al respecto que
siempre incumbe a quien demanda |a prueba de -al menos- larelacion de causalidad puramente material (Brebbia, Roberto H.,
"Hechosy actosjuridicos’, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1979, p. 141; Andorno, Luis O., "Laresponsabilidad médica’, Zeus, T. 29
D-117; Véazquez Ferreyra, Roberto A., "Responsabilidad por dafios. Elementos’, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1993, ps. 226 a 230;
Bustamante Alsina, Jorge "Teoria General de la Responsabilidad Civil", Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, nro. 606, p. 269; Pizarro,
Ramén D., en 2Codigo Civil y normas complementarias?, Bueres (dir), Highton de Nolasco (coord.), Bs. As., 1999, t. 3-A, pags. 543
y ss.; Bueres, Alberto J., ?Responsabilidad Civil delas clinicasy establecimientos médicos?, 2 ed., Bs. As., 1981, pags. 221/222).
En este sentido, resulta a todas luces inaudible el requerimiento de que se aplique en este caso €l articulo 1735 del Cadigo Civil y
Comercial, que consagra legal mente para ciertos supuestos la teoria de las cargas probatorias dinamicas. En primer lugar, por lo
expuesto en el acapite IV. En segundo lugar, porque se trata de una distribucion de la carga de la prueba ?de la culpa o de haber
actuado con la diligencia debida?; esto es, nadatiene que ver con la acreditacién del hecho que sustenta la pretensién. Claramente
esta normativa esta pensada para casos sumamente disimiles (como puede ser unamala praxis médica). En tercer lugar, sélo amayor
abundamiento (en funcion de lo absurdo del planteo), se trata de unafacultad judicial que debe ser comunicada de antemano alas
partes para que puedan gjercer debidamente su derecho de defensaen el pleito. A continuacion se vera, tras un andlisis detenido
delacausay tal cual considero el juez de grado, que la prueba de larelacion de causalidad puramente material esta ausente en estos
autos; vale decir, que ninglin elemento se ha colectado en los presentes obrados (como asi tampoco en la causa penal que corre por
cuerda) que permita arribar ala conclusion de que los sucesos ocurrieron tal cual selosrelataen el escrito dedemanda. Esta
omision es decisiva para sellar la suerte adversa del reclamo impetrado, pues no debe perderse de vista que la encartada negd en todo
momento la existencia del hecho o, a menos, que |os dafios padecidos por |a pretensora hayan sucedido en el marco del contrato de
transporte. O sea, en la presente causa no se halogrado comprobar el vinculo de las lesiones con el carécter de pasgjerade la
empresa demandada (ello, alin teniendo por vélido €l boleto anegjado ala causa penal, que ha sido oportunamente desconocido).
Unicamente se ha acompariado una declaracion unilateral efectuada ante sede policial, relatando un hecho ocurrido més de tres
meses atrés (v. fs. 1 delas actuacionesrepresivas).  No desconozco que se agregaron a la causa constancias de atencion meédica (v.
hoja de guardia de fs. 208, a dia siguiente del supuesto evento). Sin embargo, no es menos veraz que la Unica relacion entre dicha
consulta médicay la empresa accionada son las manifestaciones unilaterales de la pretensora. Al respecto, no puede soslayarse que
el Fiscal de lacausapenal propuso € archivo del expediente ?en razén de que no se puede dar con la persona del imputado en autos?
(v.fs. 46 delacausapenal). Asi las cosas, sin perjuicio de no discutir las lesiones que puede sufrir o haber sufrido la actora,
¢como hacemos para endilgarle responsabilidad ala demandada por un hecho que nadie vio? Al respecto, vale la penaresaltar que
tampoco se ha acercado a proceso civil deponente alguno; de hecho, la prueba testimonial oportunamente ofrecida tanto en la causa
penal como en esta sede fue desistida (v. fs. 327 y 356). Es que si en una situacién como la de autos procediéramos a disponer una
condena -- ante la ausencia de testigos presencial es que identifiquen con certezalarelacion causal ni se verifiquen otros elementos
gue los suplanten--echariamos tierralo que significa un regular proceso judicial. Se admitiriala accién en base alas meras
conjeturas que no se condicen con el material existencial del expediente.  Sabido es que quien omite probar, no obstante laregla
gue ponetal actividad a su cargo, se expone a riesgo de no formar la conviccion del juez sobre la existencia de los hechos de que se
tratey, por consiguiente, ala perspectiva de una sentencia desfavorable. La actividad probatoria constituye, pues, como toda carga
procesal, un imperativo del propio interés (Palacio, Lino, ?Manual de Derecho Procesal Civil?, Abeledo Perrot, 2004, pag. 399). Tal
situacion es la que cabalmente ha acontecido en estas actuaciones.  Quiero dejar en claro que no descarto por completo la
posibilidad de que el accidente haya ocurrido tal como se denuncia en el escrito de postulacion. Sin embargo, insisto en que el
principio de seguridad juridicatornainadmisible sustentar sentencias en dichos unilaterales de |as partes, como |o son las vivencias
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narradas por la pretensora. De lo contrario, convertimos en letra muerta una directiva liminar, como es la preservacion de la defensa
enjuicio (art. 18 CN).  En funcion de todo lo precisado, valorada la prueba rendida en todo su conjunto y aplicando las reglas de
lasana critica, sustentadas en patrones juridicos y maximas de la experiencia, se arriba ala conclusiéon de que en la presente causa de
ninguna manera se ha acreditado el nexo causal -de indole material- entre el dafio irrogado y el contrato de transporte con la
encartada; situacion que obsta ala aplicacién de las directivas emanadas del articulo 184 del Codigo de Comercio hoy derogado.
Por o tanto, propondré a mis colegas que se confirme la sentencia de primera instancia en cuanto dispuso €l rechazo de la presente
demanda.  VI. Conclusién  Por las consideraciones facticas y juridicas desplegadas alo largo del presente voto, propongo al
Acuerdo confirmar la sentencia de primerainstancia en todo cuanto ha sido materia de agravio. Las costas de Alzada seimponen de
igual modo que en primerainstancia.  Los Dres. Ramos Feijéo y Parrilli, por andlogas razones alas aducidas por €l Dr. Mizrahi,
votaron en el mismo sentido ala cuestiéon propuesta. Con lo que termind el acto: MAURICIO LUIS MIZRAHI .-
CLAUDIO RAMOS FEIJOO -. ROBERTO PARRILLI -. Esfiel del Acuerdo.-  BuenosAires, Diciembre de 2015.- Y
VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, resuelve confirmar |a sentencia de primera
instancia en todo cuanto ha sido materia de agravio. Las costas de Alzada se imponen de igual modo que en primerainstancia.  El
Tribunal de Alzada esta facultado para examinar de oficio la procedenciay admisibilidad del recurso de apelacién concedido en
primerainstancia, pues sobre el punto no estaligado por la decision del Juez ?a quo? ni por la conformidad de las partes (conf.
CNCiv., Sala?B?, H.N.? 122.280, ?Aramouni, Alberto ¢/ Editorial Tiempo Argentino S.A. & dafiosy perjuicios?, del 24/2/93; id.,
R. 219.986 del 16/7/97; id., L.y H. 49.923/95 del 15/12/98, entre otros).  En la especie, la parte demandada, en atencion al modo
en que fueron impuestas las costas en la sentencia que obra a fs. 415/419, confirmanda por este Tribunal, no se encuentra legitimada
pararecurrir por altos los honorarios regulados a favor del letrado apoderado de la parte actora ni de los apoderados de la citada en
garantia.  Enigual sentido, la citada en garantia tampoco se encuentra legitimada para recurrir por atos los honorarios del Ietrado
apoderado de la parte actora ni de los apoderados de la parte demandada.  Por ello, se declaran mal concedidos, a su respecto, los
recursos de apelacion interpuestos afs. 420y 428.  Tiene resuelto esta Sala que, en 0s casos en que ha sido rechazada la demanda
(conf. sentenciade fs. 415/419, confirmada por este Tribunal), la base regulatoria se halla configurada por el monto reclamado en el
escrito de inicio con més sus intereses (conf. Plenario ?Multiflex S.A. ¢/ Consorcio Bartolomé Mitre 2257 s/ sumario? del 30/9/75,
E.D. 64-250; id., C.N.Civ., esta Sala, RN° 18.557/00 del 20.09.10; id., HN° 38.971/08 del 22.06.11; id., HN° 62.872/08 del
05.07.11, entreotros). ~ Sin embargo, en orden ala falta de agravio respecto de laintegracion de los intereses en la base
regulatoria, habra de tomarse el quantum reclamado en el escrito deinicio (conf. C.N.Civ., esta Sala, HN° 29.360/06 del 10.08.11;
id., HN® 8.320/07 del 14.09.11; id., LHN® 40.323/06 del 15.09.11; id., LHN® 30.951/07 del 30.11.11; id., LHN® 64.733/04 del
30.12.11; id., LHN®° 116.771/03 del 09.03.12, entre otros.  En consecuencia, teniendo en cuenta el interés econémico
comprometido; labor desarrollada, apreciada por su natural eza, importancia, extension, eficaciay calidad; etapas cumplidas;
resultado obtenido; que a efectos de meritar |os trabajos desarrollados por |os expertos se aplicara el criterio de la debida proporcion
gue los emolumentos de | os peritos deben guardar con los de los demés profesionales que llevaron la causa (conf. C.S.J.N., Fallos
236:127; 239:123; 242:519; 253:96; 261:223; 282:361; CNCiv., esta SalaH.N.? 11.051/93, in re: ?Hernéndez ¢/ Jaramal & dafiosy
perjuicios?, del 17/12/97; id., H.N.? 44.972/99, in re: ?Alvarez ¢/ Sayago s/ dafiosy perjuicios?, del 20/3/02; id., H.N.? 363.134 in
re: 2Patri ¢/ Los Constituyentes §/ dafios y perjuicios?, del 23/6/04; id., H.N.? 5810/05, in re: 2Morandini ¢/ TUM SA. ¢ dafiosy
perjuicios?, del 28/12/07; id., H.N.? 42.689/05, in re: ?Godoy ¢/ Kafievsky s/ ordinario?, del 6/3/08; id., H.N.? 87.303/04, inre:
?Barrios Escobar ¢/ Transportes &/ dafios y perjuicios?, del 24/9/08; id. H.N.° 40.649/02, in re: ?Mazzeo ¢/ Romero &/ dafiosy
perjuicios?, del 9/6/10; id. H.N.° 108.802/04, del 21/2/11, entre otros), asi como laincidencia que las mismas han tenido en €l
resultado del pleito; recursos de apelacién interpuestos por bajos afs. 424, 428 otrosi, 431y 432y por altosafs. 420y 428y de
conformidad con lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 11, 19, 37, 38y cc. delaley de arancel N° 21.839, con las modificaciones
introducidas en lo pertinente por laley 24.432, art. 478 del Codigo Procesal y Anexo |11 del Decreto 1467/2011, reglamentario de la
ley 26.589, se modifican los honorarios regulados afs. 419 vta., fijando los correspondientes a |etrado apoderado de la parte actora,
Dr. RH.D., enlasumade PESOS ... ($ ...); los del perito ingeniero mecanico H.M.P., en PESOS ... ($...) y los de la perito médica,
Dra. SM.B.,en PESOS. ... ($...) y se confirman los honorarios del letrado apoderado de la citada en garantia, Dr. G.G.; los del
letrado apoderado de |a citada en garantia, por su actuacién en las audiencias de fs. 112y 197, Dr. G.F.L.; los del letrado apoderado
de la parte demandada, Dr. R.J.V.; los de |aletrada apoderada de |a parte demandada, por su actuacion en las audiencias de fs. 269 y
279, Dra. V.S.L.T.; los de laletrada apoderada de la parte demandada, desde su actuacién de fs. 96, Dra. M. del C.C.; los del letrado
apoderado de la parte demandada, desde su actuacion defs. 197, Dr. A.R.S.; los de la perito psicéloga LicenciadaM.l.A. y losdela
mediadora, Dra. B.J.C.  Por sulabor en laAlzada sefijan en PESOS ... ($ ...) los honorarios del |etrado apoderado de citada en
garantia, Dr. G.G.; en PESOS. ... ($ ...) los de laletrada apoderada de |a parte demandada, Dra. M. del C.C.y en PESOS ... ($...) los
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correspondientes al letrado apoderado de la parte actora, Dr. R.H.D. (conf. arts. 14, 49y cc. de laley de arancel) los que deberan
abonarse en €l plazo de diez dias.En atencion a interés econémico comprometido; labor desarrollada, apreciada por su natural eza,
importancia, extension, eficaciay calidad; etapas cumplidas; resultado obtenido; que a efectos de meritar |os trabajos desarrollados
por los expertos se aplicara el criterio de la debida proporcion que los emolumentos de |os peritos deben guardar con los de los
demas profesionales que llevaron la causa (conf. C.S.J.N., Fallos 236:127; 239:123; 242:519; 253:96; 261:223; 282:361; CNCiv.,
esta SalaH.N.?11.051/93, in re: ?Hernandez ¢/ Jaramal & dafiosy perjuicios?, del 17/12/97; id., H.N.? 44.972/99, in re: ?Alvarez ¢/
Sayago ¢ dafios y perjuicios?, del 20/3/02; id., H.N.? 363.134 in re: ?Patri ¢/ Los Constituyentes § dafios y perjuicios?, del 23/6/04;
id., H.N.?5810/05, in re: ?Morandini ¢/ TUM S.A. ¢ dafiosy perjuicios?, del 28/12/07; id., H.N.? 42.689/05, in re: ?Godoy c/
Kafievsky & ordinario?, del 6/3/08; id., H.N.? 87.303/04, in re: ?Barrios Escobar ¢/ Transportes §/ dafiosy perjuicios?, del 24/9/08;
id. H.N.° 40.649/02, in re: ?Mazzeo ¢/ Romero s/ dafiosy perjuicios?, del 9/6/10; id. H.N.® 108.802/04, del 21/2/11, entre otros), asi
como laincidencia que las mismas han tenido en el resultado del pleito; recursos de apelacion interpuestos por bajos afs. 361, 363,
366y 367y por altosafs. 361y de conformidad con lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 10, 19, 37, 38 y cc. delaley de arancel N°
21.839, con las modificaciones introducidas en |o pertinente por laley 24.432, art. 478 del Codigo Procesal y Anexo |11 del Decreto
1467/2011, reglamentario de laley 26.589, se modifican los honorarios regulados a fs. 359, fijando los correspondientes a los
letrados apoderados de la parte demandaday citada en garantia, en conjunto, Dr. F.O. y Dra. M.P., enlasumade PESOS ... ($...) y
los del perito médico psiquiatra Dr. C.E.D., en PESOS ... ($ ...) y se confirman los honorarios de la letrada apoderada de la parte
actora, Dra. M.L.G.A.; los del perito ingeniero mecanico P.J.L.y losdelamediadora, Dra. S.S.  Por su labor en laAlzada se fijan
en PESOS ... ($ ...) los honorarios de |a letrada apoderada de |a parte actora, Dra. M.L.G.A.y en PESOS ... ($...) los
correspondientes al letrado apoderado de la citada en garantia, Dr. F.O. (conf. arts. 14, 49y cc. de laley de arancel) los que deberan
abonarse en €l plazo dediez dias.  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada
24/2013). Fecho, devuélvase. 006515E
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