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Danos Y Perjuicios Venta De Combustible Adulterado Responsabilidad Solidaria
Ley De Defensa Del Consumidor

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Venta de combustible adulterado. Responsabilidad solidaria. Ley de Defensa del
Consumidor Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios deducida contra el titular de una
estacion de servicios por |os desperfectos ocasionados en el vehiculo del actor, a vender combustible adulterado con agua, pues
surge probado un adecuado nexo causal entre las consecuencias dafiosas ocurridas a vehiculoy el obrar antijuridico de la
demandada, extendiendo la responsabilidad a la empresa proveedora de hidrocarburos con base en la responsabilidad solidaria
establecidaen el articulo 40 de la Ley de Defensadel Consumidor. En Buenos Aires alos diecisiete dias del
mes marzo de dos mil dieciséis, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos
?MENDEZ JUAN JOSE CONTRA CIA RIMIDAN S.A.Y OTRO SOBRE ORDINARIO? (COM 25375/2012) en losque al
practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resultd que lavotacion
debiatener lugar en el siguiente orden: Doctora Tevez, Doctor Barreiro y Doctor OjeaQuintana.  Estudiados los autos la Camara
planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 488/495?  La Sra. Juez de Camara
DoctoraAlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a. Juan José Méndez (en adelante, ?M éndez?) promovid
demanda contra Compafiia Rimidan S.A. (en adelante, ?Rimidan S.A.?) y Shell Compafiia Argentina de Petréleo S.A. (en adelante,
?Shell S.A.?) por dafiosy perjuicios. Reclamd el cobro de $60.000 con més interesesy costas.  Relat6 que el 2.9.11 viajando con
su familia haciala provincia de Salta a bordo del vehiculo de su propiedad -Peugeot 206, patente ...- con fines vacacionales, se
detuvo a cargar $120 en combustible -que abond con tarjeta de crédito- en la estacién de servicio Shell S.A. sitaen autopista Gral.
Aramburu, km. 272 de la ciudad de Arroyo Seco Provincia de Santa Fe (autopista Buenos Aires-Rosario).  Explicé que continud
luego su vigiey que alas 17:30 hs debid detener la marcha de su vehiculo en labanquina ante el dertadel testigo luminoso
?anticontaminante? del tablero del automévil. Se comunicé entonces tel ef bnicamente -prosiguio- con el taller mecanico de la
compafia de seguro (San Cristébal), Mundo Peugeot Assistent de CABA, Service Peugeot de la Pcia. de Cérdobay la concesionaria
Urquiza de lamisma provincia. Ello asi, afin de recibir asesoramiento sobre el desperfecto.  Indic6 que todos ellos coincidieron
en sefialar que el origen del problema radicaba en la carga de combustible contaminado o adulterado.  Agregd que en ese instante
se presentd personal policial de la Provincia de Cordoba a bordo de un patrullero, quienes hicieron caso omiso del inconveniente
relatado y labraron un acta de infraccion por estacionamiento en lugar prohibido y circulacion sin luces reglamentarias.  Prosiguio
su relato explicando que el 5.9.11, habiendo arribado ala ciudad de Salta, se dirigio a concesionario oficial Peugeot. Alli tuvo que
vaciar el tanquey proceder a su limpieza, dado que conteniaresiduosde agua.  Tras€llo, le informaron que el rodado se
encontraba consumiendo demasiado aceite, producto del desgaste sufrido en el motor a haber trabajado con agua. Procedieron
entonces a desarmarlo en su totalidad para su reparacion.  Sefial 6 que dado que €l vehiculo debid permanecer 20 dias en €l taller
parael arreglo, el 10.9.11 el grupo familiar retornd en micro a Buenos Aires. El actor regresd a Saltaen avion € 30.9.11 para
retirarlo.  Explicd que debi6 abonar por lalimpiezadel tanque $414,27, por reparacion del motor $9.148, por pasajes de micro
$2.127, por pasaje de avion $1.053 y por su regreso a Buenos Aires $1.500.  Indicd que a consecuencia de [o ocurrido debieron
destinar el dinero previsto paralas vacaciones alareparacion del vehiculo.  Endilgé responsabilidad alas demandadas por los
dafios sufridos. Fundo su pretension en laresolucion 79/99 de la Secretaria de Energiay en la Ley de Defensa del Consumidor (en
adelante, 2LDC?).  Reclamd: por dafio emergente, $27.500; por desvalorizacion del rodado, $17.500; por privacion de uso,
$10.000; y por gastos documentados, $5.000.  Ofrecid pruebas.  b. Radicadas |as actuaciones ante la Justicia Comercial, afs.
92/101 shell S.A. contestéd demanday solicitd surechazo.  Nego, entre otras cuestiones: i) que el actor resultare titular del
vehiculo, ii) que el 2.9.11 cargara combustible y abonara con tarjeta de crédito, iii) que al continuar su marcha se encendieraun
alerta, iv) que debiera detenersey le labraran un acta de infraccién, v) que requiriera asesoramiento telefénico y fuerainformado de
gue la causa del desperfecto radicaba en la carga de combustible contaminado, vi) que arribaraala Ciudad de Saltay sedirigieraa
un concesionario oficial Peugeot, vii) que constataran la presencia de agua en €l tanquey debieran limpiarlo y reparar € motor, viii)
gue previo ala carga de combustible el vehiculo se encontrara en perfecto estado mecanico, ix) que el combustible estuviese
contaminado, x) que el actor y su familia hubieran debido regresar a Buenos Aires en micro, xi) que el actor retornaraen avion a
Sdtaaretirar e vehiculo, xii) que se frustrara el plan vacacional familiar, Xiii) su responsabilidad por los hechos, xiv) que
corresponda aplicar laLDC, xv) la procedencia de |os dafios reclamados, y xvi) que resulte auténtica la documentacion arrimada.
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Seguidamente brind6 su version deloshechos.  Aclaré que Rimidan S.A. operay explota por su propia cuentay riesgo una
estacion de servicio situada en la Autopista General Aramburu, km. 272, de lalocalidad de Arroyo Seco, Pcia de Santa Fe, que
comercializa combustibles y [ubricantes provistos por su parte y se individualiza exclusivamente con sus colores, logosy marcas.
Sefial 6 luego la ausencia de elementos que acrediten la contaminacion del combustible.  Paraello indico que el actor omitio
explicar que € mismo dia cargd previamente $242 de combustible en una estacion de servicio de la Ciudad de Buenos Aires, por 1o
gue le cabe lamisma presuncion de contaminacion.  Sefial 6 luego que desde |a segunda carga efectuada en Rimidan S.A. hasta
gue se activara el alertaen €l tablero, circuld aproximadamente 200 km en 3 hs., sin presentar sintoma de falla por contaminacion.
Prosiguio diciendo que la respuesta recibida ante su llamado por 10s services 0 concesionarias sobre la contaminacién del
combustible, surge de su subjetivanarracién.  Postul 6 laimprocedencia de responsabilidad ante la carga en Rimidan S.A. pues,
hasta su arribo al taller en la ciudad de Salta, recorrié 800 km en 3 dias, y realizé otras dos cargas de combustible en distintas
localidades.  Indico que afin de asegurar la calidad de los servicios, habitualmente se realizan controles sobre €l tipo y calidad del
combustible en todas |as estaciones de servicio.  Sefial6 que el devenir de los hechos narrados por el actor no responde a curso
normal delos acontecimientos.  Trasello, refirid alaausencia de responsabilidad y solidaridad de su parte, por resultar un tercero
ajeno alaexplotacion comercia de laestacion de servicio y haber actuado sinculpa. Invocd en sustento de su defensalos arts.
1067, 1078, 1084, 1089, 1109, 1113, 1117, 1198 del Cod. Civil.  De otro lado, postul 6 laimprocedencia de |os dafios pretendidos.
Finalmente ofrecié pruebay fundd en derecho su postura.  ¢. Enfs. 119/129 Rimidan S.A. se presentd y contesté demanda en
similares términos. De dli que ala resefia efectuada precedentemente me remito afin de evitar indtiles repeticiones. 1. La
sentenciade primerainstancia. A fs. 488/495 laa quo dict6 sentencia. Hizo lugar parcialmente ala demanday condené a ambas
demandadas, solidariamente, a pagar ala actora $17.283,73, més interesesy costas.  Paraasi decidir, consider6 inicialmente
acreditada la carga de combustible en el establecimiento de Rimidan S.A., los desperfectos presentados en el vehiculoy las
reparaciones que debieron efectuarsele.  Tuvo también por probado que el aertaluminoso del tablero del rodado se activé luego
de la carga de combustible en la estacién de servicio de lacodemandada.  Estimé razonable que el vehiculo arribara al taller tres
dias después de manifestada lafalla, por resultar el primer dia habil posterior asu ocurrencia.  Encontro insuficientes para liberar
de responsabilidad a las demandas los informes sobre la ausencia de contaminacidn, efectuados mucho tiempo después de la
ocurrenciadel hecho.  De otro lado, ponderé que las accionadas no arrimaron |os resultados de |os controles internos -que los
testigos manifestaron se efectlan diariamente- y através de los cuales se podria haber probado |a ausencia de contaminantes en los
tanques de combustibles el diadelacarga.  Precisd ademas que las impugnaciones efectuadas a las conclusiones del perito
mecanico constituyeron quejas genéricas, que nada aportaron a ladilucidacion de laverdad material.  En definitiva, €l primer
sentenciante hallé configurado el obrar antijuridico imputable a Rimidan S.A. y extendié la responsabilidad a Shell S.A. con base en
laresponsabilidad solidaria establecidaen laLDC 40.  Concedié por dafio emergente, $9.391,01; por privacion de uso, $3.000; y
por gastos, $4.892,72.  Finalmente desestimo el reclamo por desvalorizacion de uso del rodado. |11 El recurso.  Contratal
pronunciamiento apel 6 la actoraafs. 496. Su recurso fue concedido libremente afs. 497.  Desu lado, Rimidan S.A. apel6 afs.
501y Shell SA. lohizo afs. 503. Sus recursos fueron concedidos afs. 515.  Los agravios de la actora obran afs. 520 y
merecieron respuesta afs. 536/537.  Las demandadas presentaron agravios de modo unificado afs. 527/534, y fueron respondidos
afs. 540/542. A fs. 545 sellamaron autos para dictar sentenciay el sorteo previsto en el art 468 del Cpr. se practico afs. 546.
IV.Losagravios. Lasquejas de laaccionante se circunscriben a considerar exiguo €l monto admitido por privacion de uso del
rodado y por losgastos.  Los agravios de las demandadas se dirigen a cuestionar: i) la existencia de relacion de causalidad
adecuada entre la carga de combustible y laroturadel auto, ii) que se hubiera suministrado combustible contaminado, iii) la
responsabilidad por los dafios; y iv) laimputacién aShell SA. V. Lasoluciéon. a Aclaracion preliminar.  Sefialo
l[iminarmente que €l andlisis de los agravios eshozados por [0s quejosos no seguira necesariamente el método expositivo por ellos
adoptado; y que no atenderé todos | os planteos recursivos, sino aquellos que estime esencialesy decisivos para dictar €l veredicto en
la causa (conf. CSIN: ?Altamirano, Ramén ¢/ Comision Nacional de Energia Atomica?, del 13.11.1986; id.,: ?Sofies, Rall ¢/
Administracion Nacional de Aduanas?, del 12.2.87; id.,: ?Pons, Mariay otro? del 6.10. 87; id.,: ?Stancato, Carmelo?, del 15.9.89; y
Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  Razones de orden |6gico
impondran analizar, de modo previo, las quejas planteadas por las defendidas. Ello pues, de prosperar, dado que pretenden la integra
revocacion del fallo apelado con base argumental en la ausencia de dafio y relacion de causalidad, carecera de virtualidad analizar
los agravios de Méndez que propenden ala elevacion de los dafios admitidos por laaquo.  b. Laresponsabilidad endilgada.
Adelanto que las quejas de las defendidas deben ser rechazadas.  Se encuentra uniformemente admitido que parala configuracion
de laresponsabilidad civil es menester que concurran 1os siguientes requisitos, a saber: @) laaccion u omision antijuridica; b) la
existencia de un dafio causado por €l proceder antijuridico del presunto responsable; c) larelacion de causalidad entre el hechoilicito
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o €l incumplimiento y el dafio; y d) un factor de atribucién que brinde basamento suficiente ala obligacion resarcitoria (cfr.
Bustamante Alsina, Jorge, "Teoria General de la Responsabilidad Civil", ed. Abeledo Perrat, Bs. As., 1980, P. 86; Llambias, Jorge,
?Tratado de Derecho Civil. Obligaciones?, Bs.As., 1973,t.1 n°98).  Ahorabien. Recuerdo que cuestionaron las demandadas en
sus quejas que laa quo tuviera por acreditada la presencia en el rodado del actor de combustible contaminado con agua, que provoco
desperfectos al rodado. Cuestionaron la orden de reparacién y lafactura emitida por Eurofrancia S.A., aduciendo que 7no resulta
determinante por cuanto se trata de un informe unilateral sin comprobacién alguna, no pudiendo descartarse |a hipétesis conocida,
mediante la cual las fallas que presentan |os vehicul os de distintas marcas dificilmente sean imputabl es por sus concesionarias a
problemas o vicios propios del motor o de la pieza que muestre alguna falla, evitando obviamente la responsabilidad por la garantia
respectiva? (sic.; v. fs. 531).  Anticipo que laquejaseradesestimada.  Inicialmente sefialaré que el informe suministrado por
Eurofrancia S.A. afs. 325/329 -que dio cuenta de la presencia de agua y averia del motor- no resulté objeto de impugnacién a
tiempo de ser agregado en autos (Cpr. 403).  Asimismo, de las copias certificadas obrantes a fs. 340/435 del expediente N°
S01:0418675/2011 remitido por la Subsecretaria de Defensa del Consumidor -iniciado ante la denunciadel actor- se desprende que
Meéndez acompaffié una orden de reparacion emitida por Eurofrancia S.A. el 5.9.11 que dice textualmente: ?control falla motor.
Diagnostico combustible con agua, desmont6 afogador (bomba com.) Limpieza de tanque combustible y cafieria, se reemplaza
combustible bujias x 4, limpiezarampainyectores.  Prueba VVH. Motor con fallaen cilindro N° 3, consume aceite, empasta bujia,
desmontar motor paradiagnosticar? (sic.; v. fs. 352), asi como una facturadel 30.9.11 que dio cuenta del desarme del motor y del
reemplazo de sus componentes (v. fs. 359).  Esta documentacién no resultd desconocida por Rimidan S.A. a efectuar su descargo
en dicho proceso (v. fs. 419/422), y tampoco objeto de impugnacion aqui.  En tales condiciones, resulta ahora extemporaneo el
cuestionamiento ensayado en torno ala ausencia de comprobacion de lo informado, pues, en su caso, debieron |os accionados gjercer
el derecho de impugnar tales instrumentos por falsedad y requerir la exhibicion de los documentos y antecedentes en que se fundo la
contestacion respectiva (Cpr. 403).  Acotase por lo demés que la presencia de vicios en €l motor o €l desgaste de |as piezas, resulta
un argumento defensivo novedoso que no fue propuesto en lainstancia de grado, |0 que obsta a su consideracion en esta Alzada (arg.
art. 277 Cpr.).  Sobre tales bases, ha de tenerse por debidamente acreditada la presencia de combustible contaminado con agua en
el vehiculo del accionante, asi como |os dafios producidos por su suministro.  Tampoco obtendran favorable acogida las quejas
levantadas en torno del origen delaprovision del fluido.  Enefecto.  No esta controvertido que Méndez cargé combustible el
dia 2 de octubre de 2011 por $120 en la estacidn de servicio que explotaba Rimidan S.A. -de bandera Shell S.A.- ubicadaen la
autopista Gral. Aramburu, km. 272 de la ciudad de Arroyo Seco, Pcia. de Santa Fe. Ello resulté admitido en el veredicto de grado y
fue consentido por las accionadas en sus agravios (v. fs. 531, ap. d).  Las defendidas cuestionaron que el combustible que adquirié
el actor en la estacion de servicio se encontré contaminado con agua. Argumentaron gque con posterioridad a aguella carga, €l
accionante se abastecio en otras dos oportunidades antes de arribar a taller en €l que se habria comprobado la supuesta fallaen el
motor del vehiculo.  Ahorabien. Inicialmente sefialaré que coincido con laaquo en que las pruebas indiciarias resultan relevantes
paradirimir lacontroversia. Asi pues es evidente la extrema dificultad que revistio para el actor acreditar -siguiendo el orden natural
y ordinario de |los acontecimientos- de modo directo e irrefutable que el combustible que le fue suministrado en la estacion de
servicio en cuestion resulto contaminado.  Ental sentido, pondero que resultaimpensable que, frente a problemas en el andar del
rodado, Méndez hubiera podido obtener y resguardar una muestrain situ del combustible en cuestion sin adecuada asistencia técnica
y antes de que el fluido pudiera verse consumido por lamarcha.  Desde esta perspectiva factica, lapruebaindiciaria-y agrego: la
de presunciones- adquieren protagonismo y se tornan imprescindibles para dirimir € conflicto.  Sabido esque €l indicio esun
hecho conocido del cual se induce otro hecho desconocido, mediante un argumento probatorio que de aquél se obtiene. Ello, en
virtud de una operacion | 6gica-critica basada en normas generales de la experiencia o en principios cientificos o técnicos (Devis
Echandia, Hernando, "Teoria General de la Prueba Judicia"”, Tomo 2, p. 601, ed. Zavalia, Buenos Aires, 1988; ver mi voto esta Sala
F, en autos ? Perez Alejandro Norberto ¢/ BBV A Banco Francés SA. ¢ ordinario?, del 26.12.12).  De su lado, la presuncién
resultade un juicio l6gico del legislador o del juez, en cuyo mérito se toma como cierto o probable un hecho con base en las reglas o
maximas de la experiencia. Estas sefialan cual eslaformanormal en que las cosas y |os hechos ocurren (conf. De Santo, Victor, "La
prueba Judicial, Teoriay Préctica’, p. 680, Ed. Universidad, Buenos Aires, 1992).  Setrata, en consecuencia, de una prueba
indirecta, en lacual e papel desempefiado por lacriticay laldgica asume importancia capital, pues es através de |los métodos
deductivos e inductivos que llegan a establecerse las rel aciones que determinan la conviccién (conf. Varela, Casimiro C.,
"Valoracion de laPrueba’, p. 111, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1990).  En el caso, como anticipé, encuentro que existen elementos
suficientes para tener por cierto que fue el combustible que suministré Rimidan S.A. al actor € que se encontré contaminado con
agua.  Asi surge en primer lugar de la declaracion testimonial efectuada por Canapo -quien acompafié a Méndez en el vigie- afs.
210/2. Este testigo dijo que: i) partieron el 2.9.11 desde Buenos Aires con destino a Salta en el vehiculo del actor, ii) se detuvieron
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en Rosario acomer y cargar combustible en la estacién de servicio de las demandadas, iii) luego de una hora de retomado €l vigje €l
vehiculo evidencid fallas y se encendié unaluz en €l tablero, iv) a consecuencia de ello se detuvieron al costado de laruta, lugar en
el queles fue labrada un acta de infraccién por autoridades policiales, v) el accionante se comunicé telefénicamente con la
aseguradora, que le informé que podia proseguir €l vigje si € vehiculo no levantaba temperatura, vi) mientras el inconveniente en el
andar persistia, siguieron vigje hasta Cérdoba, y a dia siguiente a Tucuman, vii) arribaron a Salta el diaviernesy el vehiculo quedé
inmovilizado hasta el lunes, diaen quelo llevaron a una concesionaria Peugeot.  Advierto lavirtualidad probatoria que debe
otorgarse alos dichos de Canapo, por ser un testigo directo y presencia de los hechos que seintentar acreditar. Méaxime siendo que
no se demostro su inidoneidad, por 1o que aprecio veraz su declaracién conforme laregla de sanacritica (art. 386 Cpr.).  Acoto
gue los dichos del testigo estan corroborados por el acta de infraccion -que en copialuce afs. 351- labrada el 2.9.11 alas 17:29 hs.
en el km. 578 por ?estacionarse 0 detenerse en autopistas o autovias?. Asi pues no es razonable que una persona detenga su vehiculo
al costado del camino sin antes buscar un lugar comodo y seguro, a menos que una situacién de emergencia se presente que impida
aguardar €l arribo, por g.emplo, a unaestacion de servicio, pueblo o ciudad afin de requerir asistencia. En tales condiciones, bien se
ve que la abrupta detencion del rodado tuvo su origen y causa en la sefia de alerta que visualizo el conductor.  Pondero, de otro
lado, que al evacuar la preguntareferidaa modo en que el rodado detecta la presenciadel agua en el combustible, explico el perito
ingeniero que el fluido ?ingresa a motor provocando una marchairregular y siendo detectada tal falla por los sensores...envian
informacion alacentral electronicadel vehiculo lacual laprocesay marcaen el tablero del vehiculo lafalla correspondiente,
advirtiendo al conductor? (sic,; v. fs. 313, rta. 9),  Concluyo entonces, teniendo en cuenta la secuencia cronol égica de las cargas
de combustible y lanarracion del actor, que cabe tener por cierto que el combustible provisto en €l establecimiento de las
demandadas result6 contaminado, y que el fluido averio €l motor (v. fs. 314, rta. 16 y 17).  Corrobora el cuadro de situacion
descripto €l hecho de que el actor ya habia cargado combustible de modo previo, en otra estacion de servicio (en la provincia de
Buenos Aires), y que circul0 casi 272 km sin que nada extrafio ocurriera.  Por lo demés, y como ya sefial €, 1a contaminacion fue
corroborada por los técnicos del taller que intervino en lareparacion -Eurofrancia S.A.-, y el informe respectivo no resultd
desconocido en sede administrativani en este tramitejudicial.  Agrego que las declaraciones testimoniales de Poletti y Fernandez,
amés de lavaloracién de la conducta procesal desplegada por |os accionados en este proceso, corroboran la solucion esbozada.
V éase que |os testigos referenciados, empleados de Rimidan S.A., dieron cuenta de que, ademas de los controles de calidad sobre €l
producto comercializado que realizan el INTI, la Secretaria de Energiay Shell S.A. -através de SGS Argentina S.A.-, laempresa
efectlia una verificacion internaen formadiaria, antesy después de cada descarga del camién abastecedor del fluido. Inclusive
agregd Fernandez que los resultados respectivos permanecen depositados en la misma estacion de servicio (v. fs. 219, rta. 12y 13).
No obstante, ambas demandadas prescindieron de efectuar cualquier tipo de consideracion sobre la existencia de tal control al
contestar demanda, ala vez que omitieron acompafiar el resultado correspondiente al diade lacargaen cuestion.  En este sentido,
y como acertadamente sostuvo la magistrada de grado, bien pudo Rimidan S.A., a tomar conocimiento del reclamo, resguardar
debidamente y presentar el resultado del control diario, lo que no hizo.  Entales condiciones, y ponderando que no fue objeto de
agravio que: (i) un mesy medio luego de la cargafue intimada por el actor al pago de laindemnizacion por €l dafio ocasionado; y
(i) aprincipios del afio 2012 fue citada por la Direccion General de Comercio Interior y Servicios de la Provincia de Santa Fe,
Delegacion Sur, ante la denuncia realizada por infraccion ala LDC; la conducta de la defendida debe ser val orada negativamente en
lostérminos del Cpr. 163.5y 388y LDC53.  Deali que, como anticipé, las quejas dirigidas a cuestionar la contaminacion del
combustible provisto a accionante serén desestimadas.  Lamisma solucion propondré adoptar en lo concerniente alas objeciones
planteadas en torno de larelacion de causalidad admitida por laaquo y que fuera objeto de extenso y profundo cuestionamiento por
parte de las apelantes.  Como sefialé al emitir mi voto en los autos ?Gonzalez Rubén Dario ¢/ Banco Credicoop Cooperativo
Limitado ¢/ ordinario? el 17.5.11, aquellarelacion puede definirse como un vinculo externo que se establece entre el dafio (o el
peligro del dafio) y un hecho que lo ha generado (Bustamante Alsina Jorge, "Teoriagenera de laresponsabilidad civil”, Ed.
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1983, p. 217). En su virtud, ese perjuicio (o laamenaza de que ocurra) se imputa facticamente al
suceso que es su fuente, con prescindencia de toda val oracion sobre injusticia o reprochabilidad. La causalidad resulta prioritaria
respecto de la culpabilidad o de factores objetivos de atribucion: recién desde la causacién del dafio, se averigua si concurre algin
motivo para que alguien deba responder (Zavala de Gonzalez, Matilde, ?Actualidad en la jurisprudencia sobre derecho de dafios -
relacién de causalidad?, LL 1997-D, 1272).  Ahorabien: siningresar en €l andlisis de las distintas posiciones que han existido
histéricamente sobre la causalidad (equivalencia de las condiciones, causa proxima, causa eficiente, del equilibrio o condicién
preponderante, entre otras), en nuestro derecho positivo se ha estructurado un sistema que se inscribe dentro de lallamada teoria de
la causalidad adecuada?. El sistema, a efectos de discernir como ?causa?, se coloca en un punto de vista abstracto: la causade un
dafio sera Uinicamente aquella condicion por si mismaidonea para ocasionarlo ?segin el orden natural y ordinario de las cosas?
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(cciv. 901), es decir, conforme a un proceso normal, sin lainterferencia de factores extraordinarios; por lo que, seran meras
condiciones, al contrario, |os demés antecedentes o circunstancias del suceso perjudicial (Orgaz Alfredo, ?Las consecuencias
remotas?, ED 56-673; Demogue René, ?Traité des obligations en général?, Libraire Arthur Rousseau, Paris, 1924, t. I, ps. 15/6;
Ripert - Boulanger, ?Tratado de derecho civil segiin el tratado de Planiol?, Ed. LaLey, Buenos Aires, 1965, t. V, p. 101). Td
postura adoptada por nuestro ordenamiento legal se encontrd reforzada inicialmente através de la modificacion del articulo 906 por
laLey 17.711, que dispuso que ?en ningln caso son imputables las consecuencias remotas, que no tienen con el hecho ilicito nexo
adecuado de causalidad?; y, ahora, por e Cédigo Civil y Comercial delaNacién (Ley 26.994), que en su art. 1726 preveé que ?son
reparables las consecuencias dafiosas que tienen nexo adecuado de causalidad con el hecho productor del dafio. Excepto disposicion
legal en contrario, se indemnizan las consecuencias inmediatas y |as mediatas previsibles? -norma esta Ultima que cabe considerar
solo amodo referencial y como pauta meramente orientadora-. ~ Segln |o ya expuesto, |a causa resultarg, entonces, una condicion;
pero no cualquier condicidn, sino una respecto de la que pueda predicarse una probabilidad calificada de haber ocasionado el
perjuicio. Causay condicion tienen entonces unarelacion de género a especie. La condicion es €l género y la causa una especie de
ella, muy particular y calificaday con alta eficacia para desencadenar el resultado.  Sobre tales bases, para determinar la causa de
un dafio resulta necesario formular un juicio de probabilidad, o sea, considerar si laaccidén u omisién del presunto responsable fue
idonea para producir regular o normalmente un cierto resultado.  Esejuicio de probabilidad deberé ser efectuado por €l juez
retrospectivamente y en atencion alo que era conocible por € agente, en funcién de lo que un hombre de mentalidad normal
(juzgada ella en abstracto) hubiese podido prever como resultado de su acto.  Ahora bien. Desde esta Optica conceptua y
adentrandome en |os cuestionamientos levantados por las accionadas, juzgo que existe adecuada relacion causal entre los dafios
acaecidos al vehiculoy el obrar de Rimidan S.A. que provey6 a Méndez combustible contaminado.  En efecto.  El testigo
Capano explico que lafallaen el motor seinicié luego de aproximadamente una hora de haber salido de la ciudad de Rosario, tras
haber cargado combustible en el establecimiento de la codemandada. Fue el aerta del tablero lo que motivo la detencidn del rodado
(v.fs. 211, rta. 2 y 4°), circunstancia ésta que -como ya dije- fue corroborada a través de lainfraccién de transito labrada por la
policia(v. fs. 351).  Deotro lado, € perito ingeniero mecénico explicé que luego de poner en funcionamiento el automovil y
circular varios kildmetros ?toda el agua que poseia el combustible del tanque va a circular por €l circuito de alimentacion del
vehiculo inicialmente paraluego hacerlo por el motor....en caso de presentar falla se tendra que diagnosticar para definir secuencia
de desarme para cambiar componentes afectados y definir armado y puesta en marcha del mismo? (sic.; v. fs. 312, rta. 2).
Coadyuvante, tal como lo hubiera dicho, el rodado circulé 272 km. aproximadamente desde su partida en Buenos Aires, sin
presentar inconvenientes, sino hasta luego del aprovisionamiento de combustible en el establecimiento de las demandadas.

Siguese de ello que existe adecuado nexo causal entre las consecuencias dafiosas ocurridas a vehiculo y el obrar antijuridico de las
demandadas ante la provisién de combustible contaminado con agua.  ¢. Laimputacion aShell SA.  Cuestion6 Shell SA. la
imputacion de responsabilidad solidariaen los términos delaLDC: 40 (v. fs. 533, tercer y cuarto parrafo).  Estaquejatambién es
desestimable.  Asi pues, amés de todo |o hasta aqui dicho en torno de la presenciaen el sub lite de la suficiente relacion de
causalidad entre el hecho y el dafio, lo cierto es que resulta de aplicacion laprevision de lacitadanormalegal. Recuérdese que la
LDC: 40 responsabiliza de forma subsidiaria al productor, fabricante, importador, distribuidor, proveedor, vendedor y/o quien haya
puesto su marca en la cosa o servicio por |os dafios ocasionados a los consumidores por €l vicio o riesgo delacosa.  Propondré
entonces la confirmacion del fallo también sobre estetépico.  d. Lasquejasdel actor.  d.1. Privacién deuso.  Sequejo
Meéndez del monto admitido por privacién de uso del rodado ($3.000), propiciando la elevacion de laindemnizacion hastala suma
reclamada en la demanda ($10.000, v. fs. 520).  Advierto -y esto es muy importante- que no resulté objeto de agravio lafijacion
de aquél importe al tiempo de laocurrenciadel hecho.  Dealli que, segin los antecedentes del caso y de acuerdo con €l prudente
arbitrio del Cpr.:165, encuentro gjustado a derecho el monto fijado por la primer sentenciante, de acuerdo con la postura que he
asumido antes de ahora respecto del momento en que ha de estimarse el dafio (v. mi voto en disidencia en autos ?Ferndndez Blanco
Guillermo Eduardo ¢/ Volkswagen Argentina S.A. y otros &/ ordinario? del 7.4.15).  d.2. Gastos.  Laobjecién a rechazo del
gasto derivado de la compra del pasgje de avién -que €l actor adquirié afin de retornar ala ciudad de Salta pararetirar €l vehiculo ya
reparado- no puede ser acogida.  Esque laaquo, a dar tratamiento al rubro gastos, concedié en fs. 494 vta., ap. d) lasumade
$214,12 por tal concepto. Este monto surge del informe de Aerolineas Argentinas en fs. 214 y resultd luego integrado con la
totalidad de los gastos admitidos en el pronunciamiento de grado ($4.892,72).  Lamisma solucion debe hacerse extensiva al
reproche formulado con relacién alos gastos efectuados en la érbitajudicia y extrajudicial, comprensivos de diligenciamiento de
oficios, adelanto de gastos del perito, reintegro de tasa de justicia, y demas erogaciones propiasy comunes para el seguimiento 'y
trabajo de este tipo de procesos? (sic.; v. fs. 520 vta.).  En efecto. El pronunciamiento de grado admitio la demanda e impuso las
costas alas accionadas vencidas conforme lo dispuesto por el Cpr. 68 y Cpr.:163.8 (v. fs. 495, ap. b). Y lo cierto esque el Cpr. 77
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dispone que la condena en costas comprende todos | os gastos causados u ocasionados por la sustanciacion del proceso.  Desde
esta orbita, nuevamente el accionante carece de perjuicio concreto, por cuanto las erogaciones descriptas en la expresion de agravios
guedan comprendidas dentro de las costas del proceso, cuya cuantificacion debe quedar diferida parala etapa previstaen e Cpr. 499
ysgtes. e CostasdeAlzada.  Conforme a art. 68 del Cpr., e principio general eslaimposicién de las costas a vencido, y solo
puede eximirse de esa responsabilidad -si hay mérito para ello- mediante un pronunciamiento expreso acerca de dichas razones, bajo
pena de nulidad (conf. Fallos. 328: 4504 y 332: 2657).  Por €llo, y por no advertir motivos suficientes para apartarme del principio
establecido en dicha norma, corresponde que las costas de Alzada se impongan alas demandadas, sustanciamente vencidas (conf.
CSIN, ?Ferreyra, Claudia Algjandra e/ Universidad Nacional de Cérdoba & Civil y Comercial - varios? 13.3.15). V1. Conclusién.
Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mis distinguidos colegas, propongo a Acuerdo: i) desestimar los
agravios elevados por las partes y confirmar €l pronunciamiento de grado, y ii) imponer las costas alasdemandas.  Asi voto.  El
Dr. Juan Manuel Ojea Quintanadice:  Solo estimo pertinente aclarar -en punto ala solucion brindada con respecto a rubro
privacion de uso- que alin cuando comparto la disquisicion tedrica que cabe realizar entre las deudas dinerarias y las de valor, no
considero que de ello se siga necesariamente que corresponda determinar €l importe cuantitativo de laindemnizacion segin su valor
alafechadel pronunciamiento pues contintia vigente larazonabilidad del criterio del cdculo alafechademora.  No obstante, en
tanto segun mi estimacion en el sub examine el resultado cuantitativo llevaria a cifras similares, pondero innecesario incorporar otras
precisiones sobre mi posicion que refieren alamodalidad de célculo de laindemnizacion correspondiente por este rubro (CNCom.,
esta Sala, conforme mi aclaracién en los autos: ?Consulgroup S.A. C/ BMW de ArgentinaS.A. y otro &/ ordinario?, del 29/10/2015).
Adhiero pues, con tal aclaracion, al voto preopinante.  El doctor Barreiro adhiere al voto de la doctora Algjandra N. Tevez por
los mismos fundamentos expresados por dichaVocal.  Conlo que finalizé este Acuerdo en el que firmaron los Sefiores Jueces de
Camara Doctores: Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  AlegjandraN. Tevez ~ Maria Florencia Estevarena
Secretaria Buenos Aires, 17 demarzode 2016 Y Vistos:  |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que
antecede, se resuelve: i) desestimar |os agravios elevados por |as partesy confirmar el pronunciamiento de grado, y ii) imponer las
costasalasdemandas.  Il. Atento el mérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad, eficaciay extension, asi
como la naturalezay monto comprometido en el proceso (conf. esta Sala"Vital Nora Angélica c/ Pefiaflor S.A. &/ ordinario”, del
01/04/14), se confirman en cuatro mil ochocientos pesos ($4.800) los honorarios regulados a favor del apoderado y, con
posterioridad, letrado apoderado de la parte actora, doctor Alejandro Francisco Guidi; y en un mil quinientos pesos ($1.500) los de
su letrado patrocinante en la primer etapa, doctor Carlos Alberto Liberman. Asimismo, se confirman en un mil trescientos pesos
($1.300) los de la apoderada de las codemandadas, doctora Maria Magdalena Ana Hakkers; y en tres mil doscientos pesos ($3.200)
los de su letrado patrocinante, doctor Héctor Armando Méndez (ley 21.839, t.o. ley24.432: 6, 7,9, 19, 37y 38).  Deacuerdo -en
lo pertinente- con las pautas ut supra consideradas y ponderando la complejidad e importancia de los trabaj os realizados en autos,
por el sentido del recurso, se confirman en un mil quinientos pesos ($1.500) |os estipendios del perito ingeniero mecanico, Néstor A.
Semino (Decreto Ley 7887/55).  Por las actuaciones de Alzada que motivaron la decision que antecede, se fijan en quinientos
cuarenta pesos ($ 540) los estipendios del apoderado de la parte actora, doctor Guidi; y en mil trescientos cincuenta ($ 1.350) los de
su letrado patrocinante, doctor Liberman (art. 14 ley cit.).  Finamente, difiérese la consideracién del recurso interpuesto contralos
honorarios de la perito contadora, Maria L ujan Bondar, hasta tanto se encuentre debidamente notificada de los estipendios regulados
asu favor enfs. 488/495.  IlI. Notifiquese alas partes al domicilio electrénico o en su caso, en los términos del art. 133 CPCC
(Ley 26.685, Ac. CSIN 31/2011 art. 1° y 38/2013) y hagase saber |a presente decision ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno
Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13 y n° 42/15). Fecho, devuélvase alainstancia de grado.
Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  AlgjandraN. Tevez ~ MariaFlorencia Estevarena  Secretaria
Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 Basmor Petrol SRL ¢/Sol Petréleo SA y otros s/ordinario -
Cam. Nac. Com. - SalaE - 13/12/2012 011882E
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