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Danos Y Perjuicios Veredas En Ma Estado Caida De Peaton Pozo Para
Instalacion De Alumbrado Publico Responsabilidad De La Municipalidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Veredas en mal estado. Caida de peatdn. Pozo parainstalacién de alumbrado publico.

Responsabilidad de la Municipalidad Serevocad fallo recurrido, acogiendo parcialmente la demanda de dafios deducida
contrala Municipalidad, pues las labores de perforacion del pozo con el que tropezé el actor fueron llevadas a cabo por la
demandada, quien resultd ser la primera que se sirvié de la mentada excavacion alos efectos de la colocacion del alumbrado pablico
econdmico correspondiente a dicha cuadra. En laciudad de Mar del Plata, alos 18 dias del mes de octubre del afio dos
mil dieciséis, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario,
para pronunciar sentencia en la causa C-6531-BB1 ?RUDY, CARLOS ORESTES c. MUNICIPALIDAD DE CORONEL SUAREZ
s. PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS?, con arreglo a sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores
Jueces doctores Moray Riccitelli, y considerando los siguientes:  ANTECEDENTES 1. El titular del Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Bahia Blanca dicté sentencia por la que -de un lado-
rechazo las excepciones de prescripcion y de falta de legitimacion pasiva articuladas por E.D.E.S. S.A.y -de otro- desestimo la
demanda promovida por Carlos Orestes Rudy contrala Municipalidad de Coronel Suarez. Asimismo, impuso las costas ala vencida
(argto. art. 51 del C.P.C.A., modif. por ley 14.437), con la salvedad de las generadas por lacitacion de E.D.E.S. SA. quelas puso a
cargo de la Municipalidad demandada, y difirio laregulacién de honorarios de | os profesionales intervinientes para su oportunidad
[v.fs 817/823, 26-11-2015].  |l. Declaradalaadmisibilidad formal de los recursos de apelacion deducidos a fs. 839 por la
Municipalidad de Coronel Suarez y afs. 843/852 por la parte accionante, y puestos los autos a Acuerdo para Sentencia [cfr.
proveido de fs. 876] -providencia que se encuentrafirme-, corresponde plantear las siguientes:.  CUESTIONES 1. ¢Esfundado
€l recurso de apelacion interpuesto afs. 843/852 por la parte actora?  En caso afirmativo, 2. ¢Deviene abstracto el recurso de
apelacion articulado afs. 839 por laMunicipalidad de Coronel Sudrez? A la primera cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Moradijo: 1.1. Enlo queinteresaalosfines del presente recurso, €l aquo desestimé la demanda que, interpuesta por Carlos
Orestes Rudy, persigue el resarcimiento de los dafios y perjuicios que dice haber sufrido como consecuencia del accidente acaecido
el dia 25 de noviembre de 2006 cuando cayera en €l interior de un pozo existente en la vereda del inmueble ubicado en calle
Guayaquil N° 80 de lalocalidad de Coronel Suérez y resultara con diversas lesiones que, segun afirma, le ocasionaron una
incapacidad sobreviniente.  Paraello, principié por resaltar que, atendiendo ala prueba producida en autos (v.gr. actade
constatacion labrada el 25-11-2006, declaracion testimonial de Raquel Anahi Rosalesy copiade la historia clinica), cabia tener por
acreditado que: (i) el 25-11-2006 en la vereda de la calle Guayaquil ala atura de la numeracion 80 de la ciudad de Coronel Suérez
existia un pozo abierto y sin sefializacion de aproximadamente sesenta (60) centimetros de diametro y un metro con veinte
centimetros (1,20) de profundidad; y (ii) que ese mismo diael Sr. Rudy ingresd al Hospital Municipal de Coronel Suarez con una
fracturadetibiay peroné.  Por otra parte, en cuanto ala mecanica del accidente, expuso que se desprendia del escrito postulatorio
que laversion de los hechos introducida por la actora en su demanda, no fue reconocida por la demandada en su responde.
Seguidamente, enfatizd que acontecimientos como el de marras resultan generalmente acreditados mediante la prueba testimonial,
debiendo ser las declaraciones de | os testigos tendientes a probar un hecho (en el caso, €l accidente y su mecanica) categoricas,
amplias, sincerasy convincentes parael animo del juzgador. ~ Apreciando la prueba producida en autos alaluz de la sanacritica,
destacd que la Unicatestigo que declard en la causa -esto es, la Sra. Raguel Anahi Rosales (persona que socorrié a actor)- no fue
presencial, de modo que -entendi6- carecia de relevancia para probar la caida del actor y sus posibles causas.  Por todo o
expuesto, a no encontrar acreditadala mecanica del accidente ?...en cuanto a la participacion del pozo ubicado en lavereda de la
calle Guayaquil n° 80 de lalocalidad de Coronel Suérez...?[v. fs. 822 vta.], se decidio por el rechazo de lademandaincoada. 2.
El demandante deduce recurso de apelacién fundado afs. 843/852, en el que se agravia de la sentencia de grado en cuanto rechazala
pretensién indemnizatoria articulada por su parte.  Considera que el a quo haincurrido en una deficiente valoracion de la prueba
testimonial y, alavez, ha soslayado otras probanzas obrantes en la causa, negandose a apreciar de maneraarménica el conjunto de
elementos de conviccién aportados por su parte a sub lite para demostrar lamecanicadel accidente.  En este sentido, manifiesta
gue si bien latestigo Rosales no vio el momento de la caida, si percibid las siguientes circunstancias: (i) € llamado mediante €l cual
Rudy |e decia que se habia caido en un pozo y le informd de su ubicacion; (ii) al llegar a lugar, vio a actor y llam6 ala ambulancia;
y (iii) pudo identificar ese sitio y €l pozo en cuestion a serle exhibidas las fotografias del lugar del accidente.  Asimismo, alude a
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las constancias emergentes tanto de la historia clinica como del dictamen pericial médico que -a su modo de ver- resultan suficientes
parainferir que el sitio donde se encontré a actor, fue €l lugar donde sufrio esa fractura, en tanto las méaximas de la experiencia
indican que le resultaba imposible deambular en esas condiciones. A o expuesto, agrega que el experto afirmo que ?...existe
nexocausalidad cierta entre el accidente que se describe en historia clinicay las secuelas lesionaes...?, |o que corroborala veracidad
del hecho causal alegado (esto es, lesiones producidas a consecuencia de haber caido a un pozo desprevenidamente).  Destaca que
el Municipio sélo puso de manifiesto su negativa respecto de lo acontecido, sin aportar empero su version de los hechos al debate,
desentendiéndose de una circunstancia juridicamente relevante cual es, que el pozo en el que cayé Rudy no contaba con las medidas
de seguridad que laley le imponia, lo que traduce un ?...acto ilicito de lacomuna accionada...? [v. fs. 846].  Agrega, ademas, que
al momento de brindar sus argumentos sustanciales, |a accionada no apoyd su defensa en lainexistencia de la caida, sino que apunt6
alapresunta culpade lavictima, lo que importa -en términos procesales- € reconocimiento de que esa caida se produjo en el pozo,
tal como se narré en lademanda (argto. art. 37 del C.P.C.A.).  Retomando sus referencias ala declaracion testimonial de la Sra.
Rosales, postula que sus dichos no s6lo son sinceros, sino que resultan corroborados por otros elementos de prueba: (i) la
ambulancia que dice haber Ilamado, Ilegd; (ii) el sitio del pozo 'y sus caracteristicas eran reales; (iii) el dolor que, segiin observo,
padecia el damnificado fue acreditado, asi como la condicion genera del actor (ruptura de los huesos de lapierna).  Parafinalizar
con su critica, sostiene que el juzgador valord erréneamente la prueba producida, por cuanto €l testimonio de Rosales es un elemento
més que debe integrarse con los demas elementos del plexo probatorio.  Por todo lo expuesto, solicita se revoque la sentencia
apeladay se hagalugar alademanda en todos sustérminos. 1. El recurso mereceestima. 1. Tal como se desprende de la
resefia precedentemente efectuada, la critica vertida por €l accionante se circunscribe -en lo sustancial- a poner en crisis el
razonamiento seguido por €l juez de grado, quien le reprochd no haber acreditado la mecanica del hecho en los términos en que fuera
descripta en ocasion de articular la pretension indemnizatoria.  En esta direccion, afirma el apelante que el conjunto de la prueba
aportada por su parte es suficiente paratener por acreditado -tal como lo invocara en su escrito inicial- que no fue sino el pozo
abierto y sin sefializacion ubicado en la vereda de calle Guayaquil alaalturadel nimero 80 de la ciudad de Cnel. Suarez el que
ocasiond la caidadel actor y, consiguientemente, la fractura de su piernaizquierda con sus consecuentes dafios.  1.1. A finde
abordar €l embate en estudio, he de recordar que en el proceso contencioso administrativo, por regla, incumbe ala parte actorala
carga de acreditar las circunstancias alegadas en su demanday larealidad de la situacion de la que hace mérito pararespaldar su
peticién (cfr. art. 375y ceds. del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.), dado €l caréacter dejuicio pleno que se le reconoce, pues se trata de
un ambito en el que la posibilidad de probar |os hechos justificativos del reclamo es particularmente ampliay bondadosa, siendo
admisibles todos | os resortes probatorios previstos por laley ritual mientras ésta no los excluya expresamente (doct. S.C.B.A. causas
B. 59.986 ?Caselli?, sent. del 16-11-2005; B. 63.487 ?R.,A.?, sent. de 27-V1-2012; B. 58.076 ?Guenzatti?, sent. del 22-V111-2012 y
esta Alzada causas C-6054-BB1 ?Mardones?, sent. del 15-X-2015 y C-5764-BB1 ?Giambelluca?, sent. del 04-11-2016).  Por fuera
de aguellos particularisimos supuestos en los que -bajo el influjo de la moderna doctrina de las cargas dinamicas- se acepta una
flexibilizacion de dicho criterio rector, atribuyendo al sujeto que se encuentra en mejores condiciones de hacerlo la prueba de los
hechos que enmarcan el caso (cfr. doct. S.C.B.A. causas C. 106.780 ?Etchegaray?, sent. de 26-11-2013; C. 117.760 ?G.; A. C.?, sent.
de 1-1V-2015)-, la controversia en examen se adscribe, en cambio, dentro de |os estandares en materia de prueba que rigen el
contradictorio escrito, preponderantemente gobernado por el principio dispositivo (cfr. arg. doct. C.S.J.N. Fallos 325:2556; doct. esta
Camara causas G-1099-M P2 ?Montenegro?, sent. del 11-X1-2009; C-3714-MP2 ?Gomez?, sent. del 13-V1-2013; C-4592-M P2
?Pérez?, sent. del 24-1V-2014).  Asi, lapretension del actor de responsabilizar al Municipio por un evento dafioso ocurrido en la
viapublica, importard -para dicha parte- la carga de individualizar y acreditar, del modo mas concreto posible, €l sustrato factico en
el que apuntala su pretension (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 318:77; 332:2842). Se espera de su parte, consecuentemente, €l despliegue
de unaactividad ritual seriay diligente que, acorde con el reclamo incoado, refleje empefio en la acreditacion de |os extremos del
caso. Si se la dispensase de tan elemental 1abor, podria alterarse significativamente el equilibrio de lalitis, en desmedro del derecho
de defensa de la contraria (art. 18 Const. Nacional). 1.2. Contemplando tal panorama, corresponde determinar si concurren en el
sub examine probanzas sélidas y suficientes que permitan tener por acreditado el sustrato factico en el que el accionante reposa su
accion resarcitoria, por cuanto el recurrente se alza contrala val oracion efectuada por el juez de grado, argumentando que, con las
pruebas producidas en autos, se evidencian acabadamente |as circunstancias en que se produjo el accidente del que fuera
protagonista, con aptitud suficiente para endilgarle responsabilidad a la accionada por las consecuencias de dicho infortunio.

Como se desprende del escrito de promocion [v. fs. 41/53], este proceso de conocimiento fue iniciado por € Sr. Carlos Orestes Rudy
contrala Municipalidad de Coronel Suarez, con el objeto de obtener un pronunciamiento jurisdiccional que condene ala parte
demandada aresarcirle los perjuicios derivados del infortunio que sufrierael 25-11-2006. Al relatar os hechos que brindaban
sustento a su reclamo, el actor narrd que en la mencionada fecha, aproximadamente alas 3:15 horas, transitaba por lacalle
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Guayaquil -entre las calles 12 de Octubre y Plumerillo- de lalocalidad de Coronel Suérez y que, a pocos metros de la vivienda
situada ala alturadel nimero 80, cay6 en un pozo existente en dicha vereda, 1o que e provocd las lesiones cuya reparacion
pecuniaria persigue en autos [v. capitulo 11, fs. 41 vta/42].  1.3. Relevado ello, anticipo que -tal como lo plantea el recurrente-
existen en la causa elementos de juicio que, armonicamente sopesados, dotan de bastante respaldo y credibilidad alatesis
propugnada en el escrito inicia (arts. 375, 384y ccds. del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.).  1.3.1. Antetodo, debo sefidar que ha
guedado debidamente demostrada la existencia misma del pozo -ubicado en lavereda del frente de lavivienda de calle Guayaquil N°
80 de Coronel Suarez- asi como también que éste se encontraba sin sefializacion. Lo afirmado, se desprende -principa mente- de
los siguientes elementos de conviccidn, incorporados como prueba a proceso por el accionante: (i) el acta de constatacion redactada
por lanotaria Carolina Bernandez el mismo dia del accidente {v. fs. 13/15], quien -trasladandose al lugar de los hechos- pudo
verificar que ?...[p]roximo a domicilio individualizado con chapa municipal nimero 80, de la calle Guayaquil...? habia ?...un pozo
de aproximadamente 1,20 metros de profundidad por unos 60 centimetros de diametro, €l cua se encontraba totalmente descubierto
sin que existiera ninguna clase de proteccion o indicacion alguna que advierta de su existencia...? [v. fs. 13 vta]; y (ii) las fotografias
glosadas afs. 462/466, que evidencian la presenciay dimensiones del pozo ubicado proximo alalineamunicipal de aguella acera,
asi como laausencia de sefidlizacion algunaen el lugar.  Por otra parte, interesa destacar que también ha quedado acreditado que
el actor sufri6 el dia 25-11-2006 fracturade tibiay peroné de su piernaizquierda, lo que surge: (i) delahistoriaclinicaN° 43.340
del Hospital Municipal de Coronel Suarez, acollarada por cuerdaflojaal presente[v. informe de 2Anamnesisy examen fisico?
firmado por laDra. FabianaHall, fs. 4]; (ii) del informe elaborado por € Dr. Damian Scandalitta -especialista en Traumatologiay
Cirugia Ortopédicay Traumatologia del Deporte- [v. fs. 547]; (iii) de las declaraciones de los testigos Scandalitta[v. respuestaala
tercera pregunta, fs. 503] y Muschong [v. respuesta a la cuarta pregunta, fs. 505]; (iv) del dictamen del perito Médico Especialistaen
MedicinaLegal y Clinica Quirurgica José Eugenio Maison, quien solicitd una radiografia actualizada con fecha 16-09-2014 de
ambas piernas, recabando la siguiente informacion: ?...elemento metélico de reparacion quirdrgica pos osteosintesis, de lafractura
detibiaizquierda. El e de lafractura se encuentra alineado y se ha organizado un callo 6seo proximal en la fractura de peroné...?
[v. fs. 738 vta,, el subrayado me pertenece].  1.3.2. Lapruebarendida en autos me permite afirmar, también, que la fractura que
sufrié el actor en la piernaizquierda no obedeci6 sino a su caida en lavia publica, araiz del pozo ubicado en laveredadelacalle
Guayaquil N° 80 de lalocalidad de Coronel Rosales.  En efecto, si bien es cierto lo afirmado por el a quo en cuanto aque la
testigo Rosales no presencio el preciso momento en que el Sr. Rudy se desplomé en lareferida acera, aportd datos que permiten
corroborar -en grado fehaciente y en conjuncién con los restantes el ementos obrantes en autos- la version del actor pues, ademas de
reconocer que el paisaje que retratan las fotografias se corresponde con el sitio donde ocurri6 el siniestro [v. respuesta a la quinta
ampliacion, fs. 482 in fing], explicd que tomd conocimiento del accidente porque ?...[€]staba en mi casa, sond el teléfono llamando
Rudy, que se habia caido en un pozo, fuimos con mi hijo aayudarlo, llamamos a una ambulancia, era unacalle que no habia transito
de vehiculosy obscura...?'y agregd que ?...[I]legamos con mi hijo, é estaba muy dolorido, temblaba. Lo que hicimos fue llamar ala
ambulancia. Lo llevaron al hospital y le avisamos alos familiaresy amigos...? [v. respuesta alas quintay séptima ampliacion, fs.
482y vta]. Luego, verifico que lahistoria clinica N°® 43.340 antes aludida da cuenta que en la madrugada del dia 25-11-2006
(alrededor de las 04:00 hs.) €l paciente ?...es traido por laambulancia de este hospital por sufrir accidente en via publica
traumatismo de piernaizquierda...? [fs. 4, el subrayado me pertenece], y selo interna para tratamiento, e intervencion quirdrgica
(unareduccion con osteosintesis clavo endomedular acerrojado), permaneciendo en dicho nosocomio hasta el dia 07-12-2006, en
que seledade atadefinitiva[v. fs. 1, hojade evaluacion defs. 5 vta. y hojas de control de signos vitalesy egresos e ingresos de fs.
16/21].  También resultade interés, alos efectos de determinar si se encuentra -0 no- acreditado el acaecimiento del siniestro
seglin latesis actoral, puntualizar que €l perito médico interviniente en la especie dictaminé que las secuelas lesivas que se
verificaron en el examen fisico del actor guardan un nexo causal cierto con €l accidente que se describe en la historiaclinica|v. fs.
739] vy luego, al ser preguntado sobre si lalesion que presentaba el actor el 25-11-2006 es dolorosay demandaba tratamientos
cruentosy peligrosos, expresd que ?...[p]or ser unalesion traumatica, y con ruptura de elementos de contencidn corporal tales como
huesos de la pierna en formatotal, produce intenso dolor que requiere realizar una terapia analgésicay la correspondiente
inmovilizacion y alineacién de fragmentos, tal como se realizé segln historia clinica... una bota larga de yeso en primera
instancia...? [v. fs. 739 vta./740, el subrayado me pertenece].  1.3.3. Las constancias probatorias detalladas precedentemente se
revelan como fuertes indicios facticos que por su nimero, veracidad, precision y concordancia, me permiten -contrariamente al
temperamento adoptado por el juzgador de grado- tener por acreditada la mecanica del hecho dafioso descripta en la demanda. Es
gue, aun cuando no se ha podido contar con €l relato de algin testigo que afirmara categéricamente que vio a actor tropezar con €l
pozo que presentaba la vereda por la que transitaba, lo cierto es que los elementos reunidos en el expediente, apreciados de acuerdo a
las particularidades del caso y lasreglas de la sanacritica (arts. 384 del C.P.C.C.y 77 inc. 1° del C.P.C.A.), me permiten aseverar
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-ante la ausencia de otras pruebas en sentido contrario- que € accidente sufrido por el actor en la via piblica se produjo al tropezar
éste con el pozo que presentaba la vereda de la calle Guayaquil -entre las calles 12 de Octubre y Plumerillo- alaaturadela
numeracion 80 de lalocalidad de Coronel Suérez, méxime cuando de las fotografias agregadas a autos no surge que hubiera existido
en el escenario retratado otros obstaculos parala circulacion peatonal (arg. doct. esta Alzada causa C-2827-BB1 ?Abad?, sent. de
10-X-2012).  Mal no viene recordar aqui, que en lalabor judicial dificilmente pueda conocerse con absoluta verdad como
ocurrieron |os antecedentes rel evantes de una causa; es por tal razén que, en su lugar, se exige a iudicante que -en base alas
probanzas reunidas- forme suficiente conviccion sobre la existencia o inexistencia de |os hechos afirmados por |as partes como
fundamento de sus pretensiones o defensas (arg. doct. S.C.B.A. causa C. 94.004 ?L., D.?, sent. del 20-V111-2008 y esta Alzada causa
C-6189-BB1 ?Cejas?, sent. del 12-V11-2016). Y, en este sentido, no puedo maés que disentir con el liviano modo en que el a quo
ponderé la prueba producida en autos, en tanto entiendo que el actor ha aportado un sustrato probatorio suficientey acorde ala
magnitud de la problematica que, por no exhibir contradicciones ni inconsistencias, mal puede ser descalificado como lo hicierael
juzgador para desvirtuar la negativa del demandado (arg. doct. esta Camara causa C-2198-BB1 ?Suris?, sent. del 21-V1-2011).
1.4. El criterio propiciado -bien vale aclarar- no importa entrar en contradiccion con la solucién propuesta en |os fall os dictados por
esta Camara en las causas C-5279-BB1 ?Schereschevsky? (sent. de 21-1V-2015) y C-5764-BB1 ?Giambelluca? (sent. de
04-11-2016). Si bien en ambos precedentes jurisprudenciales este Tribunal concluy6 que no se hallaba acreditado que las caidas en la
via publica denunciadas en sustento de las pretensiones indemnizatorias ali ventiladas se hubieran producido araiz de la presencia
de desperfectos en las aceras de la ciudad de Bahia Blanca, en €l primero de los aludidos fall os se sopesd expresamente que |os
testimonios recabados resultaban abiertamente contradictorios en cuanto al estado de la vereda en la que tuvo lugar el siniestro,
mientras que en el segundo antecedente jurisprudencial se ponderd la ausencia de prueba alguna en torno del modo en que se habria
producido el accidente descripto en lademanda ventilada en tal causa -puesto que Uinicamente se contaba con la deposicién vertida
por un testigo ?de oidas?, esto es, no presencial-, escenarios probatorios que resultan pal mariamente disimiles del examinado en las
presentes actuacionesjudiciales. 2. Patentizado el yerro en queincurrio el juez de grado al tener por no demostrado que el
accidente aqui ventilado se produjeradel modo descripto en demanda, he de abocarme a examinar si se halla presente -o no- en la
especie un factor de atribucion de responsabilidad extracontractual que validamente permita condenar ala accionada areparar 10s
perjuicios reclamados por € actor.  Merced a una detenida lectura del escrito inicial, observo que, al fundar su reclamo
resarcitorio, €l accionante expuso que correspondia responsabilizar a Municipio por las consecuencias perniciosas derivadas de la
caida que sufriera en la via publica pues, de un lado, éste revestiala condicion de duefio y guardian del espacio publico en el que
tuvo lugar el suceso perjudicial, en los términos del art. 1113 segundo parrafo del Cédigo Civil [t.a] [cfr. fs. 43y vta] y, de otro,
incurrié en unafalta de servicio por haber excavado un pozo en laveredasin instalar dispositivos de proteccion o sefiadlamiento que
alerten de su presencia a los peatones, incumpliendo la manda contenidaen el art. 98 delaley 11.430y su decreto reglamentario N°
2719/94 [cfr.fs. 44y vta].  2.1.1. Ante tales planteos actorales, he de aclarar -liminarmente- que alaluz de la doctrina
mayoritaria sentada por esta Cadmara en la causa C-2658-MP1 ?De Cecco? (sent. del 17-1V-2012) -a cuyos fundamentos adheri in
totum en la causa C-2973-MP2 ?Mongez? (sent. del 31-V-2012)- cabe descalificar la aplicacion del art. 1113, 2da. parte, 2do.
parrafo del Cod. Civil [t.a] alos efectos de responsabilizar al Estado en agquellos eventos dafiosos ocurridos en lugares a canzados
por € concepto de bienes del dominio plblico, seglin la enumeracion formulada por €l art. 2340 del Cod. Civil.  En el mentado
precedente, efectuandose un examen del conjunto de antecedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a saber, Fallos
317:832 (?0lmedo? -en calle urbana-), 317:144 (?Bullorini? -en ruta provincial-), 323:3564 (?Fabro? -en aerédromo provincial-),
Fallos 326:1910 (?Cebollero? -en ruta provincial-); Fallos 327:2764 (?Roque Reymundo e Hijos S A.C.I.F.A.l.? -desvio de
conformacion inapropiada en ruta provincial-) y 333:1623 (?Bea? -en lago artificial dentro del perimetro de un complejo turistico
propiedad del Estado nacional-), se puso de resalto que -en este particular universo de casos- bien podia extraerse unaférmula
comun alaquerecurriael Alto Tribunal Federal, con mayor 0 menor precisién terminol gica, para disponer laimputacion juridica:
?pesa sobre el Estado, en su carécter de propietario de |os bienes destinados al uso publico, el deber de asegurar que ellos posean un
minimo y razonable estado de conservacién y/o explotacion que permita alos habitantes usufructuarl os bajo normal es pautas de
seguridad y sin riesgos extraordinarios?.  Se puntualizo, asimismo, que en ninguno de tales precedentes a analizar las
circunstancias fécticas que se verificaban en ellos, habia recurrido la Corte Federal al encuadre normativo del art. 1113, segunda
parte, del Cadigo Civil paraimputar responsabilidad estatal (a pesar de que en alguno de €ellos, la accionante lo habiainvocado en
sustento de su pretensién), sino que se abocd a comprobar si surgian acreditadas violaciones o incumplimientos a marcos normativos
o de actuacion que, directa o indirectamente, hubieran desoido el deber de seguridad que |e tocaba garantizar en uso de tales bienes.
Asi, y luego de descartar las implicancias que sobre el asunto pudieran proyectar |os precedentes ?Pose? (Fallos 315:2834);
?20Imedo? (Fallos 317:832) y ?Bullorini? (Fallos 317:144), se postul 6 -en linea con el precedente acufiado por la Corte Federal en la
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causa ?P.194.XL VI ?Periopontis S.A. c. Estado Nacional - Ministerio de Economias. Dafiosy Perjuicios? (sent. de 4-10-2011)- que
cuando €l evento dafioso tuviere lugar en un predio, lugar, o establecimiento de aquellos que se enmarcan en ladefinicion del art.
2340 del Cdodigo Civil [t.a], laresponsabilidad estatal de su propietario o explotador publico debera ser anclada ademés en la
violacién o desatencién ?2del deber del Estado de asegurar que tales bienes posean un minimo 'y razonable estado de conservacién y/o
explotacion que permita alos habitantes usufructuarlos bajo normal es pautas de seguridad y sin riesgos extraordinarios?. En otras
palabras, debera alegarse y demostrarse la falta de servicio incurrida por la Administracion demandada, esto es, la atencién irregular,
defectuosa o nulaal deber de seguridad que, por imposicidén normativa expresa o por €l marco de actuacion implicito que surjade
sus competencias propias o delegadas, le es exigible como titular o explotador de los bienes del dominio publico. Asi -en definitivar,
se concluyé que el encuadre normativo aplicable seriael art. 1112, en conjuncion con €l art. 2340 ambos del Cédigo Civil [t.a] y no
el art. 1113 del mismo ordenamiento.  2.1.2. No obsta a criterio bosgquejado el precedente jurisprudencial recientemente dictado
por el Superior Tribunal de la Nacion in re ?Meza, Dora ¢/ Corrientes Provinciadey otros & dafios y perjuicios? (sent. del
14-07-2015). Si bien es cierto que en dicho fallo la Corte Suprema de la Nacion cité el art. 1113, segundo pérrafo, del Cadigo Civil
[t.a] en oportunidad de examinar si cabia -0 no- atribuir responsabilidad a Estado Nacional, la Universidad Nacional del Nordestey
laProvincia de Corrientes a partir de un siniestro acaecido en el Hospital Escuela de la Facultad de Medicina de la Universidad
Nacional del Nordeste ?José Francisco de San Martin?, no lo es menos que, a fundar su pronunciamiento condenatorio, €l superior
tribunal desarroll6 su andlisis -en fin- en torno a circunstancias que no resultarian determinantes sino de la configuracion de un
supuesto de falta de servicio, pues concluy6 que cabia responsabilizar alas mencionadas codemandadas a partir del hecho de que el
evento dafioso en cuestion derivaba del incumplimiento de los deberes de las codemandadas de controlar y mantener en adecuado
estado de conservacion las instalaciones de dicho nosocomio, concretamente las maguinarias afines alos aires acondicionados [cfr.
considerando 18° del citado antecedente jurisprudencial].  2.1.3. A tenor de las razones expuestas, corresponde desestimar la
peticidén actoral dirigidaaresponsabilizar extracontractualmente ala demandada alaluz del factor de atribucion relativo alateoria
del riesgo creado, contemplado en el art. 1113 2da. parte, 2do. parrafo del Codigo Civil [t.a].  2.2. Sentado lo anterior, destaco
que, a postular la presencia de unafalta de servicio reprochable ala Comuna accionada, la actora sostuvo que el hecho de que ésta
hubiera cavado un pozo en lavereda en laque tuvo lugar el siniestro sin adoptar |as medidas necesarias para garantizar la seguridad
de quienes transitan por dicha acera (esto es, con algun tipo de sefialamiento, iluminacion o defensa), tal como lo manda el art. 98 de
laley 11.430 y su decreto reglamentario N° 2719/94, permitiria responsabilizarla por los dafios aqui reclamados.  Por su parte, la
Comuna centra su defensa en negar que haya sido su parte quien excavo el pozo. Paraello, explica que el poste que se colocd en
dicha perforacion no se corresponde con los que provee el Municipio paralared de alumbrado publico, sino que se trata de aquellos
que utilizalaempresaE.D.E.S. S.A. alos efectos del suministro de energia eléctrica residencial, razén por la cual, en su opinion,
deberia ser ésta quien responda por |os perjuicios sufridos por €l Sr. Rudy [v. capitulos 1V y V del escrito de responde de demanda,
fs. 115/116]. A suvez, laEmpresa Distribuidora de Energia Sur S.A., a oponerse a su citacion como tercero requerida por la
Municipalidad demandada, aduce que en el poste colocado en €l pozo que motivo el evento dafioso se instal6 unafarola de
alumbrado publico que pertenece ala Municipalidad de Coronel Suérez, la que -aclara- no forma parte de lared de distribucién de
energia eléctricadomiciliaria operada por su parte [v. capitulo 5.2., fs. 184 vta./185].  De modo que, atenor de tales planteosy
ante la ausencia de elementos probatorios en el sub examine que permitan determinar con absol uta certeza quién fue especificamente
el gjecutor de la excavacion que provoco la caida de Rudy, la cuestion a dilucidar -para poder deslindar |as responsabilidades del
caso- radica en determinar si el mentado pozo fue abierto para colocar €l poste parala alimentacion de los medidores de lared de
energia el éctricadomiciliaria de calle Guayaquil entre 12 de Octubre y Plumerillo de Cnel. Suérez, o si -por € contrario- lo fue para
instalar alli laluminariadel alumbrado publico correspondiente a dicha cuadra. De la respuesta a dicho interrogante surgira-si bien
no con certeza absoluta, pero si con un grado de probabilidad suficiente- quién fue el sujeto que primigeniamente -en lafecha mas
cercanaa evento bajo andlisis- se sirvié del mentado pozo 'y, por ende, hubo de efectuar |as tareas de excavacion necesarias al
efecto. 2.2.1. Enlalabor propuesta, resulta de utilidad el informe elaborado por €l Perito Ingeniero Electricista-Sergio A.
Lufiansky-, cuyo dictamen fuera requerido tanto por la parte demandada [v. capitulo 1X, fs. 120 vta.] como por laterceracitada|v.
capitulo 7 punto 4, fs. 191 vta./192], y queilustra acerca de las caracteristicas de |la instalacion el éctrica apostada en el poste de
madera que fue colocado en el pozo con el que se accidentd el actor (esto es, en la calle Guayaquil alaalturadel N° 80, entre calles
12 de Octubre y Plumerillo de lalocalidad de Coronel Suérez).  En su trabajo, que corre agregado afs. 725/735, €l perito explico
gue generalmente cuando la Comuna ?...hace unainstal acion de alumbrado publico, coloca columnas metalicas con brazo a borde
del corddn cunetay alimenta estas luminarias con unared de energia dedicada Unicamente aesainstalacion...? [v. fs. 733 vta,,
respuesta al primer punto de pericia de latercera citadal, e hizo saber que -en el caso- en el lugar donde se encontraba el pozo con el
que se accidentd el actor fue colocado un poste de madera cuyo gje se encuentra a 0,60 metros de lalineamunicipal [v. planimetria
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del lugar del incidente, respuesta al primer punto de pericia propuesto por la parte demandada, fs. 726 y vta. y fotografias glosadas a
fs. 467/468 y fs. 765 vta./766]. No obstante ello, respondiendo alas solicitudes de ambas partes a partir del examen de las
fotografias obrantes en la causa (v. gr. foto N° 7), el experto observé que, en un primer estadio, en la parte superior del poste de
madera emplazado en € pozo de mitad de cuadra fue montado un brazo metélico para el aojamiento y alimentacion eléctrica de una
farola econémica de alumbrado publico [v. respuestas alos puntos de pericia2 y 5 de los propuestos por la Comuna accionada, fs.
727y 732y vta., asi como también alos puntos 1 a5 de los ofrecidos por la citada como tercero, fs. 733 vta./734]. Ello implica que,
segun refiere €l perito, primigeniamente el poste no incluyd conductores de distribucién eléctrica domiciliaria, sino solo de
alumbrado publico [v. respuesta a quinto punto de pericia, fs. 734 vta.], espacio que en laactualidad si comparte con lared de
energia eléctrica para uso domiciliario del inmueble de calle Guayaquil N° 80 de lalocalidad de Coronel Suérez [v. respuestas alos
puntos 3y 4, fs. 734 vta]. Y s hienlas conclusiones del experto fueron especificamente impugnadas por la Comuna en su escrito
defs. 761/766, lo cierto es que no encuentro mérito para apartarme de aquellas, las que -por otra parte- se vieron luego reforzadas
por las explicaciones brindadas por €l Ingeniero afs. 774/781, quien ratificd -para evitar confusiones al respecto- que hubo tres
etapas de lainstalacion de alimentacion de energia eléctrica ala casa de calle Guayaquil N° 80: ... 1. Antes de lainstalacion del
poste, la alimentacién eléctrica a dicha casa se hace desde el cable preensamblado que esta paralelo alacalle Plumerrillo. 2. Unavez
colocado € poste y laluminaria, se conecta ésta por medio de un nuevo cable conectado al cable preensamblado que esta paralelo a
lacalle Plumerrillo. 3. En laactualidad, el poste es usado tanto para alimentar la luminaria como parala distribucion de energia
eléctrica...?[v. punto 2.9, fs. 776 vta]  Las placas fotogréficas glosadas afs. 467/468 denotan con elocuencia el cableado
existente en el lugar en el momento en que fue colocado €l poste y laluminaria econémica, asi como también que €l cable de
alimentacion eléctrica ala casa de Guayaquil 80 venia -en un comienzo-desde lacalle Plumerillo.  2.2.2. Las constancias
probatorias detall adas precedentemente me permiten tener por verificado que -a diferencia de lo aegado por la Municipalidad en su
escrito de contestacion de demanda[v. fs. 110/121]- €l poste de madera que fue colocado en el pozo con el que tropezo el actor se
utilizd primigeniamente para el aojamiento y alimentacion eléctrica de una farola econdmica de alumbrado publico, y no -como
aquélla pretende- para el tendido de lared domiciliaria de energia eléctrica de la vivienda de calle Guayaquil N° 80 de Coronel
Suarez, servicio éste que ya venia siendo prestado por laempresa E.D.E.S. S.A. através de un cable preensamblado que corre
paraelo alacalle Plumerillo [v. punto 2.9. de las explicaciones del perito Ingeniero Electricista, fs. 776 vta. y solicitud del
suministro aE.D.E.S. SA. parael domicilio de calle Guayaquil N° 80, fechada el 16-06-2000, fs. 350].  Deali que, justificado
dicho extremo a partir de los elementos de conviccidn detallados supra, es dable inferir, alaluz de la sanacriticay de acuerdo aun
razonable orden de probabilidades (argto. art. 384 C.P.C.C.; esta Camara causa C-3419-MP1 ?Blois?, sent. del 07-V111-2013 -y sus
citas-), que las labores de perforacion del pozo en el que ocurrio el accidente de marras hubieron de ser llevadas a cabo por la
Comuna de Coronel Suérez, quien resultd ser la primera que se sirvio de la mentada excavacion alos efectos de la colocacion del
alumbrado publico econdmico correspondiente adichacuadra.  Por lo demés, y si bien no con el rigor cientifico propio de un
conocedor en lamateria, €l vecino delavivienda de calle Guayaquil N° 80 relat6 que, ante lafalta de iluminacion en el lugar, se
abrid el pozo para poner un poste de alumbrado publico, atribuyendo a personal municipal su realizacion [v. declaracion del Sr.
Héctor Miguel Angel Mainini, acta de constatacion glosadaafs. 13/15].  Es entonces Unicamente ala Municipaidad demandada a
quien cabe atribuir las consecuencias del evento dafioso, e que -como quedara verificado supraen el punto 1.3.1.- tuvo lugar por no
haber sido adoptadas |as medidas de seguridad tendientes al sefialamiento o advertencia de la presencia del mentado pozo, cavado en
lavereda par de calle Guayaquil entre 12 de Octubre y Plumerillo de Coronel Suérez (argto. art. 1112 del Codigo Civil [t.a]).
Corresponde, en consecuenciay por lo anterior, descartar laresponsabilidad de E.D.E.S. S.A. en la produccién del hecho dafioso,
debiendo confirmarse, por los fundamentos expuestos, la decision del juez de grado de imponer ala demandada las costas generadas
por la actuacion de dicho tercero citado (argto. arts. 68y 94 del C.P.C.C.; y 11y 51inc. 1° del C.P.C.A -texto segiin ley 14.437-).

3. Despejado lo anterior, corresponde ahora examinar si concurren en el sub examine probanzas solidas y suficientes que permitan
tener por configurada la eximente tipificada como ?culpade lavictima?, ello a partir del planteo de la Municipalidad accionada
quien aduce en su escrito de contestacion de demanda, que la conducta de la propia victima tuvo incidencia en la ocurrencia del
evento dafioso [v. capitulo 1V, fs. 116]. Al respecto, lademandada alega que €l Sr. Rudy ?...vive a muy pocos metros del lugar
del hecho y que s manifiesta que hacia 4 meses que existia el pozo debio tener acabado conocimiento del mismo y no caer
torpementeen él...?[v. fs. 116]. Sumado a €llo, repard en el hecho de que la victima habia concurrido ala bailanta en un lugar
cercano al del hecho, por lo que -supuso- ?...Ias condiciones [del caso] se deban al humo y demés circunstancias que rodean la
noche...?[v.fs. 116].  3.1. Paradar respuesta atal cuestion, cabe indicar -liminarmente- que, el hecho de la victima susceptible de
desplazar |a responsabilidad de |a accionada importa la gjecucidn de una conducta que intervengatotal o parcialmente en la
produccion del suceso dafioso. El protagonismo como autor material del hecho debe desvincular larelacion de causalidad entre el
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evento nocivo y los dafios causados, pero no debe ser a su vez, imputable alademandada. Si el hecho de lavictimaes atribuible al
demandado, no esidéneo para eximir de responsabilidad (cfr. doct. esta Camara causas C-1389-AZ1 ?Luna?, sent. de 2-1X-2010
-del voto de lamayoria- y C-2134-AZ1 ?Barrena?, sent. del 19-X-2010). A laluz detales pautas, si bien podria acordarse cierta
relevanciaalavecindad de la victima con las condiciones del lugar donde ocurri6 el accidente, ello mal puede ser sopesado
autdbnomamente para colegir su responsabilidad total o parcia en el suceso, por cuanto las demas condiciones espacio-temporales
acreditadas en torno al evento, resultan también gravitantes para desestrafiar s medié o no una conducta desaprensiva del
infortunado que contribuy6 a desenlace del acontecimiento dafioso, con desplazamiento de la responsabilidad estatal juzgada.

Asi lo ha evaluado esta Alzada en diversos precedentes en |os que esta cuestion fue abordada. Basta con remitir alas causas
C-2145-MP2 ?Nazario Montafiana [ sent. de 10-V-2011], C-2721-MP1 ?Castiglioni?, sent. de 14-V111-2012; C-5567-MP1 ?Brun?
[sent. de 17-X1-2015], para advertir como la vecindad, siempre junto a otro grupo de factores, puede o no constituir un elemento de
juicio en torno ala eximente de responsabilidad del art. 1111 del Codigo Civil [t.a]. A partir delo dicho, tengo parami queen la
especie lavecindad de la actor con el lugar donde se hallaba el pozo en € que sufriera el accidente, en ninglin modo permite trazar
siquiera minimamente un grado de eximicion de responsabilidad comunal imputable ala conducta del lesionado. En efecto, del
relato de la demanda no surge -como pretende hacer creer la accionada- que el actor tuviera conocimiento de la existencia del pozo
con tres o cuatro meses de anticipacion alafecha del evento dafioso; por el contrario, en el libelo deinicio, € accionante relatalo
que, en suma, es la opinion del deponente en el actanotarial defs. 13/15. Y aello aduno que € accidente tuvo lugar en horas de la
noche, con escasa visibilidad y sin que medie acreditado ni un transito cotidiano del lesionado por €l lugar ni un accionar
desaprensivo o temerario del demandante al usar tal senda. Paramas, las demas al egaciones de la demandada en tal parcela son de
carécter hipotético o conjetural, inhabiles para formar una conviccion contrariaalasefialada. Desde tal prismade andlisis, y
careciendo de toda apoyatura probatoria concreta | os restantes reproches que -de modo genérico- insinliala Comuna respecto de la
conducta del actor, cabe descartar un obrar precipitado o imprudente de la victima de marras, que hubiere actuado como causa de su
propio dafio e imputable a su persona (art. 1111 del Cad. Civil [t.a]; art. 384 del C.P.C.C.y art. 2inc. 4° C.P.C.A). 4. Zanjado €
topico antecedente, me abocaré -en lo que sigue- aanalizar si corresponde reconocer al actor los rubros indemni zatorios peticionados
Yy, en su caso, su cuantificacion.  Del acépite VII del libelo inicial, surge que el actor solicitd que se condene a Municipio
demandado aresarcir su incapacidad sobreviniente, €l lucro cesante, |os gastos de asistenciamédicay psicolégicay el dafio moral,
todos ocasionados por el accidente que motivara €l inicio de estas actuaciones.  4.1. En cuanto alaincapacidad sobreviniente, el
Sr. Rudy reclama la suma de pesos cuatrocientos once mil setecientos cincuentay dos con veintisiete centavos ($ 411.752,27) y
sustenta dicho pedido en las secuelas que le quedaron araiz de lafracturade latibiay peroné sufridos en su piernaizquierday los
menoscabos que ello le generd, proyectados en la actividad econdmica que desarrolla[v. capitulo 1V, fs. 42 y vta. y capitulo VI,
punto 1, fs. 45/46]. Lademandada, por su parte, se opone al monto reclamado por €l actor por el concepto examinado, € que
considera desmesurado y exorbitante. A su vez, se niega alaaplicacion de formulas mateméticas para determinar su quantum,
alegando que -a diferencia de lo sostenido por el demandante- su ?...fractura evolucioné normal y favorablemente consolidando
perfectamente sin ningdn tipo de secuelas...?[v. fs. 112/113].  Laincapacidad fisica es la secuela o disminucion fisica o psiquica
que pudiere quedar luego de completado un periodo de recuperacion o restablecimiento (argto. S.C.B.A, Ac. 75.918, sent. del
21-X1-2001 causa C. 96.838 ?0Ojeda?, sent. del 24-V111-2011). Para su determinacion no existen pautas mateméticas ni reglas
estrictas (argto. Segunda Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Dpto. Judicial LaPlata, Salal, in re PBetbede de Isaias?,
sent. del 31-10-1995) pues, alaluz de lalegislacién vigente, laincapacidad debe apreciarse en funcion de pautas razonablemente
generales. Ellas son las actividades encuadradas dentro de la normalidad actual y las presumiblemente futuras de toda persona, para
lo cual es menester contemplar la edad de la victima, su sexo, larepercusion de las secuel as de la vida de relacion, la proteccion en
sus actividades futuras, entre otras (argto. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Dpto. Judicial San Isidro, in re ?0este
Esciorra?, sent. del 24-03-1992), conjugandolas con la gravedad de las af ecciones producidas, secuelas dejadas por ellasy grado de
incapacidad resultante (argto. Segunda Camara de Apelacidn en lo Civil y Comercia de Dpto. Judicial LaPlata, Sdlal inre
?Sanchez?, sent. del 17-1V-2001; argto. esta Camara causa C-2946-DO1 ?Ricardo Acosta?, sent. del 12-X-2012; C-4140-MP1
?Helguera?, sent. del 11-1X-2014; C-3339-M P2 ?Rodriguez Oliva?, sent. del 27-111-2015;C-6255-BB1 ?Jerez?, sent. del
10-V-2016).  Advertido ello, he de destacar que: (i) a tiempo del evento dafioso €l Sr. Rudy teniatreintay cuatro (34) afios de
edad [cfr. informe de internacion hospitalaria, fs. 1 de la Historia Clinica N° 43.340 acollarada por cuerda]; (ii) a partir de lalesion
sufrida el accionante se desplaza con cierta claudicacion, vio limitada su movilidad de larodillay tobillo izquierdo y posee algunos
puntos dolorosos o sensibles [v. dictamen pericial del Médico Especialistaen MedicinaLega y Clinica, fs. 738/746, punto 5 de los
ofrecidos por laparte actoray 4y 5 de los de la parte demandada]; (iii) tales limitaciones representarian un grado de incapacidad
parcia y permanente que -conforme lo dictamind el perito médico traumatélogo interviniente en autos- ascenderiaa un catorcey
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medio por ciento (14,5%) [v. fs. 745/746]; (iv) €l actor posee habilitado a su nombre un negocio de taller de carburacion y
encendido-instalacion de G.N.C. en la ciudad de Coronel Suérez [v. resolucion de fs. 406, de fecha 16-06-2005] y se encuentra dado
de ata como contribuyente en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos parala actividad de mantenimiento y reparacion del motor
N.C.P., mecénicaintegral [v. fs. 407/408] y en el Régimen Simplificado para Pegquefios Contribuyentes, categoriaB [v. fs. 404].
Con tales antecedentes en vistay alaluz de los lineamientos supra expuestos, concluyo que corresponderiarazonablemente fijar el
guantum indemnizatorio en la suma de pesos OCHENTA Y CINCO MIL ($ 85.000,00), la que resulta suficiente como para brindar
al damnificado una adecuada reparacion frente alas consecuencias negativas que aquellaincapacidad pudiese proyectar sobre su
vida de relacion y sobre sus aptitudes para el futuro desarrollo de actividades (arts. 1083, 1086 del Cod. Civil [t.a]; 165, 384, 474
del C.P.C.C.). 4.2. Respecto del segundo de los items mencionados -esto es, el lucro cesante- €l Sr. Rudy pretende que sele
reconozca una suma de pesos veintisiete mil ($ 27.000,00), teniendo en cuenta para su estimacién |os ingresos que -segln denuncia-
dejara de percibir durante los seis (6) meses posteriores al accidente, tiempo que demando la parteinicial del tratamiento de
recuperacion [v. capitulo VII, punto 2, fs. 46y vta].  Cabe precisar -en primer orden de ideas- que €l rubro en estudio consiste en
laganancia, beneficio o provecho de que se ve privado el acreedor. Es el acrecentamiento patrimonial que éste, verosimilmente,
hubiera podido obtener segun las circunstancias, si € cumplimiento se hubiera producido (cfr. doct. arts. 1069 y 1083 Cadigo Civil
[t.a]; doct. S.C.B.A. causaC. 98.596 ?V.,S.?, sent. de 08-V11-2009). En palabras del Mé&ximo Tribunal, son las ventajas econdmicas
esperadas de acuerdo a probabilidades objetivas debidamente comprobadas (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 306:1409).  Paraque sea
procedente laindemnizacion por este rubro, no basta probar la simple posibilidad de haber obtenido una ganancia, sino que es
necesario demostrar la privacion de un acrecentamiento patrimonial que el demandante hubiera podido alcanzar de manera plausible,
conformando, de este modo, un dafio cierto (cfr. doct. esta Camara causas C-2138-DO1 ?Medina Assirto?, sent. del 14-X11-2010y
C-5122-MP1 ?Paradiz?, sent. del 29-V-2015).  Con lo anterior en miras, juzgo -en un marco de razonabilidad- que el menoscabo
cuya reparacion se pretende en la especie se debi6 puntual mente a aquellaimposibilidad absol uta -aunque temporaria- de continuar
gjerciendo su actividad en razén de las consecuencias del accidentey, por consiguiente, parafijar su cuantia, es menester justipreciar
las constancias probatorias que obran en el sub examine.  En latarea propuesta se impone ponderar que €l actor denuncié en su
escrito de demanda ?...|ainexistencia de ingresos en los seis meses posteriores conforme el tratamiento de recuperacion que debio
realizar...? [v. fs. 46 vta.]. Laimposibilidad denunciada se encuentra en cierta medida corroborada con el certificado médico
expedido por el Dr. Damian Scandalitta -Especialista en Traumatologiay Cirugia Ortopédica, Traumatologia del Deporte-, que da
cuenta de que € Sr. Rudy fue intervenido quirdrgicamente en diciembre del afio 2006 y que recibié tratamiento de rehabilitacion
kinesiol 6gica hasta obtener €l alta en el mes de mayo del afio 2007, tras su evolucion favorable [v. fs. 547].  Sin perjuicio delo
expuesto, debo admitir que el actor no ha aportado pruebas concretas que arrojen mayor luz respecto del nivel de actividad y la
facturacion mensual derivados de su negocio -taller mecanico- durante el periodo anterior y posterior a accidente (v.gr. libros
contables, facturas). De todos modos, ain ante dicha carencia de probanzas suficientes, no es menos cierto que las constancias que
efectivamente obran en el caso permiten ponderar un beneficio econdmico del que se vio privado el accionante (arg. esta Camara,
causa C-2735-DO1 ?Estevez?, sent. del 29-X11-2011), sobre todo a partir de lo dictaminado por el Perito Contador Oficial, quien
cotejando las declaraciones juradas anuales del Impuesto a los Ingresos Brutos presentadas ante A.R.B.A., efectud un cuadro
comparativo de los ingresos declarados anual es durante 1os afios 2006 hasta el 2010, que da cuenta de una disminucion sensible de
ingresos entre los afios 2006 y 2007 [v. punto 3 fs. 447 vta/448].  Siendo ello asi, teniendo en cuenta que el ordenamiento derito
confiere alos jueces un prudente marco de arbitrio para establecer, si bien con cautela, el importe de los perjuicios reclamados
(argto. art. 165 del C.P.C.C,; art. 77 del C.P.C.A.; argto. doct. esta Camara causa C-2138-DO1 ?Medina Assirto?, citada), estimo
prudente y razonable -evaluando las constancias de autos alaluz de la sanacritica (art. 384 del C.P.C.C.)- reconocer para €l rubro
reclamado la suma de pesos SIETE MIL OCHOCIENTOS ($ 7.800,00).  4.3. El actor, en el punto 3 del capitulo VII [v. fs. 46
vta] solicitaun resarcimiento para compensar |os multiples gastos de asistencia médica que debié afrontar araiz del hecho dafioso,
los que estima en la suma de pesos ocho mil ($8.000,00).  El Municipio, en su responde de demanda, cuestiona la procedencia de
tal pedido, con fundamento no s6lo en lafalta de prueba de |os pagos realizados, sino en € hecho de que el actor recibié atencion
médicay traumatol dgica en el Hospital Municipal de Coronel Suérez por |o que no debié afrontar gasto alguno por tal concepto [v.
fs. 113y vta]. Considero que la carencia probatoria que planteala accionada en cuanto al presente rubro peca de un descomedido
ritualismo, atenor de las circunstancias del caso, que dan cuenta de la procedenciadelo reclamado.  Si bien escierto que los
gastos relativos a medicamentos y honorarios médicos -entre otros- deben ser probados por quien desee obtener una compensacién o
resarcimiento en virtud de tales conceptos (arg. art. 375y ccds. del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.), no o es menos que, en ocasiones,
no resulta aconsejable predicar un excesivo rigorismo formal en la apreciacion de dichos extremos y/o exigir una prueba absoluta de
dificultosa consecucion (arg. doct. esta Cdmara causa C-3001-M P2 ?Galban?, sent. del 22-5-2012 -a contrario sensu-, entre ots.).
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En estos supuestos, entonces, no sera menester una prueba concluyente o especifica de su realizacién, reconociéndose un criterio
€léstico para su admision, siempre que guarden una prudente relacién de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido (arg. doct.
esta Camara causa C-1394-M P2 ?Blanco?, sent. del 30-X-2010).  Bajo tales lineamientos, juzgo que, aun cuando resulte exacto
que el Sr. Rudy fue atendido en el nosocomio municipal y que -por ello- no debid afrontar gasto alguno por su internacién ni por los
elementos que fueron requeridos por el paciente hasta el dia de su egreso (v.gr. prétesis, yesos, clavos, etc., gastos de farmacologia o
radiologia) [v. respuestas ala primera, segunda, tercera, cuartay quintaampliacion del interrogatorio al testigo Daniel Antonio
Muschong, fs. 505], no o es menos que, en definitivay araiz del accidente, sufrié unalesién fisica grave o de naturaleza
incapacitante que le depard un cierto lapso de recuperacion -no tan breve-, durante el cual es razonable inferir alglin tipo de
desembol so econémico destinado a mejoramiento de su salud [cfr. arg. informe pericial médico de fs. 738/746]. En base atales
consideraciones, juzgo razonable y equitativo reconocer a accionante unaindemnizacion por el rubro en estudio y,
consecuentemente, mensurar su monto en la suma de PESOS UN MIL ($ 1.000,00) (art. 1083 del Cdodigo Civil [t.a]). 4.4.En
concepto de gastos de asistencia psicoldgica el actor peticionala suma de pesos tres mil ochocientos cuarenta ($ 3.840,00) [v.
capitulo V11, punto 4, fs. 46 vta./47], rubro respecto del cual también se opone lademandada, por considerar que el Sr. Rudy no
necesita tratamiento psicologico alguno [v. fs. 113 vta].  Cuadraaclarar -liminarmente- que |os perjuicios indemnizables por dafio
psiquico o psicol égico tienen sustanciales diferencias respecto del dafio moral, las que van desde su origen (en un caso de tipo
patolégicoy en el otro no), hastala entidad del mal sufrido (v.gr. material en uno, inmaterial en el otro), con la consecuente
proyeccion de efectos dentro del ambito juridico procesal en materia probatoria, puesto que el dafio psiquico requiere en todos los
casos de pruebas extrinsecas que asi 10 demuestren, mientras que el detrimento moral, en ciertas ocasiones puede tenerse probado in
reipsa(cfr. doct. S.C.B.A. causas Ac. 69.476 ?Cordero?, sent. de 9-V-2001; L. 87.342 2L emos?, sent. de 20-6-2007). Serequiere, a
los fines de la procedencia de este item resarcitorio, la existencia de elementos suficientes que permitan diagnosticar |a presenciade
un cuadro psicopatol 6gico (argto. doct. C.S.J.N. Fallos 329:2688).  Junto al reconocimiento de los gastos que demande el
tratamiento prescripto paratratar el desequilibrio emocional causado por un hecho dafioso, huestro Maximo Tribunal admite
-también- la posibilidad de fijar un valor en dinero pararesarcir autbnomamente el dafio psicol égico padecido por lavictima, aunque
esta Ultima indemnizacion se halla supeditada a que la incapacidad psiquica asuma la condicién de permanente (argto. doct. C.S.J.N.
Fallos 326:847, 1299, 1673; 328:2546, 4175; esta Camara causas C-2300-MP1 ?Meneses?, sent. del 2-V111-2011; C-2754-M P2
?Bracciale Escalada? sent. del 27-111-2012).  Considerando el esquema propuesto, |os datos emergentes del informe pericial
producido [v. fs. 537/540] dan cuenta de que el accionante no requiere atencion psicol égica por motivos asociados al hecho de autos,
en tanto no presenta trastorno psicopatol 6gico reactivo al accidente sufrido ni indicadores de estrés post-traumético o de

sintomatol ogia psicolégicareactiva a hecho de autos [v. punto 6, fs. 540 vta]. En tal sentido, teniendo en cuentalo afirmado por los
expertos, corresponde rechazar |a procedencia de un resarcimiento por el item analizado.  4.5. Por Gltimo, resta abordar [o que
atafie al rubro dafio moral respecto del cual e demandante reclama una suma de pesos cien mil ($ 100.000,00) [v. capitulo VII,
punto 5, fs. 47/49].  Cabe recordar que el dafio moral consiste en la privacion o merma de aquellos bienes que tienen un valor
fundamental en la vida del hombre como son la paz, lalibertad, latranquilidad, el honor y los mas sagrados afectos (cfr. doct.
S.C.B.A. enlacausaB. 57.531 ?Sffaeir?, sent. del 16-11-1999). Tal rubro indemnizatorio tiende aresarcir €l detrimento o lesién en
los sentimientos y en las intimas afecciones de una persona, teniendo lugar cuando se infiere un gravamen apreciable aellas o, en
general, cuando se agravia un bien extrapatrimonial o derecho de la persona digno de tutela juridica. Se justifica porque la
tranquilidad personal es dafiada en una magnitud que claramente sobrepasa las preocupaciones tolerables (cfr. doct. esta Camara
causa C-2387-MP2 ?Castellanos?, sent. de 7-V1-2011, entre otras).  Desde este mirador, tengo parami que el amargo episodio que
tuvo que soportar €l Sr. Rudy en virtud de su caida ocurrida en la via piblica en el mes de noviembre del afio 2006 y araiz del cual
sufriera una fractura de tibiay peroné de su piernaizquierda, resultd apto para ocasionarle un quebranto en su tranquilidad que
visiblemente sobrepasa la cota de |o tolerable. Por ello, y sin desconocer la vertiente doctrinal que proclama, aceptablemente, la
improcedencia como regla de unapruebain reipsadel dafio moral (doct. S.C.B.A. causa C. 102.151 ?Fernéndez?, sent. de
12-VI11-2009), no puedo sino tenerlo por configurado en laespecie.  Partiendo de |o anterior, cabe ahoraresaltar que la suma que
en concepto de dafio moral se determine no se encuentra sujeta a canones objetivos, sino ala prudente ponderacion de las
repercusiones negativas del suceso, encontrandose de tal modo supeditado su monto a una adecuada discrecionalidad del
sentenciante (arg. doct. S.C.B.A. causas B. 56.525 7M., A.”?, sent. de 13-11-2008; B. 51.992 ?P., A.?, sent. del 7-V-2008; B. 51.148
?2C., H. L.?, sent. de 18-V1-2008).  Por no ser susceptible de apreciacidn econdmica, sélo debe buscarse una relativa satisfaccion
del damnificado, proporcionandole una suma de dinero justa que no deje indemne el agravio, pero sin que ello represente un lucro
que pueda desvirtuar la finalidad de la reparacion pretendida (doct. C.S.J.N. Fallos 323:1779), pues no puede perderse de vista que la
indemnizacion por agravio moral no es punitiva sino resarcitoria, debiendo por ello atenderse alarelacion de causalidad mas que a
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la culpabilidad (cfr. doct. S.C.B.A. causaAc. 90.751 ?G., Y ?, sent. de 18-VI1-2007; arg. doct. esta Cémara causa C-1624-DO1
?Ferrari?, sent. del 13-1V-2010).  Con lamirada puesta en tales parametros interpretativos, ponderando la totalidad de las
circunstancias del caso, lagravedad y laindole de los padecimientos causados por €l hecho lesivo, la prolongacion temporal de los
efectos del dafio, entre otros elementos, juzgo de toda razonabilidad, prudenciay mesurafijar -en concepto de dafio moral- la suma
de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000,00) (arg. arts. 163y 165 del C.P.C.C.; arts. 50, 77y ccds. del C.P.C.A.). 5. Atentola
solucion propiciada en los apartados precedentes, corresponde abordar -finalmente- el planteo introducido por la parte actoraen el
antedltimo péarrafo del el capitulo V11, punto 6 de su escrito de demanda, por el cual persigue la declaracion de inconstitucionalidad
de las previsiones contenidas en €l art. 7 delaLey 23.928 ?...y de toda norma que se oponga a... [Ia] adecuacion del monto
monetario alarealidad econémicade laépoca...?[v. fs. 49 vta].  Peseaque € accionante no efectla ninglin esfuerzo argumental
en pos de que su crédito indemnizatorio sea calculado a valores actuales, lo cierto es que -de todos modos- tal pretension no
encuentra cabida en €l ordenamiento positivo vigente, gobernado por lavigenciadel principio nominalista (cfr. doct. S.C.B.A.
causas L. 93.866 7B., S.?, sent. de 16-1X-2009; L. 92.297 ?Ferreyra?, sent. del 23-111-2010). Paralos créditos devengados a partir del
1-04-1991 no procede actualizacion alguna, pues resulta de aplicacion lo establecido en los articulos 7y 10 delaLey N° 23.928
(texto segiin Ley 25.561).  De admitirse la actualizacion, regjuste, o indexacion se quebrariala prohibicion contenidaen el art. 7
delaLey 23.928, precepto que se ha mantenido incélume pese al abandono de la paridad cambiaria dispuesta por laLey N° 25.561
-t.0. Ley 26.729- (cfr. doct. S.C.B.A. causaB. 59.642 ?Baldi?, sent. de 26-X-2010). Y aun cuando es de publico y notorio que en
los dltimos tiempos se ha producido una acentuada depreciacion de nuestra moneda, no es menos cierto que nuestra Corte entiende
que el acogimiento de un mecanismo de actualizacion de deuda como €l peticionado por €l accionante, ademas de ser contrario alas
normas vigentes -que justamente fueron sancionadas con el propdsito de evitar el envilecimiento del signo monetario- no haria mas
que contribuir a ese proceso (cfr. doct. S.C.B.A. causa B. 67.055 ?Cuomo?, sent. del 2-1X-2009; B. 64.576 ?Lizondo?, sent. del
7-1X-2011; B. 64.548 ?Rodriguez?, sent. del 11-111-2013). La prohibicion de indexar impuesta en las leyes federales aludidas
(23.928 y 25.561) procura evitar que el alzade los precios relativos correspondientes a cada uno de los sectores de la economia, a
reflgjarse de manerainmediata en el indice general utilizado al mismo tiempo como referencia para regjustar [0s preciosy salarios de
cada uno de |los demés sectores, contribuya de manerainercial a acelerar las alzas generalizadas de precios. La ventaja,
conveniencia, mérito, acierto o desacierto de dicha medida legislativa escapa alarevision de este érgano judicial, en tanto el
accionante no ha patentizado debidamente su irrazonabilidad o arbitrariedad en el caso (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 329:385).  Por lo
dicho, no encuentro motivos para apartarme de tal es precedentes, 1o que obsta la procedencia de esta parcela del reclamo del actor.
El planteo de inconstitucionalidad que esgrime respecto del art. 7 de laLey 23.928 debe, consecuentemente, ser desestimado (arg.
doct. esta Camara causa C-3684-M P2 ?Nieddu?, sent. del 26-1X-2013). 6. Finalmente, considero pertinente analizar ahorasi -tal
como lo postulala Municipalidad accionada en el capitulo 111 de su presentacion de fs. 110/121- hamediado en la especie un
supuesto de pluspeticidn inexcusable que amerite laimposicidn de costas a cargo del accionante en los términos del art. 72 del
C.P.C.C. (aplicable a presente por conducto del art. 77 inc. 1° del C.P.C.A.). Al respecto, debo recordar aqui que la pluspeticion,
en sentido técnico, consiste en pedir exageradamente de méas en orden ala cuantia, cuando las pretensiones (y los hechos en que se
fundan), son acogidas en la sentencia, pero en cantidad menor, con arreglo alos extremos que laley prevé (art. 72, C.P.C.C,; cfr.
doct. S.C.B.A. causa Ac. 47.384 ?Corigliano?, sent. de 8-V1-1993 y esta Alzada causa P-1862-BB1 ?Semillera Guasch S.R.L.?, sent.
del 31-111-2011). Ademas, se ha expresado que para que la pluspeticion produzca consecuencias desfavorables respecto del
vencedor, tiene que ser inexcusable, y la otra parte haber admitido el monto hasta el limite establecido en sentencia (conf. doct.
S.C.B.A. L. 38.267, sent. del 25-V111-1987; argto. Segunda Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Dto. Jdial. La Plata,
Salalll in re ?Pérez Etcheves?, sent. del 18-04-2000 y esta Alzada causaC-6189-BB1 ?Cejas?, sent. del 12-V11-2016).  Esta
ultima circunstancia no acontecio en el sub examine, ya que el propio accionado a contestar demanda solicité que se dictara
sentencia, rechazando la demanda incoada en todas sus partes[v. fs. 121].  En consecuencia, considero que debe desestimarse este
planteo introducido por la Municipalidad de Coronel Suarez en su presentacion defs. 110/121. 7. Con lo dicho, doy por
cumplimentados aquellos postulados que -ante este tipo de situaciones- tornan operativa lafigura de laadhesion implicitaala
apelacion (arg. doct. S.C.B.A. causa C. 99.315 ?Greco?, sent. de 25-11-2009; doct. esta Camara causas C-2202-MP2 ?Martijena?,
sent. del 12-1V-2012; C-5048-BB1 ?Pizarro?, sent. del 7-1V-2015).  I1l. Si lo expuesto es compartido propongo a Acuerdo acoger
el recurso de apelacion deducido por el actor afs. 843/852, revocar la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio y hacer
lugar alademandainterpuesta. En consecuencia, corresponderia condenar ala accionada -Municipalidad de Coronel Suarez- a
abonar al actor en concepto de ?incapacidad sobreviniente? la suma de PESOS OCHENTA Y CINCO MIL ($ 85.000,00), por €l
rubro Aucro cesante? la suma de PESOS SIETE MIL OCHOCIENTOS ($ 7.800,00), por €l item ?gastos de asistencia médica? un
monto de PESOS UN MIL ($ 1.000,00) y en concepto de ?dafio moral? de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000,00). A las sumas
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determinadas se |e deberian adicionar los intereses ala tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones
de depdsito atreinta (30) dias -vigente en los distintos periodos de aplicacién y cal culados de conformidad ala doctrina sentada en la
causa B. 62.488 ?Ubertalli?, sent. de 18-V-2016, por mayoria-, contados a partir del dia 25-11-2006 y hasta €l efectivo pago (cfr.
doct. S.C.B.A. causas C. 100.774 ?Ponce?, sent. de 21-X-2009 -por mayoria-; C. 100.228 ?Ferreira de Zeppa?, sent. de 16-X11-2009
-por mayoria-; C. 118.680 "E. d. V., M. A", sent. de 15-V11-2015), todo ello dentro del plazo de sesenta (60) dias de quedar firme la
liquidacion que a efecto se practique (art. 163 Constitucidn provincial). Las costas de lainstancia de grado deberian imponerse ala
accionada por su objetiva condicién de vencida (arts. 274 del C.P.C.C.y 51inc. 1° del C.P.C.A., t. segin ley 14.437), mientras que
las de Alzada deberian imponerse por su orden por no mediar contradiccién.  Voto la primera cuestion planteada por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Riccitelli, con igual alcancey por idénticos fundamentos alos brindados por el sefior Juez doctor Mora, vota
la primera cuestion planteada por laafirmativa. A la segunda cuestion planteada el sefior Juez doctor Moradijo: 1.1, A fs. 839
laMunicipalidad de Coronel Suérez interpuso recurso de apelacion por considerar que, habiendo sido rechazada la demanda incoada
apartir de lafaltade pruebadel hecho denunciado, €l aquo debid imponer ala actoralatotalidad de las costas del proceso, incluso
las generadas por lacitacion del tercero. 2. E.D.E.S. SA.y LaMeridiona Compafiia Argentina de Seguros S.A. replican dicha
piezarecursivaafs. 864/868 y 871/873, respectivamente, y solicitan el rechazo del embate articulado por e Municipioy la
confirmacion de lo resuelto por el aquo en cuanto fue materiade agravio.  |1. Responderé afirmativamente a la segunda cuestion
planteada.  En atencion ala solucion que se adoptara a votar la primera cuestion y al hecho de que se dispusiera acoger €l recurso
de apelacion interpuesto por la parte accionante afs. 843/852 y, consecuentemente, revocar la sentenciade grado y condenar ala
demandada a resarcir los dafios y perjuicios padecidos por €l actor, imponiéndole las costas del presente juicio, entiendo que ha
devenido abstracto €l tratamiento del embate impetrado por |a parte demandada contra laimposicion de las costas generadas por la
citacion del tercero (E.D.E.S. S.A.) (cfr. doct. esta Camara causa C-4567-BB1 ?Swiss Medical S.A.?, sent. de 11-11-2014).  Como
reiteradamente recuerda la Suprema Corte de Justicia provincial, no es funcién de la judicatura emitir opiniones abstractas (cfr. doct.
causas Ac. 82.248, sent. de 23-1V-2003; Ac. 85.553, sent. de 31-111-2004, entre muchas otras), ya que |os jueces no estan habilitados
para hacer declaraciones tedricas o generales, debiendo limitarse aresolver €l ?caso? que se ha sometido a su decision, en el que e
interés de quien acciona debe subsistir 8l momento de dictarse la sentencia (cfr. doct. B. 61.703, sent. de 14-11-2000; esta Alzada
causas C-1346-MP1 ?Gregoraschuk?, res. de 11-X1-2009; C-3460-DO1 ?D"anna?, sent. de 21-1X-2013). Y eseinteréses el que
juzgo desaparecido en la especie atenor de lo decidido respecto de la cuestion sometida a apelacion en el primero delos
interrogantes formulados en el presente Acuerdo (cfr. doct. esta Camara causas C-3254-AZ1 ?De Urquiza Anchorena?, sent. de
30-X-2012; C-4468-BB0 ?Transporte Automotor Plaza SACEI?, sent. de 19-X11-2013).  Las costas de Alzada deberian imponerse
en el orden causado, atento lo normado por €l art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. (texto segin ley 14.437). A la segunda cuestion
planteada, doy mi voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli, con igual alcancey por idénticos fundamentos alos
brindados por el sefior Juez doctor Mora, vota la segunda cuestion planteada por laafirmativa. De conformidad alos votos
precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:
SENTENCIA 1. Hacer lugar a recurso de apelacion deducido por la parte actora (Sr. Carlos Orestes Rudy) afs. 843/852, revocar
la sentenciaimpugnada en lo que fue materia de agravio [v. fs. 817/823 -punto |1 del resolutorio-] y, en consecuencia, hacer lugar
parcialmente ala demanda impetrada, condenado ala Municipalidad de Coronel Suérez a abonar a accionante en concepto de
?incapacidad sobreviniente? la suma de PESOS OCHENTA Y CINCO MIL ($ 85.000,00), por el rubro Aucro cesante? la sumade
PESOS SIETE MIL OCHOCIENTOS ($ 7.800,00), por €l item ?gastos de asi stencia médica? un monto de PESOS UN MIL ($
1.000,00) y en concepto de ?dafio moral? de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000,00). A las sumas determinadas se le deberan
adicionar los intereses ala tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a treinta (30)
dias -vigente en los distintos periodos de aplicacion y calculados de conformidad ala doctrina sentada en la causa B. 62.488
2Ubertalli?, sent. de 18-V-2016, por mayoria-, contados a partir del dia 25-11-2006 y hasta el efectivo pago [cfr. doct. S.C.B.A.
causas C. 100.774 ?Ponce?, sent. de 21-X-2009 -por mayoria-; C. 100.228 ?Ferreira de Zeppa?, sent. de 16-X11-2009 -por mayoria-;
C.118.680"E. d. V., M. A", sent. de 15-V1-2015], todo ello dentro del plazo de sesenta (60) dias de quedar firme laliquidacion que
al efecto se practique (art. 163 Constitucion provincial). Imponer las costas de lainstancia de grado ala accionada por su objetiva
condicién de vencida (arts. 274 del C.P.C.C.y 51 inc. 1° del C.P.C.A., t. segin ley 14.437), y las de Alzada se distribuyen por su
orden por no mediar contradiccién. 2. Como consecuencia de lo anterior, declarar abstracto el tratamiento del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada afs. 839. Las costas de Alzada se imponen en el orden causado, de conformidad alo
normado por €l art. 51 inc. 1° del C.P.C.A., t. seginley 14.437. 3. Diferir laregulacién de honorarios por |os trabaj os efectuados
ante este Tribunal para su oportunidad (arts. 31y 51 decreto ley 9804/77).  Registrese y notifiquese por Secretaria, y
oportunamente devuélvase al Juzgado de origen. 011953E
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