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Deber De Alimentos Interposicion De La Demanda I nterpelacion Por Medio
Fehaciente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Deber de alimentos. Interposicion de la demanda. | nterpelacion por medio fehaciente Seresuelve
modificar parcialmente el pronunciamiento apelado, estableciendo que debera aplicarse por el periodo desde lainterposicion de la
demanda hasta |a sentencia la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion
Argentina, y confirmarlo en todo |o demés que fue materia de agravios. Buenos Aires, 8 de agosto de 2016.-
VISTOSY CONSIDERANDO: |. Estos autos pararesolver 10s recursos de apelacion interpuestos por la parte actoray por la Sra.
Defensora de Menores de la anterior instancia contra el pronunciamiento de fs. 321/324 por medio del cual se hizo lugar al aumento
de lacuota alimentariala que fue fijada en un 25% de |los haberes del alimentante afavor de la hijamenor de edad, retroactivo ala
fecha de interposicion de la demanda, estableciendo en el 8% anual latasa de interés de los alimentos devengados hasta la sentencia
y apartir de ésta, latasa activa. A su vez, las letradas patrocinantes de la parte actora apelan los honorarios que les fueran regulados.
El memorial se encuentra agregado a fs. 330/332, que no fue contestado. La Sra. Defensora de Menores de Camara mantuvo €l
recurso afs. 345y se adhirié alos fundamentos delaactora.  |1. Por una cuestion metodol égica se tratara en primer lugar €l
agravio formulado por la parte actorarelativo alaretroactividad de la sentencia ala fecha de la interposicion de la demanda que la
Sra. Juez ?a quo? dispuso fundandose en el art. 669 del C.C.C.. La quejosa considera que ésta deberia retrotraerse al momento de la
interposicion delamediacion.  Establece el art. 669 del Cédigo Civil y Comercial que los alimentos se deben desde el diadela
demanda o desde el diade lainterpelacion del obligado por medio fehaciente, siempre que se interponga la demanda dentro de los
seismeses de lainterpelacién.  Lanormaincluye una directiva procesal que resuelve desde cuando la obligacién alimentaria
impaga es exigible, estableciendo que toda interpelacidn por medio fehaciente tiene la virtualidad de hacer retrotraer los efectos de la
sentencia.  Sobre este punto, cabe interpretar alainterpelacién en sentido amplio, es decir, que corresponde considerar también
por tal alaetapa de mediacion prejudicial (HERRERA, Marisa en Cadigo Civil y Comercial de laNacion, dir. LORENZETTI,
Ricardo Luis, Rubinzal-Culzoni, 2015, T. 1V, pég. 448). Ademés, |os seis meses desde €l requerimiento extrajudicial hastael inicio
de lademanda constituyen un plazo razonabl e para permitir la solucién consensuada, sin declinacién de los derechos del beneficiario
que luego se vea forzado a promover juicio (BASSET, Ursula C. en Cadigo Civil y Comercial comentado: tratado exegético, dir.
ALTERINI, Jorge H., Laley, 2015, Tomo |11, pag. 802).  Ahorahien, conforme resultade las constancias de fs. 7, el actade
cierre de lamediacion privada celebrada entre | as partes data del dia 29 de mayo de 2012 y la demandarecién fueiniciada el dia 13
de septiembre de 2013 (ver fs. 28) 0 seamas de quince meses después, por 1o que en el caso lainterpelacion que se efectud con ella
no resulta adecuada para retrotraer |os efectos de la sentencia. En consecuencia, se confirmara en este punto el pronunciamiento
apelado.  Il. Se agraviatambién la actora del pronunciamiento de fs. 321/324 en cuanto la Sra. Juez ?a quo? dispuso que por €l
periodo transcurrido desde la interposicién de la demanda hasta la sentencia | os intereses deben cal cularse a una tasa del 8% nominal
anual.  Entiende que dichatasa no resulta compensatoriay solicita que sefije latasa activa cartera genera (préstamos) nominal
anual vencidaatreintadias del Banco delaNacion Argentina. Al respecto cabe mencionar que si bien esta Sala por mayoria
hacia un distingo parala determinacién de latasa de interés a aplicar segiin lafecha en que se valoraban |os montos indemnizatorios,
apartir del precedente resuelto por la Sala con fecha 14 de febrero de 2014 en los autos ?Zacafiino, Loloir Z. ¢/ AY SA ¢/ dafiosy
perjuicios? (expte. N° 162543/2010, L. 628.426), un nuevo planteo de la cuestion realizado ante la situacion econdmicadel pais, nos
ha llevado a adherir ala solucion segiin lacual latasa activa previstaen el fallo plenario ?Samudio de Martinez, Ladislaa c/
Transportes Doscientos Setenta S.A. § dafios y perjuicios?, del 20 de abril de 2009, no representa un enriquecimiento indebido, pues
en manera alguna puede considerarse que la aplicacion de esatasa en supuestos como el del caso implique una ateracion del
significado econémico del capital de condena. Por lo que corresponde hacer lugar alaqueja.  Por estas consideraciones, este
Tribunal RESUELVE: 1°) Modificar parcialmente el pronunciamiento de fs. 321/324 estableciendo que debera aplicarse por €l
periodo desde lainterposicion de la demanda hasta la sentencia la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a
treinta dias del Banco de la Nacién Argentina, y confirmarla en todo lo demés que fue materia de agravios. Sin costas de Alzada por
no haber mediado contradictorio (art. 68 y 69 del Cédigo Procesal). 3°) En atencion al monto del proceso, trabajos realizados,
apreciados por su importancia, extensién y calidad, etapas cumplidas, resultado obtenido, teniendo en cuenta las apel aciones por
bajos defs. 327 y por altos de fs. 345 pto V), lo dispuesto por los arts. 6, 7, 25, 41y concs. delaley 21.839 y en |o pertinente por la
ley 24.432, por resultar adecuados se confirman los honorarios de las DRAS. ELEONORA CLAUDIA ALOY y PAMELA
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LORELEY VIEGAS, letradas patrocinantes de la parte actora, y por lalabor de alzada (art. 14 del arancel) se regulan sus
honorarios, en el mismo carécter, en PESOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($1.250). Registrese, notifiquese y en su despacho
ala Sra. Defensora de Menores de Camaray oportunamente, devuélvase. Fernando Posse Saguier  José Luis Galmarini
Eduardo A. Zannoni 011062E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/deber-de-alimentos-interposicion-de-la-demanda-interpelacion-por-medio-fehaciente/

