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Deber De ldentificacion Y Conocimiento De Cliente Ante Uif

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Deber de identificacion y conocimiento de cliente ante UIF Se admiti6 parcialmente la defensa de
prescripcion opuesta respecto a algunas de las operaciones impugnadas en determinado periodo, pues se hallaba prescripta la accion
punitiva. Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016.  VISTOSY CONSIDERANDO: |. Que, por presentacion defs.

2/33vta., FCA S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS, -antes FIAT AUTO S.A. DE AHORRO PARA FINES
DETERMINADOS,- y los sefiores Cristiano Santiago Argentino Rattazzi, Antonio José Beltramone, Roberto Gigliarelli, Daniel
Adrian Argento, Adalberto Carlos Russo y Algjandro Oscar Lanaro interponen -en los términos del art. 25° delaLey n°25.246y del
art. 25° del Decreto n° 290/07- recurso de apelacion directa contrala Resolucion U.1.F. N° 396/2015, del 26 de octubre de 2015.

Y, al efecto, sustancialmente postulan: (a) que resultan aplicables -a caso- los principiosy garantias del derecho penal comun; que
la.omision que se imputa en autos -incumplimientos generales ala normativa de prevencion de lavado de dinero- es unainfraccion o
ilicito instanténeo y no permanente o continuo; que -en el caso- la consumacién es instanténea pero existen efectos permanentes; que
laaccion sumarial se encuentra prescripta respecto de latotalidad de las operaciones por haber transcurrido €l plazo bienal que para
las mismas preveia el texto del Cédigo Penal (art. 62°) vigente al momento en que seinstruyé el sumario desde el acaecimiento de
las operaciones de suscripcion de planes de ahorro; que € plazo de dos afios comienza a computarse desde la medianoche del hecho
investigado (conf. art. 63° del Cadigo Penal); que, aun cuando se computara el plazo de prescripcion desde la fecha en que tuvo
lugar lainspeccion -17 de enero de 2011- la accion se encuentra igual mente prescripta por haber transcurrido €l plazo bienal previsto
en el citado articulo 62 del CP, teniendo en cuenta que la resolucion que instruyé e sumario fue emitida el 10 de junio de 2013, que
lanotificacion del auto de apertura del sumario alosimputados tiene capacidad interruptiva de la prescripcion; que los sumariados
fueron notificados una vez expirado el plazo bienal de prescripcion de laacciony; que, en el caso la Unica solucion razonable es el
computo bienal desde larealizacion de cada una de las operaciones; (b) que, no hay incumplimiento ala normativa antilavado, y que
es un error considerar que al contar laentidad con legajos con documentacion reputada insuficiente, suponga necesariamente un
incumplimiento alas normas de Prevencién de Lavado; no hay norma previa alos hechos analizados en el sumario que establezcala
conducta cuestionada como punible; que, luego de una ardua blsqueda por parte de la administradora de los archivos de la sociedad,
fueron encontrados | os antecedentes vinculados a los casos investigados por |o que los legajos de los clientes, se encuentran
completos; que, lejos de presentarse un caso donde el sujeto obligado no requirié a sus clientes lainformacion necesaria para formar
loslegajosy justificar €l origen de los fondos aplicados alas respectivas operaciones de suscripcién de planes de ahorro previo, en el
caso de los 15 legajos de clientes de FCA, 1o que sucedi6 fue unaimposibilidad temporaria de exhibicion de documentos ala UIF en
ocasion de la verificacion efectuada en enero de 2011 y; (d) que, en el caso, no hubo incumplimiento alguno; que se efectud una
imputacion objetiva de cargos y no se efectud una valoracion correcta de la alegaciones defensivas efectuadas en el descargo, por lo
que el acto carece de motivacion y causa, resulta carente de sustento factico y juridico para anteceder alafijacion de una sancién;
que, en el caso, no existe un incumplimiento expreso y univocamente tipico que constituya un presupuesto de la aplicacion de
cualquier sancion de naturaleza penal y; que la escala sancionatoria del art. 24° de la Ley n° 25.246 resultainconstitucional en su
aplicacion a caso concreto. 1. Que, en tanto por escrito de fs. 192/210, el Estado Nacional -Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos- Unidad de Informacion Financiera contesta el traslado conferido respecto del recurso directo interpuesto en autos.  111.
Que, preliminarmente, cabe recordar que € Tribunal no esté obligado a seguir alos recurrentes en todas y cada una de las cuestiones
y argumentaciones gque proponen a consideracion de la Alzada, sino tan solo aquéllas que son conducentes para decidir el casoy que
bastan para dar sustento a un pronunciamiento valido (CSIN, Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390;
297:140; 301:970; esta Sala, ?Torre, Hugo ¢/ CPACF?, del 8/2/07; ?Marroquin de Urquiola Ignacio Francisco ¢/ EN-M° del Interior
Prefectura Naval Argentina s/ persona militar y civil delas FFAA y de Seg.?, del 19/7/07; ?Sayago Horacio Adridny otro ¢/ EN-
PFA y otro § dafios y perjuicios?, del 11/10/07; ?ACIJ ¢/ EN- ley 24240- M° Planificacion s/ proceso de conocimiento?, del 29/5/98;
PMULTICANAL S.A.y otro ¢/ EN- SCI DLC (Actas 2600/09 y otras) § amparo ley 16.9867?, del 21/5/09; ?Ciudadanos Libres
Calidad Institucional Asoc. Civil ¢/ EN- Dto 67/10 §/ medida cautelar autbnoma?, del 21/10/10, entre otros). V. Que, a
continuacién, corresponde indicar que, por Resolucion U.I.F. N° 396 de fecha 26 de octubre de 2015 -que obra glosada afs.
1325/1350 del expediente administrativo n® 291/2011, se dispuso: imponer al sefior Algjandro Oscar Lanaro en su doble carécter de
Oficial de Cumplimiento y miembro del Directorio de FIAT AUTO S A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOSY alos
sefiores Cristiano Santiago Argentino Rattazzi, Antonio José Beltramone, Roberto Gigliarelli, Daniel Adrian Argento, Adalberto
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Carlos Russo en su caracter de miembros del 6rgano de administracion del Sujeto Obligado las sanciones de multa de $ 30.000 por
haber incumplido lo establecido en € Anexo | -Capitulo I, Punto 2.1.1., 2.1.2 y 2.2 y Capitulo VII dela Resolucion N° 231/09; y $
10.000 por haber incumplido lo establecido en la Resolucién UIF N° 125/09, ello de conformidad con lo dispuesto en €l art. 24 inc. 1
y 3delaley 25.246 y sus modificatorias; imponer aFIAT AUTO S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS las
sanciones de multa de $ 30.000 por haber incumplido lo establecido en el Anexo | -Capitulo 11, Punto 2.1.1., 2.1.2 y 2.2 y Capitulo
VII de laResolucién N° 231/09, y $ 10.000 por haber incumplido lo establecido en la Resolucién UIF N° 125/09, ello de
conformidad con lo dispuesto en el art. 24 inc. 2 delalLey 25.246 y sus modificatorias.  Alli se precisd que: el dia 10 dejunio de
2013 fue emitida la Resolucién UIF N° 213/13 por la cual se ordend lainstruccién del sumario; que los cargos imputados alos
sumariados estan referidos a incumplimientos detectados en laimplementacién de la ?Politica de Conocimiento e Identificacion del
Cliente?; que en la oportunidad de formular el descargo, los sumariados reconocieron que, al momento de aportar |a documentacion
requerida en lainspeccidn, no se entregaron las declaraciones juradas de origen y licitud de los fondos empleados en |as operaciones
realizadas por |os clientes cuyos legajos constituyen objeto de imputacion, como tampoco la documentacién complementaria, la cual
seglin sostienen, se encontraba en poder de un tercero para su escaneo y posterior guarda; que quedd acreditado que la empresa
sumariada-FIAT AUTO S A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS-, y su 6rgano o gjecutor de la personajuridica, no
dieron cumplimiento con la obligacion que le impone la normativa vigente como sujetos obligados, respecto a laimplementacion de
las Politicas de Prevencion del Lavado de Activosy de la Financiacion del Terrorismo; que las operaciones aqui cuestionadas fueron
realizadas por clientes que no poseian un perfil transaccional que le permitierajustificarlas, respecto de los cuales tampoco se
acredité €l origen o licitud de los fondos empleados en dichas operaciones de suscripcion de planes de ahorro; que la normativa que
rige en la especie describe conductas de cumplimiento exigible, siendo su incumplimiento punible sin evaluarse si ha existido dolo,
culpa o cualquier otra cuestion vinculada a algun factor de atribucion subjetivo; que resulta claro que el sujeto obligado omitio el
requerimiento -al cliente- de la correspondiente declaracién jurada sobre el origen y lalicitud de los fondos como, asi tampoco, se
hizo de la documentacion respaldatoria en los casos en que €llo era necesario; con lo cual no cumplié con ladoble exigencia que le
impone, por un lado el deber de prestar |1a debida atencion en cada una de las operaciones que por su intermedio serealicen 'y, por
otro, el deber de reportar cualquier operacion que resulte sospechosa en lostérminosdelaley. V. Que, al respectoy en cuanto
aqui concierne, es oportuno sefidlar que la Ley n° 25.246 (B.O. 10/05/2000), en su art. 5°, cred la Unidad de Informacion Financiera,
precisando -en su art. 6° que seriala encargadadel andlisis, €l tratamiento y la transmision de informacion alos efectos de prevenir
eimpedir € lavado de activos provenientes de delitos y hechos ilicitos ali individualizados en tanto que -en €l inc. b) del art. 21°-
impuso -a las entidades financieras sujetas al régimen de laLey n° 21.526 y sus modificatorias; confr. art. 20°, inc. 1)- el deber de
informar cualquier hecho u operacién sospechosa independientemente del monto de la misma, consignando que la U.1.F. estableceria
las modalidades, oportunidadesy limites del cumplimiento de tal obligacion para cada categoria de obligado y tipo de actividad y su
art. 24° establecio -en el inc. 1)- que la persona que actuando como 6rgano o ejecutor de una personajuridica o la personade
existenciavisible que incumpla alguna de | as obligaciones de informacion ante la U.1.F., seria sancionada con pena de multa de una
adiez veces el valor total de los bienes u operacion alos que se refieralainfraccion, siemprey cuando el hecho no constituya un
delito mésgravey, en €l inc. 2), consigné que la misma infraccién sufririala personajuridica en cuyo organismo se desempefia €l
infractor.  Por su parte, €l art. 20 bisdelaLey 25.246, en lo que aqui interesa, impuso el deber de informar y de poner a
disposicion de la Unidad de Informacién Financiera (UIF) la documentacion recabada de los clientes y de llevar a su conocimiento
las conductas o0 actividades de | as personas fisicas o juridicas, através de las cuales pudiere inferirse la existencia de una situacion
atipica que fuera susceptible de configurar un hecho u operaci6n sospechosa, de lavado de activos o financiacién de terrorismo; y
-en €l inc. a) del art. 21- impuso -alos sujetos obligados- € deber de recabar de sus clientes, requirentes o aportantes, documentos
gue prueben fehacientemente su identidad, personeriajuridica, domicilio y deméas datosy, respecto de los que actlen en
representacion de terceros, seimpuso el deber de tomar |os recaudos necesarios a efectos de que seidentifique laidentidad de la
persona por quienes actlen y la obligacién de cumplir con €l archivo de lainformacién. LaResolucion U.1.F. N° 228/2007 (B. O.
7/12/2007), dispuso que, una vez detectados | os hechos u operaciones que cada entidad considere susceptibles de ser reportados de
acuerdo a andlisis realizado por la misma -periodo que, establecio, no debia superar los 6 meses desde |a fecha de la operacion-, ésta
tenia que proceder aformular el reporte de operacion sospechosay quetal reporte debia cursarse ala U.l1.F. en un término no mayor
de 48 horas contados desde que la entidad toma la decisién de efectuar el mencionado reporte (confr. Anexo I, capitulo IV, puntos
24y 25). VI.Que, por cuestiones de orden procesal, corresponde expedirse en primer término respecto del planteo de
prescripcion opuesto por los recurrentesy, al efecto, se debe destacar que € conjunto normativo -aplicable en la especie- que se
encontraba vigente a lafecha de |as operaciones cuestionadas en el acto administrativo impugnado en autos -17 de enero de 2011-29
de marzo de 2012, abarca dos periodos que deben ser entendidos de conformidad con la norma vigente (17 de enero de 2011- junio
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de 2011y junio de 2011 a 29 de marzo de 2012).  En efecto, la defensa articulada debe analizarse alaluz de dos regimenes
juridicos distinto, por un lado, €l periodo en el cual no existe plazo de prescripcion aplicable en lamateriay por €l otro, €l plazo
expresamente previsto en el art. 24, inc. 4, delaLey N° 25.246 (sustituido por el art. 19 de laLey N° 26.683) que establece que la
accion para aplicar la sancion prescribiraalos cinco (5) afios, del incumplimiento.  Adviértase que, por Ley N° 26.683 (B.O.
21/06/2011), se determind el plazo méximo para reportar hechos u operaciones sospechosas de lavado de activos: 150 dias corridos,
apartir de laoperacion realizada o tentada (confr. art. 21° bis.) como, asimismo, sefijé el plazo de prescripcion paraaplicar la
sancion contemplada en € art. 24° delaLey n° 25.246: 5 afios, del incumplimiento (conf. art. 24°, inc. 4) y respecto de su computo
dispone que la prescripcion se interrumpird: por lanotificacion del acto que disponga la apertura de lainstruccion sumarial o por la
notificacion del acto administrativo que disponga su aplicacion. En tal contexto, se impone recordar que el principio general en
materia de prescripcion liberatoria es que todas las acciones son prescriptibles (arg. art. 4019°, primer parrafo, del Cadigo Civil y art.
59°, inc.3), del Codigo Penal). Ello es una consecuencia del fundamento mismo del instituto, que no es otro que garantizar €l orden,
latranquilidad y la seguridad de la sociedad. Se trata de una institucion de orden publico, principa mente destinada a mantener €l
orden e impedir que los derechos puedan ser gjercidos en formaindefinida, con la consiguiente inseguridad juridica que ello crea
(Bueres, Alberto J. - Highton, Elenal.: 2Cadigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencia?, Tomo 6 B,
editorial Hammurabi, pag. 782).  Asimismo, corresponde advertir que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que
los principiosy reglas del derecho penal resultan aplicables en el dmbito de |as sanciones administrativas (Fallos: 290:202;
303:1548; 312:447; 327:2258; 329:3666; entre otros), siempre que la solucién no esté prevista en el ordenamiento juridico
especifico (Fallos: 274:425; 296:531; 323:1620; 325:1702), en tanto aquellos principiosy reglas resulten compatibles con el régimen
juridico estructurado por las normas especiales (Fallos: 317:1541; entre otros) y que, concretamente, en materia de prescripcion de la
accion sancionatoria, ese Alto Tribunal ha entendido que cuando el criterio que se debe observar no resulta de laletray del espiritu
del ordenamiento juridico que le es propio, corresponde la aplicacién de las normas generales del Cédigo Penal (Fallos: 274:425;
295:869; 296:531; 323:1620; 335:1089).  Que alaluz de estas consideraciones, estimael Tribunal que -en la especie- resulta
razonable integrar el vacio legal en materia de prescripcion con la prevision establecida en €l art. 629, inc. 5), del Cédigo Penal
(conf. esta Camara, Salal, causa n® 10763/2010 ?Banco de Galiciay Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF Resol. 36/10 (Expte. 68/10)?,
del 24/05/2016; Salall, causa n® 34745/2015 ?Banco Macro SA y otros ¢/ UIF &/ codigo pena - ley 25246 -dto. 290/07 art. 2572, del
7/04/2016; SalalV, causa n® 36549/2012 ?HSBC Bank Argentina SA ¢/ UIF Resol. 141/12 Sum. 672/107?, del 14/07/2015; SalaV,
causa n® 35129/2015 ?Banco Masventas SA y otro ¢/ UIF Resol. 168/10 (Expte. 1075/09)?, del 15/12/2015; entre otros).  Ahora
bien, la cuestién controvertida en autos en cuanto a la defensa de prescripcion esgrimida por 1os recurrentes, impone dilucidar a
partir de qué momento comienza a correr €l plazo de prescripcion querige en lamateria. Y, a efecto, cabe poner de resalto: (a)
que, en el caso, los aqui co actores fueron sancionados por haber omitido cumplir con el deber que le impone laimplementacion de
la ?Politicade Identificacion y Conocimiento del Cliente?; en lostérminos del art. 21, inc. a) delaLey 25.246 y las Resoluciones
UIF N° 125/09 y 231/2009 -vigentes al momento de llevarse a cabo el procedimiento de supervision-; (b) que el periodo que, a
criterio de laU.I.F. no se cumpli6 con latotalidad de la documentacion requerida -respecto de las operaciones efectuadas por 1os
sefiores Molina, Gigy, Alessandro, Dagnino, Anzivino, Chiappari, Basovsky, Arias, y por Cooperativa de Trabajo de Emergencia
Med L.T.D.A.S,, Culpar SR.L., Recorrecaminos S.R.L., RVA S.A., Sabores Nacionales S.A., Montemar Compafiia Financiera S.A.
y Alquiladora Travel SA.- esentre el dia 17 de enero de 2011y el 29 de marzo de 2012; (c) que, por Resolucion U.1.F. N° 213/13 de
fecha 10 de junio de 2013, se ordend lainstruccion de sumario administrativo tendiente a deslindar responsabilidades que le
pudieren corresponder aFIAT AUTO SA DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS, asu Directorio y ael/los
Oficial/Oficiales de Cumplimiento que se encontraban en funciones en el periodo investigado (confr. fs. 640/653 del expediente
administrativo); (d) que, por auto de fecha 4 de octubre de 2013 -en cumplimiento con lo dispuesto por €l art. 1° de lacitada
Resolucion UIF N° 213/2013 -que ordeno lainstruccién del sumario- se dispuso la citacion -en carécter de sumariados- a FIAT
AUTO S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS, a sefior Algjandro Oscar Lanaro -por su caracter de Oficial de
Cumplimiento- y alos miembros del 6rgano directivo de FIAT AUTO S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS,
sefiores Cristiano Santiago Argentino Rattazzi, Antonio José Beltramone, Roberto Gigliarelli, Daniel Adrian Argento, Adalberto
Carlos Russo y Algjandro Oscar Lanaro para que formulen sus defensas (confr. fs. 701/702 de las actuaciones administrativas) y; (f)
que, €l 8 de octubre de 2013, se notifico aFIAT AUTO S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS, (fs. 715/716) y alos
integrantes del rgano directivo, sefiores Cristiano Santiago Argentino Rattazzi (705/706), Antonio José Beltramone (fs. 707/708),
Roberto Gigliarelli (fs. 709/710), Daniel Adrian Argento (fs. 711/712), Adalberto Carlos Russo (fs. 713/714) y Alejandro Oscar
Lanaro, en su doble carécter de integrante del Directorio y Oficial de Cumplimiento (fs. 703/704), la citada Resolucion UIF N°
213/2013y laprovidenciadel 4 de octubre de 2013. A continuacion, conviene reiterar que la norma reglamentaria vigente -hasta

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/deber-de-identificacion-y-conocimiento-de-cliente-ante-uif/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 20:33:29 2026 / +0000 GMT

lafechade sancion delaLey 26.683- en el periodo en que se llevaron a cabo las operaciones cuestionadas estableci6 €l plazo en €
cual se debia cumplir con €l deber de informacion cuya omisién fue imputada en €l acto administrativo impugnado en autos: la
Resolucion U.1.F. N° 228/2007 fijo en 6 meses el término méximo para que la entidad realice el andlisis de los hechosy operaciones
gue considere susceptibles de ser reportados y establecié en 48 horas -contadas desde que la entidad toma la decisién de informar- €l
plazo paraque se curse €l reporte.  Ladescripcidn de la conducta imputada en autos contenidaen laLey n° 25.246 y en las
disposiciones reglamentarias da cuenta, de conformidad con lo decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en Fallos
198:2014, que las infracciones reprochadas a los aqui recurrentes tienen, cada una de ellas, caréacter instanténeo (conf. esta Camara,
Salal, causan® 10763/2010, del 24/05/2016; Salall, causa n® 34745/2015, del 7/04/2016; Sala |V, causa n® 36549/2012, del
14/07/2015; SalaV, causa n® 35129/2015, del 15/12/2015; entre otros). En tal orden de ideas, se debe destacar que, en el precedente
individualizado, las infracciones atribuidas al contribuyente consistian en no haber ingresado -ala Direccion General del Impuesto a
los Réditos- |as sumas retenidas como agente de retencidn -en unos casos- y en no haber retenido las sumas correspondientes al
efectuar |os pagos -en otros- y que, al respecto, el Alto Tribunal consideré que ambas infracciones se cometen por omisién, que son
de carécter instantaneo y que quedan consumadas en el momento en que el acto omitido debi6 realizarse por imperio delaley,
concluyendo que la disposicion legal obligaba arealizar un acto preciso en un momento determinado o en un término fijoy que,
omitido el acto en el momento oportuno, lainfraccién quedaba consumada.  Ello asi, corresponde insistir en que -en la especie- la
infraccién imputada es de carécter instantaneo, por lo que no cumplir con las normas en materia de conocimiento e identificacion del
cliente o bien no cumplir con la presentacion del reporte de operacidn sospechosa en € plazo normativamente fijado hace incurrir en
laconductainfracciona y, por consiguiente, €l plazo de prescripcion que rige en la materia -esto es, dos afios; conf. art. 62°inc. 5)
del Cadigo Penal)- se debe computar desde el vencimiento del plazo para cumplir con lanorma en cuestion (conf. arg. art. 63° del
Cadigo Penal).  Sentado €llo, teniendo en cuenta que las operaciones cuestionadas y respecto de las que aqui interesan se
realizaron en el periodo enero de 2011-junio de 2011; que lainstruccion del sumario administrativo fue ordenada por Resolucion
U.l.F. N°213/2013 del 10 de junio de 2013; que €l 4 de octubre de 2013, se dispuso la citacion -en caracter de sumariados- de FIAT
AUTO S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS, y de los sefiores Cristiano Santiago Argentino Rattazzi, Antonio Jose
Beltramone, Roberto Gigliarelli, Daniel Adrian Argento, Adalberto Carlos Russo y Alejandro Oscar Lanaro (confr. fs. 701/702) y
que el 8 de octubre de 2013 fueron notificados y citados para formular sus defensas, de conformidad entonces con lo previsto por los
arts. 62°inc. 5), 63°y 67°inc. b) del Cédigo Penal, se advierte que alafecha en que los aqui recurrentes fueron citados en el sumario
administrativo, se hallaba prescripta la accion punitiva por |o que corresponde admitir |a defensa opuesta, respecto del periodo 17 de
enero de 2011 al 21 dejuniode2011.  Ahorabien, distinta es la cuestion respecto del periodo posterior ajunio de 2011, €l cual se
encuentra amparado por el régimen previsto enlalLey 26.683.  En este sentido, adviértase que el periodo investigado esdel 17 de
enero de 2011 al 29 de marzo de 2012, y que laLey N° 25.246, -sustituido por €l art. 19 delaLey N°© 26.683 (BO 21/6/2011)- en su
art. 24, inc. 4), dispuso que la accién para aplicar la sancion prescribird alos cinco (5) afios, del incumplimiento, corresponde
computar, que siendo que lainstruccion del sumario se ordend por Resolucion UIF N° 213/2013 con fecha 10 de junio de 2013, que
€l 4 de octubre de 2013 se dispuso la citacion -en caracter de sumariados- de FIAT AUTO S.A. DE AHORRO PARA FINES
DETERMINADOSYy de los sefiores Cristiano Santiago Argentino Rattazzi, Antonio José Beltramone, Roberto Gigliarelli, Daniel
Adrian Argento, Adalberto Carlos Russo y Algjandro Oscar Lanaro y que €l 8 de octubre de 2013 fueron notificados de dicha
providenciay de lacitada Resol. UIF 213/2013, corresponde rechazar |a defensa articulada, respecto de las operaciones de
suscripcion de planes de ahorro efectuadas en € periodo que se encuentra vigente laLey 26683 -21 de junio de 2011 y hasta el 29 de
marzo de 2012 (confr. art. 24, inc. 4), Ley 26683). Y, respecto de estas operaciones, corresponde disponer la devolucion de las
presentes actuaciones a fin de que el Sefior Presidente de la Unidad de Informacion Financiera proceda a readecuar |as respectivas
sanciones.  En este sentido, no cabe soslayar que la funcién judicial no puede reemplazar la accion de los otros poderes, ni asumir
sus responsabilidades o sustituirlos en las facultades que a ellos les conciernen. Precisamente, en el gjercicio de la potestad
sancionatoria ha de reconocerse a 6rgano competente un razonable margen de apreciacion en la graduacion de la pena aimponer
(conf. esta Sala: doctrina en las causas ?Lamagna SRL-TF 25088-1 ¢/DGI?, 10/4/08 y ?Obras Civiles SA -TF 20336-1 ¢/DGI?,
16/4/08 y sus citas, entre otras y; Causa 152691/02, de fecha 20/11/12, precedentemente citada), debiendo en cada supuesto
particular verificarse el regular gjercicio detal prerrogativa.  En tal orden de ideas, se debeinsistir en que la apreciacion de los
hechos, lagravedad de lafaltay la graduacion de las sanciones pertenecen al ambito de las facultades discrecionales de la
Administracion, en cuyo gjercicio éste no debe ser sustituido por |os jueces a quienes solo les cabe revisarlas en caso de
irrazonabilidad o arbitrariedad manifiesta (CSIN, doctrina de Fallos: 303:1029; 304:1033; 306:1792; 307:1282, esta Sala: ?Gorrini?,
del 17/10/96, ?Cochlar?, del 25/5/87, entre otros).  Desde esta perspectiva, corresponde reiterar que la Resolucion UIF 213/2013
tuvo en consideracion operaciones efectuadas por distintos clientes de Fiat Auto S.A. de Ahorro para Fines Determinados en €l
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periodo comprendido entre el 17 de enero de 2011 - 29 de marzo de 2012 (fs. 640/653) -respecto de | as cuales sostuvo que no se dio
cumplimiento con la Politica de Identificacién y Conocimiento del Cliente-, en tanto que |os sumariados fueron notificados de la
Resolucion UIF 213/13 -que dispuso lainstruccion del sumario- e 8 de octubre de 2013 (fs. 703/716), con lo cual, respecto del
periodo no prescripto, corresponde devolver las actuaciones a fin de que se determine la sancion que corresponde a los sumariados
en el expediente administrativo N° 291/2011, tomando en consideracion el periodo durante el cual los sancionados ejercieron sus
funciones.  VII. Que, en atencion alaformaen que se resuelve y en virtud de las particularidades del caso como, asimismo, de la
naturalezay complejidad de las cuestiones traidas a conocimiento de este Tribunal, las costas deberan distribuirse en el orden
causado (conf. art. 68, segundo parrafo, del Cadigo Procesal).  En virtud, entonces, de las consideraciones desarrolladas en la
presente, SE RESUEL VE: hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por los coactores. Fiat Auto S.A. de Ahorro para Fines
Determinados y los sefiores Cristiano Santiago Argentino Rattazzi, Antonio José Beltramone, Roberto Gigliarelli, Daniel Adrian
Argento, Adalberto Carlos Russo y Algjandro Oscar Lanaro contrala Resolucién UIF N° 396/2015 y dejar sin efecto la
determinacion de las sanciones -a ellos- impuestas en la citada Resolucién UIF N° 396/2015 y devolver |as presentes actuaciones
para que se determine nuevamente |a medida de |as sanciones de acuerdo a los fundamentos desarrollados en la presente e; imponer
las costas en el orden causado en atencién alaforma en que se decide (conf. art. 68, segundo parrafo, del Cadigo Procesal).
Registrese, notifiquese y, oportunamente, remitanse las presentes actuaciones ala Unidad de Informacién Financiera-Ministerio de

Justicia, Seguridad y Derechos Humanos- a fin de que cumplimente con lo dispuesto en el presente decisorio. JORGE
ESTEBAN ARGENTO  CARLOSMANUEL GRECCO SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ
012359E
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