Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 22:34:46 2026 / +0000 GMT

Declaracion De Cosa Juzgada Irrita Juicio Ordinario

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Declaracién de cosa juzgada irrita. Juicio ordinario En el marco de un juicio ordinario, se confirmala
resolucién que desestimo el planteo de cosa juzgada irritaincoado por la demandada. Buenos Aires, 17 de octubre de
2016. Y VISTOS: |I.Apelaronlaaccionaday los herederos del accionante laresolucion de fs. 829/833 que desestimo, el
planteo de cosa juzgada irritaincoado por laprimera.  Los agravios de los herederos del actor corren afs. 872/875 y fueron
respondidos afs. 883/884.  Los fundamentos de la accionada fueron agregados afs. 867/870 y recibieron respuesta a fs. 877/881.
I1. Ladeclaracion de cosa juzgada irrita debe apreciarse con criterio restrictivo, en tanto ellaimplicalaimportante consecuencia de
dejar sin efecto un fallo judicial firme. Debe existir para su admisibilidad, singular peligro, relacionado, directae
incuestionablemente con laseguridad juridica.  Losfallosjudiciales firmes son, por naturaleza definitivos, inmutables, y poseen
todos los efectos propios de lainstitucion delacosajuzgada.  Asi, las situaciones que pueden dar lugar alareferida calificacion
de cosa juzgada irrita, se resumen a casos en |os que indudable e inequivocamente, se ponga en evidencia un vicio de singular
gravedad en €l proceso o en la sentencia misma, de modo tal que el mantenimiento de la situacion juridica derivada del
pronunciamiento firme en cuestion ocasione un cuadro de palmaria afectacion de los principios rectores de lajusticiay de los
derechos. Noesta lasituacion deautos.  El acto jurisdiccional que se ataca por esta via fue dictado y notificado con
anterioridad al fallecimiento del accionante José Maria Caponi (ver fs. 508/514, fs. 515 vta. y fs. 674), por |o que no se advierten los
vicios que la accionada pretende imputarle.  Luego de ello, y planteada por la accionada la nulidad de lo actuado con posterioridad
al fallecimiento, se dict6 laresolucién de fs. 713/716, confirmada por este Tribuna afs. 749/750; por [o que tampoco cabe reeditar
los vicios de procedimiento alli apuntados.  Lademandada pretende por esta viaretrotraer etapas precluidas (fueron aprobadas las
cuentas afs. 760) sin agregar un vicio especifico del acto jurisdiccional, sino cuestiones sobrevinientes que fueron también
analizadas en estosautos.  Por 1o demés, este planteo no fue encauzado por la viaidonea pues fue articulado como unaincidencia
de nulidad en el procedimiento y como tal es también inadmisible pues no constituye una accion autonoma de nulidad, susceptible
de generar un proceso de conocimiento rodeado de las garantias que ofrece la amplitud de debate, sino lareedicién en forma
incidental de cuestiones tratadas en etapas precluidas.  El mismo criterio debe adoptarse respecto de los agravios de |os herederos
del actor.  Estos se han adherido de alguna manera a planteo de la accionada, pero cuestionando también actos celebrados con
posterioridad ala sentencia cuya cosa juzgada irrita se planted. Pero no han atacado oportunamente tales actos. Ni tampoco
aclararon el perjuicio causado por lasentencia.  Los argumentos incoados por |os herederos afs. 826/828 al contestar €l traslado
del planteo de la demandada, se dirigen -en lo sustancial- a cuestionar la actuacion del letrado Abésolo con posterioridad a dictado
de la sentencia, lo que los inhibe como fundamento parala pretendida declaracion de cosajuzgadairrita.  Tampoco es admisible
coincidir con tal planteo con base en que la sentencia dictada en la Alzada no fue correctamente notificada. Aun cuando ello fuera
cierto -no es serio eshozarlo en esta etapa procesal y con las mencionadas etapas cumplidas- dicho extremo tampoco es fundamento
para considerar irrito €l acto en cuestion.  Es decir, una errénea notificacion es un acto procesal posterior ala sentencia, que puede
ser tachado de nulidad pero nunca puede configurar lainvalidez delacosajuzgada. ~ Asimismo, losrecurrentes afs. 827 vta
aclaran que no persiguen la nulidad de la sentencia sino de los actos posteriores, soslayando el andlisis efectuado afs. 713/716
confirmado por este Tribunal afs. 749/750.  En conclusion, las alegaciones tendientes a nulificar actos posteriores no pueden
fundar la nulidad de una sentencia por cosajuzgadairrita.  En ese contexto, corresponde confirmar la decision de laMagistrada a
quo. Ill. Serechazan losrecursos de fs. 863 y 865 con costas.  1V. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme
Acordadasn® 31/11y 38/13 CSIN. V. Oportunamente cimplase con la publicacion ala Direccién de Comunicacion Publicade la
CSIN, seguin lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordadan® 15/13 CSIN, y devuélvase al Juzgado deorigen.  VI. La Sra. Juez Dra.
MariaL. Gémez Alonso de Diaz Cordero no interviene por hallarse en uso de licencia (Art. 109 RJN). MATILDEE.
BALLERINI  ANA I. PIAGGI 011316E

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/declaracion-de-cosa-juzgada-irrita-juicio-ordinario/

