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Decomiso Dinero Cohecho Acto De Corrupcion

JURISPRUDENCIA Decomiso. Dinero. Cohecho. Acto de corrupcion Se confirma
la sentencia que ordend el decomiso de una sumaimportante de dinero a apelante, condenado por el delito de ofrecimiento de
dadivas en perjuicio de la administracion pablica, habida cuenta que el hecho de que el encartado no haya aportado €l dinero para
realizar los delitos por los cuales fuera condenado no implica de ningiin modo que no hubiera obtenido lucros indebidos de su
comisién, situacion que el Estado no puede tolerar y por ello corresponde su decomiso. Enlaciudad de
Buenos Aires alos 29 dias del mes de ABRIL del afio dos mil dieciséis, serelinelaSaalV dela Cémara Federa de Casacion Pena
integrada por el doctor Juan Carlos Gemignani como Presidente y los doctores Gustavo M. Hornosy Mariano Hernan Borinsky
como Vocales, asistidos por €l Secretario Actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion de fs. 64/69 vta. de la presente
causa Nro. CFP 2160/2009/37/CFC3 del registro de esta Sala, caratulada: V., M. ¢/ recurso de casacion?; de laque RESULTA:

I. Que el Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional Federal N° 10, Secretaria N°© 19, de esta Ciudad en la causa N° CFP
2160/2009, resolvio, con fecha 13 de octubre de 2015, en cuanto aqui interesa: V) CONDENAR aM. V. de las demas condiciones
personales obrantes en el encabezamiento de la presente causa N° 2160/09, ala penade UN ANO DE PRISION de gjecucion
condicional y al pago de las costas del proceso, por ser autor penalmente responsable del delito de ofrecimiento de dadivas cometido
en cuatro oportunidades en concurso material entre si y en perjuicio de la Administracion Publica (arts. 26, 27 bis, 29, inciso 3°, 40,
41, 45, 55y 259 del Codigo Penal y arts 401, 403, 409, 431 bis, 530 y 531 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion). Se deja expresa
constancia que se imprimio el trémite de JUICIO ABREVIADO al proceso. V1) UNIFICAR la sancion precedenteaM. V. con la
pena de un afio y seis meses de prisidn en suspenso y un afio de inhabilitacién especial para ser titular de cuentas corrientes
bancariasy operar en lade tercerosy el cumplimiento de reglas de conducta de fijar residenciay someterse a cuidado del patronato
por €l término de dos afios, que fueraimpuesta por el Tribunal Oral en lo Criminal N° 30 en la causa 1495, con fecha 23 de
diciembre de 2008 y en definitiva CONDENAR alaPENA UNICA DE DOS ANOS Y DOS MESES DE PRISION en suspenso,
UN ANO DE INHABILITACION ESPECIAL para ser titular de cuentas corrientes bancariasy operar en la de terceros, al
sometimiento alas reglas de conducta de fijar residencia de la que no deberé ausentarse sin autorizacion del tribunal y someterse al
cuidado del patronato y al pago de COSTAS del proceso (art. 58 del Cédigo Penal). VII) ORDENAR EL DECOMISO DE LA
SUMA DE $ 346.427,50.- (trescientos cuarentay seis mil cuatrocientos veintisiete pesos con cincuenta centavos) aM. V. (art. 23y
29 del Cadigo Penal); afin de su implementacién, formese el correspondiente incidente.? (fs. 9/60).1 1. Que contra dicha
resolucién M. V., por derecho propio, con patrocinio letrado del doctor Gonzalo Oliver Tezanos, interpuso el recurso de casacion
traido a estudio (fs.64/69 vta.); el que fue concedido por el ?aquo? afs. 78/79 vta. y mantenido ante estainstanciaafs. 82.  IlI. El
recurrente fundd su recurso de casacion en la causal previstapor € art. 456, inciso 1°, del C.P.P.N.  En primer lugar sefialé que la
presente via resulta admisible toda vez que la resolucion puesta en crisis en una sentenciadefinitiva.  Especificamente impugné la
decision en cuanto ordena el decomiso de la suma de $346.427,50 (trescientos cuarentay seis mil cuatrocientos veintisiete pesos con
cincuenta centavos) sobre sus bienes.  Sostuvo que se realizd una errénea interpretacion y aplicacion de laley sustantiva en cuanto
alamensuracion y proporcionalidad de la pena, y laaplicacién del articulo 23 del Codigo Penal.  Explicd que €l Codigo Penal
facultaal juez a disponer € decomiso solo sobre |os bienes que sean instrumentos, producto, provecho o efectos relacionados con los
delitos. Al respecto, argument6 que é no aport6 €l dinero utilizado parala comision de los delitos y sostuvo que en la causa fue
demostrado que €l dinero utilizado parala comision de losilicitos provino de otras personas.  Agrego que en la sentencia
impugnada no se explica cdmo es que el juez determind el monto a decomisar ni el porqué de la aplicacion de dicha medida.

Solicitd entonces que se case la sentenciaimpugnaday que se decrete lanulidad parcial de lamismaen lo que hace al decomiso de
sus bienes, alos efectos de que el magistrado sentenciante fundamente su decisién.  Hizo reservadel caso federal.  1V. Que
durante el término de oficina previsto por los articulos 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., las partes no hicieron presentaciones
(Cfr.fs.86). V. Queen laetapa previstapor €l art. 465 ? Ultimo parrado y 468, ambos del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, se
presentd ladefensade M. V., quien se remitié en un todo alo menifestado en el recurso de casacién interpuesto (Cfr. fs. 88y 89).
Habiendo quedado las actuaciones en estado de ser resueltas, se efectud el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto,
resultando el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Gustavo M. Hornos, Juan Carlos Gemignani y Mariano Hernan
Borinsky.  El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo: 1. El recurso interpuesto es formamente admisible en funciéon delo
dispuesto por el articulo 431 bis, inciso 6, del C.P.P.N. que dispone que contrala sentencia dictada en el procedimiento de juicio
abreviado serd admisible €l recurso de casacidn seguin las disposiciones comunes. Y, teniendo en cuenta en tal sentido que la
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sentenciarecurrida es de aquellas consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), la parte recurrente se encuentra legitimada para
impugnarla (art. 459 del C.P.P.N.), los planteos esgrimidos encuadran dentro de los motivos previstos por € art. 456 del C.P.P.N,
inciso 1, del C.P.P.N.y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y fundamentacion exigidos por el art. 463 del ritual.  Es
gue, en lo pertinente, la circunstancia de que el decomiso que ha sido impugnado se agjuste estrictamente a acuerdo de juicio
abreviado celebrado entre |as partes no define la ausencia de interés por parte de la defensa, en tanto ello no exime al tribunal del
dictado de una sentencia fundada, conforme lo dispuesto por €l art. 431 bis, inc. 5), del C.P.P.N.; y en el caso |os recurrentes han
alegado laarbitrariedad en el andlisis de los elementos val orados por €l tribunal para disponer el decomiso que ha sido cuestionado
por ladefensa, por |o que sus planteos se presentan idoneos alos fines de habilitar la revision reclamada a esta instancia (cfr. mi voto
en causas Nro. 1865 2ACOSTUPA JUAREZ, Javier Mariano y otros s'recurso de queja?, Reg. Nro. 2363, rta. el 29/12/99; causa
Nro. 3719, ?2LUZARDO, Walter Fabian s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 5100, rta. 14/08/2003, causa Nro. 9051, PBAIRGIAN,
Eduardo César s/queja?, Reg. Nro. 10528.4., rta. €l 4/6/2008; causa Nro.13.349 2TORRES GALVAN, Alberto Miguel s/queja?,
Reg. Nro. 15.422.4, rta. €l 30/8/11; causa Nro. 1382/13 ?RAGO, Vicente s/recurso de queja?, Reg. Nro. 2374.13.4, rta. €l 5/12/2013;
causa CPE 1915/2013/2/RH1,?2ESTERAS ENEBRAL, Angel Luis s/recurso de queja?, Reg. Nro. 1834/14, rta. € 12/9/2014; entre
muchas otras y CSJ 24/2014 50-G ?Gerez, Brian Rodrigo s/causa n® 1102/20137? rta. 2/12/14; CSJ 10/2014 50-R ?Rivero, Jorge
Hernén s/causa n® 1015/20137 rta. 10/2/15y CSJ 423/2010 46-C ?Cabrera, Francisco Nicolas Jesis s/causa 99417 rta. 19/2/15) las
gue se remiten todas por ser cuestiones mutatis mutandi ala causa CSJ941/2009 45-A ?Araoz?, resueltael 17/5/11).  1l. Previoa
ingresar al tratamiento de la cuestion planteada por €l impugnante, corresponde recordar las constancias de |la presente causa en lo
relativo al objeto de la presente impugnacion.  El pasado 30 de septiembre de 2015, en cuanto aqui interesa, €l sefior M. V., y su
abogado defensor suscribieron junto con el Fiscal General Guillermo Fernando Marijuan un acuerdo de juicio abreviado en los
términos del articulo 431 bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacion en la que acordaron, entre otras cosas, que a partir de la
sentencia condenatoria que debia dictarse correspondia proceder al decomiso de la suma de $346.427,50 (trescientos cuarentay seis
mil cuatrocientos veintisiete pesos con cincuenta centavos), sobre los bienes del primero de los nombrados. (Cfr. fs. 1/6).  Luego
de realizada la audiencia de visu prevista por €l codigo ritual (Cfr. fs. 8) el sefior juez del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correcciona Federal N° 10, Julian Ercolini, quien tenfaa su cargo la etapa de juicio correccional, el dia 13 de octubre de 2015
resolvié condenar, entre otros, aV. y, en lo pertinente ala presente incidencia, ordend el decomiso de sus bienes en [os mismos
términos en los que habia sido acordado previamente por las partes interesadas. (Cfr. fs.9/60)  Finalmente, contra dicha
resolucién, el sefior M. V., con la asistencia de su abogado defensor interpuso el recurso de casacion que habilitd lajurisdiccion de
estaalzada.  1ll. Ahorabien, sentado cuanto precede, corresponde recordar que las reglas establecidas para el decomiso integran
un cuerpo de normas sustantivas, cuya aplicacion resultaimperativa en virtud de lo dispuesto por €l articulo 23 del C.P. En efecto, la
citada norma ordena que ?en todos |os casos en que recayese condena por delitos previstos en este Codigo o en leyes penales
especiales, lamismadecidira el decomiso de las cosas que han servido para cometer el hecho'y de las cosas o ganancias que son €l
producto o €l provecho del delito, en favor del Estado Nacional, de las provincias o municipios, salvo |os derechos de restitucion o
indemnizacion del damnificado o de terceros...? (el resaltado me pertenece).  De manera que el decomiso es una consecuencia
accesoria a una pena principal, que constituye un efecto de la sentencia condenatoria cuando se configuran aguellas condiciones
legalmente previstasy que, por encontrarse dispuesta en la parte general del Codigo Penal, resulta aplicable de manera obligatoriaa
todos los delitos previstos en dicho cuerpo normativo y en las leyes especial es -a menos que en éstas dispongan |o contrario-
(articulo4 del C.P.).  En primer lugar, es necesario tener en cuenta que en el caso, el imputado, asistido por su defensa, suscribid
un acuerdo en los términos del articulo 431 bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacion en €l que pacté de manera conjunta con €l
representante del Ministerio Plblico Fiscal, entre otras cosas, €l decomiso de la suma de $346.427,50 (trescientos cuarentay seis mil
cuatrocientos veintisiete pesos con cincuenta centavos), |o que luego el Tribunal homologé a través de la sentencia condenatoria.

El recurrente cuestiona que en dicha sentencia el magistrado de origen no indicé cuales fueron los motivos que lo llevaron a ordenar
el decomiso pactado, ni cuales fueron los pardmetros tenidos en cuenta para establecer |a suma de dinero finalmente sefialada.
Refirié que su asistido no aporto el dinero utilizado parala comision de los delitos, y que dicho dinero no representa un ?objeto del
delito? de manera que se encuentre alcanzado por la normativa prevista en €l articulo 23 del cédigo defondo. Al respecto
corresponde recordar que en los términos de la citada norma se impone a los magistrados la obligacion de proceder a decomiso no
sblo de las cosas que han servido para cometer el hecho delictivo sino también de las cosas o ganancias que son €l producto o €l
provecho deese delito.  Los denominados ?efectos? provenientes del delito son, principalmente, los objetos que forman el delito y
los que son su resultado, obtenidos o producidos mediante el injusto, sea que se encuentren en el mismo estado o en otro diferente
-como valor de uso o de cambio- (cfr.: Zaffaroni, Eugenio Raul, ?Derecho Penal. Parte General.?, Ed. Ediar, Bs. As., junio de 2002,
pag. 988). De manera que la prevision legal no restringe en ese aspecto el significado de dicha expresién, encontrando sustancial
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fundamento también en la prevencién, en orden aexcluir la posibilidad de que de un delito castigado por el Estado resulte un
remanente de lucro para el delincuente; es decir, que su principal sentido es el de impedir que el autor del ilicito penal pueda seguir
disfrutando de lo que por é obtuvo, ya que careceria de sentido, como lo destaca el tribunal, imponer lapenay permitir que el delito
sigaproduciendo sus efectos.  Enlamismalinea, ha sido sefialado que 2arazén o fundamento del comiso se ha encontrado en
relacién a posteriores delitos y alucros indebidos que resulten para el delincuente a consecuencia precisamente del hecho por €l cual
se lo condena? (David Baigun, Eugenio R. Zaffaroni. 2Codigo Pena y normas complementarias Andlisis doctrinal y
Jurisprudencial ?. Parte General. Editorial Hammurabi. Tomo 1. Pag. 309). Y esque el hecho de que V. no haya aportado €l
dinero pararealizar los delitos por los cuales fuera condenado no implica de ningiin modo que no hubiera obtenido lucros indebidos
de su comision, situacion que el Estado no puedetolerar. A partir de lalectura de la doctrina citada podriamos entonces concluir
que el cadigo prevé también situaciones como la de autos, en la que el decomiso no sblo tiene caréacter retributivo, sino también -en
el sentido expuesto- preventivo.  Pero lo sustancial en relacion a caso en estudio, es que en los delitos de corrupcién, tal como ya
he tenido oportunidad de sefid ar, puede considerarse que el decomiso cumple una funcién reparatoria del dafio social causado, por
lo que resultaimportante otorgarle un sentido de restauracion de lajusticiay restablecimiento del equilibrio perdido, destinado a
recuperar parala comunidad los activos obtenidos o utilizados en la comisién de delitos socialmente dafiosos. (Cfr. mi voto en
?ALSOGARAY, Maria Julia.?. Reg. 6674.4. Rta. 9/05/2005 de esta Sala 1V, citado a su vez en el resolutorio impugnado).  El
magistrado de origen en su sentencia explicd de manera puntua y detalladay en moneda nacional, cual fue €l costo que tuvieron
cada uno de los hechos por los cuales el nombrado fue condenado (hechos denominados 11, 12, 13y 14). Y apartir de dichos
montos, fue que el propio imputado y el representante de la vindicta piblica acordaron cual era el monto especifico que debia ser
decomisado aM. V. y en esos mismos términos fue homologado de manera fundada por €l juez correccional acargo del juicio,
quien sefial6 que 7E! art. 23 del C.P. prevé el uso del derecho penal para el decomiso de Aas cosas que han servido para cometer €l
hecho y de las cosas 0 ganancias que son €l producto o el provecho del delito (...)?.  Corresponde sefialar entonces, que la
resolucion impugnada ha sido suficientemente fundada, en tanto los $346.427,50 (trescientos cuarenta'y seis mil cuatrocientos
veintisiete pesos con cincuenta centavos) cuyo decomiso fue ordenado por el magistrado constituyen justamente objeto de decomiso
alaluz delos principios expuestos.  En este sentido, los motivos casatorios presentados por la defensa s6lo muestran una
discrepancia con los fundamentos expuestos por el magistrado a quo, y no resultan habiles alos efectos de desvirtuar los motivos
desarrollados alos fines de considerar arbitraria laresolucion recurrida, en los términos establecidos por laley sustantiva.  Por lo
expuesto se advierte que la decision impugnada se encuentra correctamente fundada y no presenta fisuras de logicidad en su
razonamiento, las conclusiones alas que alli se arriban constituyen la derivacion necesariay razonada de las constancias de la causa
y laaplicacion del derecho vigente a caso concreto.  Por Gltimo, y en cuanto al destino que habra de darse alas sumas a
decomisar, considero que, en orden alafuncion reintegradoray reparatoria que también corresponde otorgarle al instituto en estudio
y tal como o han pactado las partes al suscribir el acuerdo de juicio abreviado, destinar en forma concreta el producto de delitos
vinculados con el abuso de posiciones de poder publico, de caracter econémico, directamente en beneficio de instituciones
reconocidas como de bien publico llevariaapaliar, siquiera parcialmente, el impacto socia que este tipo de delitos produce. (Cfr. en
ese sentido mi voto en lacausa PALSOGARAY, Maria Juliaya citada precedentemente).  Esque € articulo 522 del C.P.P.N.
pone en cabeza del Tribunal sentenciante la decision de disposicion, en cuanto ordena que ?cuando la sentenciaimporte el decomiso
de algiin objeto, €l tribunal le dara el destino que corresponda segiin su naturaleza?. V. Por €ello, propongo al acuerdo: |.
RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por M. V., por derecho propio con el patrocinio letrado del doctor Gonzalo Oliver
Tezanos. SIN COSTAS en lainstancia, en virtud de haberse efectuado un razonable gjercicio del derecho al recurso (arts. 530 y 531
infinedel C.P.P.N.y 8.2hdelaC.I.D.H.). Il. TENER PRESENTE lareservafederal de caso efectuado L os sefiores jueces doctores
Juan Carlos Gemignani y Mariano Herndn Borinsky dijeron:  Que por coincidir en lo sustancial con las consideraciones expuestas
en el voto que abre el acuerdo, adherimos al rechazo del recurso de casacion interpuesto por la defensa propiciado por nuestro colega
preopinante. Sin costas. (arts. 530y 531 infinedel C.P.P.N.)  Asivotamos.- Por €ello, en orden a acuerdo que antecede, €l
Tribuna: RESUELVE: |. RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por M. V., por derecho propio con el patrocinio
letrado del doctor Gonzalo Oliver Tezanos. SIN COSTAS en lainstancia, en virtud de haberse efectuado un razonable gjercicio del
derecho al recurso (arts. 530y 531 infinedel C.P.P.N.) Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal efectuada.

Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordada 15/13 CSIN 2 ex 1007?) y remitase a Tribunal de origen, sirviendo la presente de

atenta nota de envio. JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVOM.HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY
Correlaciones.  Cadigo Penal delaNacién - Titulo XI. Delitos contrala Administracion Pablica. Arts. 237
a281 his 007477E
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