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Defensa De Incompetencia | mprocedencia

JURISPRUDENCIA Defensa de incompetencia. Improcedencia En el marco de
un juicio ordinario, se rechazala apelacién interpuesta por el demandado contrala resolucion que desestimé su defensa de
incompetencia. Buenos Aires, 15dejuniode2016. Y VISTOS: |. Apel6 el codemandado Di Buccio laresolucion
de fs. 346/349 que desestimé sus defensas. Sus agravios de fs. 359/361 fueron respondidos afs. 363/364.  1I. Los fundamentos del
dictamen fiscal que antecede, que esta Sala comparte, resultan suficientes para desestimar €l planteo de incompetencia. )
Contrariamente alo afirmado por € recurrente, laincompetencia puede ser decidida de modo previo, pues asi esta estipulado en €l
Cadigo Procesal y porque lo contrario importa el riesgo de tramitar las actuaciones ante un Magistrado sin jurisdiccion sobre el caso
(arg. arts. 346, 353y ccdes. Cpcc.).  Segln surge de su escrito de fs. 143 el recurrente se domicilia en jurisdiccion de esta Ciudad,
donde ademés también le fue notificada la demanda de autos (ver fs. 84 y vta).  Siguiendo el principio general de competenciaen
el sentido de que nadie puede sentirse agraviado de que se lo demande ante su propio domicilio -méxime cuando no invoca el
perjuicio o gravamen que puede derivarse del hecho de ser traido ante el tribunal de dichajurisdiccion- (CNCom. esta Salain re:
"Cidat SA. ¢/ Tarditti, Ester" del 17.05.88; id. id. in re; "Elacin SA.l.C. ¢/ HomairaS.R.L." del 14.04.94; id. id. inre: "Banco
Integrado Departamental Coop. Ltdo. ¢/ Asociacion Mutual del Personal del Org. de Contr. delaR.A. ¢ gecutivo” del 26.08.99; id.
id. in re: "Banco Integrado Departamental Coop. Ltdo. ¢/ Asociacion Corredores Turismo Carretera s/ gjecutivo”, del 16.03.01), se
desestimard este planteo.  Nada obsta a esta decision lo que se decida respecto del denominado ?acuerdo de partes? en el quicio de
estas actuaciones, pues el argumento supra referenciado descarta cualquier desplazamiento de las actuaciones a otra jurisdiccion.
Este agravio no puede admitirse.  b) Igual suerte correralaquejareferidaal rechazo de laprescripcién.  La Juez de primer
grado rechazé el planteo con base en que no se encuadrd juridicamente la cuestion ni seinvocé un plazo atales efectos.  Su
argumento es dirimente pues a oponer excepciones |os accionados deben ?especificar con claridad 1os hechos que alegare como
fundamento de su defensa? y ?observar en lo aplicable, los requisitos prescritos en el art. 3307 (arg. art. 356 incs. 2y 3 Cpcc.).

Ergo, esinaudible su agravio referido a que transcurrido el tramite del proceso se habrian precisado |as acciones respecto de las
cuales habria operado laprescripcion.  Esta quejatambién debe ser desestimada.  ¢) Por Ultimo falta de legitimacién para obrar
contempladaen el art. 347 inc. 3° Cpcc., refiere en formaexclusiva alafaltade calidad del titular del derecho invocado por el actor
0, en su caso, alafaltade calidad de obligado por parte del demandado. Se trata por lo tanto de una defensa estrictamente vinculada
con las cuestiones de fondo sometidas ala decisién final del tribunal por 1o que en consecuencia solo cabe declararla -con caracter
de excepcidn de previo y especial pronunciamiento- cuando sea manifiesta conforme lo establece la precitadanormalegal; y ello no
ocurreen estecaso.  Del relato de los hechos efectuado por el accionado afs. 143/174 se desprende la necesidad de producir
prueba para dirimir esta cuestion, por 1o que resultd procedente diferir la consideracion de la defensa ensayada para el momento de
dictar sentencia.  Ello pues no resulta factible resolverla de manerainequivoca, sin otro tramite que el traslado de la defensa al
accionante y sobre la base de |os elementos incorporados al proceso (CNCom., esta Salain re: "Lloyds TSB Bank PLC ¢/ Rodriguez
Egafia, Lucasy otro & ordinario” 21.12.06; id id in re: "Gonzalez, Néliday otros ¢/ Antonio Barillari S.A. & ordinario” del 09.03.07;
id. SalaD, in re: "El Comercio Cia. de Seguros c/Chaar Alberto sordinario”, del 23.9.96).  Con tales alcances no corresponde
admitir el recurso examinado.  1ll. Serechazalaapelacion defs. 355, con costas.  1V. Notifiquese por Secretariadel Tribunal,
conforme Acordadas n° 31/11 y 38/13 CSIN, y ala Fiscalia de Camara en su despacho, y devuélvase al Juz gado de origen. V.
Oportunamente clmplase con la publicacién ala Direccién de Comunicacion Plblicade la CSIN, segin lo dispuesto en € art. 4 de
laAcordadan® 15/13 CSIN. MATILDE E. BALLERINI MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  ANA
I. PIAGGI 009969E
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