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Defensa De La Competencia Abuso De Posicion Dominante Clausulas Abusivas
Accion De Amparo Rechazo In Limine

JURISPRUDENCIA Defensa de la competencia. Abuso de posicion dominante. Clausulas
abusivas. Accion de amparo. Rechazo in limine Serechazain limine la accion de amparo interpuesta por una federacion de
acopiadores alos efectos de suspender |allamada ?clausula de biotecnologia?, cuyo gjercicio resultaria abusivo de la posicion
dominante por parte de la demandada, puesto que la pretension deducidainvolucra el examen de cuestiones compl g as relacionadas
con préacticas anticompetitivas previstas en laley 25.156 que requieren un ambito de debate y prueba que exorbitalavia
contempladaen €l art. 43 de la Constitucion Nacional. Buenos Aires, 2 dejunio de2016. AUTOSY
VISTOS. El recurso de apelacion interpuesto y fundado afs. 312/26vta. contralaresolucion de fs. 309/11, cuyo traslado fue
contestado afs. 331/37vta,,y CONSIDERANDO: 1. LaFederacion de Centrosy Entidades Gremiales de Acopiadores de
Cereales (en lo sucesivo la Federacidn) promovio, ante la Justiciaen lo Comercial, amparo en los términos del art. 43 dela
Constitucion Nacional contra Monsanto Argentina SA (Monsanto), A.D.M. Argentina SA, Aceitera General Deheza SA, Alfred C.
Toepfer International, Asociacion Cooperativas Argentinas, Bunge Argentina SA, Cargill SA, Molinos Rio dela Plata SA, Nidera
SA, Noble Argentina SA, Vicentin SA, Louis Dreyfus Argener SA y Oleaginosa Moreno Hnos. SACIFIA (ver fs. 66/89vta.).  El
objeto de la accion es obtener una decision judicial que haga ?cesar en formainmediata la concertacion de compras de grano de soja
implementada en forma compulsiva mediante acuerdos entre |os accionados?; también persigue que se declare inconstitucional la
[lamada ?clausula de biotecnol ogia? impuesta, por su posicion dominante y ?cartelizacion? en €l mercado de la soja, como condicion
?sine qua non? paralacompra (fs. 66vta. y 83, el destacado no esdel original).  LaFederacion funda en su estatuto, en € art. 43
de la Constitucion Nacional y en el precedente ?Halabi? de la Corte Suprema, la legitimacion activa para promover el amparo en
resguardo de las garantias basicas, intereses y derechos individual es homogéneos indivisibles de | os acopiadores que nuclea.

Invoca que lainstrumentaci én de contratos comerciales arbitrarios vinculados con latecnologiaINTACTA RR2 PRO (INTACTA),
impuestos de modo unilateral por laempresa junto con los compradores de soja (elevadores), infringe a los ?acopios? unalesion de
los derechos de propiedad, de comerciar libremente y de g ercer una actividad licita, garantizados en la Constitucion Nacional.
Sostiene que Monsanto irrumpe, de ese modo, en forma arbitraria e ilegitima en el comercio de granos, viciando el funcionamiento
en sus distintos sectores (productores, acopiadores, cooperativas, corredoresy exportadores).  Destaca que el grano de sojase
obtiene con la semilla que siembran los productores y alega que Monsanto no se sujetd a procedimiento previsto en laley 20.247.
Afiade que la semilla de soja esta ?regulada exclusivamente? por esaley y ?alli agota su encuadre legal con plenaindependencia del
grano de soja obtenido?, respecto del cual no existe innovacion tecnol égica que justifique su intervencion ni imposiciones forzadas
en su comprafinal. Sefiala que Monsanto funda su derecho en dos patentes otorgadas y en dos solicitadas pero no conferidas por €l
INPI, y que su conducta vulnerala Ley de Patentes; y que en la Argentinalos seres vivos no son patentables, por lo cual ninguna
empresa obtentora tiene derecho a patentar una planta o variedad en tanto ?objeto entero?.  Asegura que no cuestiona el derecho
de Monsanto a una remuneracion por € desarrollo tecnol 6gico, sino laformaen la cual aquéllatergiversalas exigencias legalese
impone un sistema de negocios ?para- legal ? y arbitrario, valiéndose de la posicion oligopdlica de los compradores finales de granos
de soja (exportadores e industriales). En sintesis, aduce que €l acuerdo exigido por los accionados exhibe una posicion dominante en
€l mercado y una ?cartelizacién? en la compra de la soja en perjuicio de la actividad acopiadora (ver en especial fs. 71vta.).

Precisa que la ?clausula de biotecnol ogia? que se pretende imponer a todos los acopiadores dispone que ?El vendedor acepta que €l
grano de soja serd analizado y en caso de detectarse la presencia de tecnologias patentadas se |e descontara, de corresponder, €l
importe de la regalia correspondiente por cuentay orden del propietario de latecnologia o de quien éste designe?. Se queja por
cuanto si el acopiador no adhiere a ese modelo no podra entregar nunca mas un grano de soja a los compradores finales
(exportadores o industriales), ya que Monsanto -arrogandose funciones estatal es indel egabl es sobre lainformacion y fiscalizacion
del comercio- utilizaa aquéllos para ?analizar? |os granos, retener y percibir un importe arbitrario como supuesta regal ia -prohibida
por laLey de Semillas- o canon tecnoldgico. Y agrega que los elementos para determinar la presenciade INTACTA son sdlo
cualitativos (no cuantitativos), no estan homol ogados oficialmente y son provistos por la propia Monsanto.  Enfatizaqueen el
caso de que se aceptase la clausula se e retendria a los acopiadores -sector gjeno al negocio de la reproduccién, multiplicacion o
venta de semillas a productores-, la suma de U$ 15 por tonelada, ampliamente superior ala comision que cobran por
acondicionamiento, almacenaje y logistica de despacho. Explica que en un acopio se a macenan granos de distintos productores que
se mezclan en celdas o silos, por lo que separar lasojaINTACTA, como pretende Monsanto, implica modificaciones estructurales y
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un alto costo. Afiade que lainclusién de la clausula se hizo ya almacenada la soja de la campafia 2014-2015 sin €l andlisis para
determinar la existenciade latecnologia INTACTA; y que aln si |os acopiadores actuasen como pretende Monsanto, los
productores los denunciarian, entre otros motivos, por el delito de retencidn indebida, como lo anticiparon cuatro entidades
representativas del sector (CRA, SRA, AFA y CONINAGRO).  Sefidla que los compradores finales de granos permiten a
Monsanto hacer andlisis sin muestreo ni control por el vendedor, y que dicho actuar concertado contraria el interés publico protegido
por laLey de Defensa de la Competencia (25.156).  Por dltimo, afirma que €l modelo de negocios implementado por Monsanto a
través de la ?clausula de biotecnol ogia? constituye un abuso del derecho y viola el art. 1195 del Cédigo Civil en cuanto establece
gue los contratos no pueden afectar derechos deterceros.  Ofrece como pruebala documental que acomparia, informativa a
distintas entidades y alos demandados, y testimonial.  También pide como medida cautelar que se disponga la prohibicién de
innovar afin de mantener el status quo que Monsanto pretende variar con laintroduccion de la ?clausula de biotecnologia? en el
sistemaimpuesto en la compra de soja; es decir, que se abstenga de aplicar lareferida clausula hasta que se dicte sentencia
definitiva. 2. Ante el conflicto suscitado entre el Juzgado en lo Comercial N° 12 y laCamara Arbitral de laBolsade Cereales de
Buenos Aires, la Corte Suprema asigno la competencia a este Fuero en lo Civil y Comercia Federal con fundamento en que el caso
involucra clausulas de contratos cuestionadas por ilegalesy el presunto gjercicio irregular de derechos resultantes de patentesy los
respectivos contratos de licencia, para cuya decision requerirala aplicacion de normasy principios que rigen los contratos y laley
25.156 de Defensa de la Competencia, como asi también los concernientes ala propiedad industrial, al conjunto de derechos
inherentes alatitularidad de la patente y su gercicio regular (fs. 90/92, 99/101, 211/12y 218).  Asumidala competencia por la
sefiora Jueza subrogante del Juzgado N° 7 de este Fuero, se presenta en forma espontanea Monsanto y solicito su intervencién en
forma previa ala decision sobre la medida cautelar (fs. 296/305vta), siendo tenida por parte afs. 306. Defiende las previsiones
contractuales cuestionadas y el sistema de licenciamiento implementado en el derecho a proteger su propiedad intelectual sobre la
tecnologia INTACTA protegida con el sistema de patentes. Sefidla que si se le impidiese obtener las regalias que laley le reconoce
por el uso de lainvencion patentada, se veriaforzadaaretirar del mercado argentino |os desarroll os tecnol égicos protegidos,
perjudicandose el sector agricola. Alega que su modelo de negocios depende de |as previsiones contractual es | egitimamente
acordadas con miles de productores agricolas, compafiias semilleras, multiplicadores, acopiosy exportadores de soja. Denuncia una
posible litispendencia con una causa homoénima iniciada en lamismafechay actualmente en tramite ante el Juzgado en lo Comercial
N° 14. También cuestiona lalegitimacién activa de la Federacidn para promover la accién por carecer de potestades legalesy
convencionalesy porque varios acopiadores asociados han suscripto contratos con la clausulaimpugnada. Por Ultimo, destacala
improcedencia de que | os planteos de la actora pudieran ser -por su complgjidad- admitidos en una medida cautelar y debatidos en el
marco de laaccion deamparo. 3. En las referidas condiciones |a sefiora Juezarechazé in limine el amparo.  Funda su decision
en la circunstancia de que se debate una temética complejay de naturaleza contractual, la cual involucra multiples actores del
mercado agrario y abarca diversas cuestiones propias del derecho comercia y de propiedad industrial, cuya definicion requiere de
una amplitud de debate y prueba que excede la via excepciona y breve de laviaintentada. Con remision a un precedente de la Corte
Suprema (Fallos 255:139) sostine que el amparo sélo procede cuando media una claray ostensible violacion de un derecho
constitucional, lo cual no ocurre cuando para dilucidar el derecho de las partes es necesario el examen del contrato que lasligay de
los hechos vinculados con su cumplimiento.  En especial, destaca que para dirimir la compleja situacion descripta en €l escrito de
inicio seria necesario abordar y demostrar aspectos muy particulares y especificos, relativos alos a cances de los derechos sobre la
instrumentacion de los diversos convenios comercial es cel ebrados en el marco del comercio de cereales en relacion con los
diferentes sujetos intervinientes, como asi también cuestiones atinentes a lainnovacion tecnolégica, alaamplitud y limites de la
explotacion de los derechos de propiedad industrial por parte de los titulares de patentes de semillas.  Sobre esa base, la Jueza
concluye que tales circunstancias impiden tener por configurada la arbitrariedad e ilegalidad manifiestainvocada. Y agregaque la
accionante no demostré que los procesos ordinarios y las medidas cautel ares accesorias resulten inapropiados para el reconocimiento
del derecho que esgrime. 4. Esadecision motivalos agravios de la Federacion. Alega que la decision resulta arbitraria por la
deficiente valoracion de | os antecedentes de la causa, por lafalta de consideracion del ?objeto procesal ?y de larelevancia publicade
lacuestion, y por laomision de analizar la procedencia del amparo a partir de lareforma constitucional de 1994.  Por otro lado,
criticala decisién por cuanto: @) asigna erroneamente ala demandada la condicién de titular de patentes, cuando las semillas estén
excluidas de la proteccion de laley 24.481; b) prescinde de que el amparo, como via expedita, es € Unico medio idéneo para
proteger con eficacia los derechos constitucional es invocados ante |a posicién dominante y abusiva de |os demandados para imponer
una clausula de adhesion através de los exportadores de granos y forzar €l cobro de un canon en perjuicio de los acopiadores,
méxime cuando la demora en obtener una decision importaré que |os acopiadores hayan entregado toda la soja alas firmas
exportadoras accionadas; ) invierte la carga probatoria de demostrar que un proceso ordinario no resulta mas apto para defender los
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derechos de los asociados a la Federacion, en tanto que la existencia de otras vias procesales no es 6bice ala procedencia del amparo
(Fallos 331:1755); d) acude a unaincorrecta utilizacion de las formas procesal es que conduce a la frustracion de sus derechos
amparados por la Constitucion Nacional; €) se aparta de lajurisprudencia de este Tribunal (causas 974/2015/CA1 del 19-5-2015y
4642/14 del 16-12-2014) y de la Corte Suprema (Fallos 316:2997, 320:1339y 2711, 321:2823, 324:3074 y causas ?Tartaroglu?,
?lmbrogno?y ?Comunidad Eben Ezer c. Everest SA - Secretariade Medio Ambiente de la Pcia. de Salta?) que hafijado un criterio
estricto y restringido para el rechazo in limine de una accién de amparo, de modo que sdlo procede de forma excepcional y ante una
demanda objetivamente improponible; f) resulta contrariaa eercicio del derecho de acceder alajusticia garantizado en el art. 18 de
la Constitucion Nacional; g) recurre ala supuesta necesidad de un mayor debate y prueba, prescindiendo de circunstancias que
denotan una arbitrariedad e ilegalidad manifiesta, de las normas en que se fund6 la pretension y de las consecuencias dafiosas de la
conducta denunciada; h) soslaya que por lavia del amparo es posible tratar cuestiones complegjas, como las examinadas por €l
tribunal en materia de navegacion; i) es equivocada por cuanto no es necesario €l examen de un contrato en particular para concluir
gue los demandados afectan los derechos invocados, desde que lailegalidad o arbitrariedad se centra en el cobro compulsivo y
obligatorio implementado por Monsanto que impide alos acopiadores €l gercicio libre del comercio; j) no tiene en cuenta que
Monsanto justificalaimposicion de la ?clausula de biotecnologia? en la Ley de Patentes, como si tal derecho le permitierarestringir
el uso o0 ventadel grano de soja no destinado ala siembra, cuando el objeto de la patente consistiria en un procedimiento para
obtener genes que se incorporan ala semilla cuya venta podria ser restringida; k) yerra cuando se sustenta en que se encuentran
involucrados miltiples actores del mercado agrario, cuando |os Unicos son Monsanto y |os exportadores que compran el grano de
sojaalosacopiadores.  Como sintesis de sus agravios sostiene que no es complejo ni se requiere un mayor debate y prueba para
decidir si es arbitrario e ilegitimo que un supuesto titular de tecnologia afecte a la entrega de soja por acopiadores, através dela
inclusién de una clausula cartelizada, obligandol os a abonar un monto por tonelada comercializada; y que constituye una
vulneracion flagrante ala libertad de trabajar y comerciar de los acopiadores, que reciben granos fungibles de los productores sin
obtener un solo beneficio si lasojaes INTACTA, sino que los perjudica a obligarlos a segregar, analizar, detectar, informar y
cobrar ante la presencia de dichatecnologia, paralo cual son necesarias cuantiosas erogaciones por mayor personal y actualizacion
de sistemas, siendo que Monsanto ?fijara a su exclusivo criterio y conveniencia cdémo, cuando, cuanto y dénde abonara en dinero?
por tales exigencias (fs. 324/vta.).  Sustentala necesidad de lavia expeditay rapidadel amparo en lacircunstancia de que se les
retendra a cientos de acopiadores que recibieron soja con tecnologiaINTACTA sin saberlo y sin tener elementos para analizar 1os
granos al ingreso de sus plantas, un valor aproximado al triple de su ingreso bruto por comision (fs. 325).  En subsidio, manifiesta
gue al rechazar de plano la accién de amparo, € a quo no cumplié con el deber de ordenar su reconduccién procesal en otraviao
readecuarlo a un proceso ordinario o de conocimiento (art. 321 del Cadigo Procesal), aun cuando sostiene que estos carecen de
idoneidad para obtener una efectiva proteccién de |os derechos homogéneos de los asociados.  Con esos argumentos pide a este
Tribunal que revoque laresolucion apelada, admita el tramite del amparo y dicte lamedida cautelar paraimpedir los perjuicios
irreparablesinvocados,| 5. Después de que expresara agravios la apelante y los respondiera su contraria (fs. 331/37vta), la
Federacion denunci6 que el 13 de abril de 2016 €l Ministro de Agroindustria dicté la Resolucion N° 140, y caifico el hecho como
modificativo en lostérminos del art. 163 del Codigo Procesal (ver fs. 379/82vta.). 6. Escierto que esta Sala, siguiendo €l criterio
fijado por la Corte Suprema en los precedentes citados por €l recurrente, propicia unainterpretacion extensivay no restrictiva de la
procedencialiminar de la accion cuando estan en juego derechos o garantias constitucionales, dejando reservado el rechazo en el
estado inicial del proceso sdlo paralos casos de improcedencia manifiesta de la via del amparo. Asimismo, también ha sefialado en
sus resoluciones que a partir de la reforma constitucional de 1994, la accién de amparo prevista en € articulo 43 no puede rechazarse
in limine aun cuando existan otras vias, cuando no son judiciales y mas iddneas para evitar la afectacion de los derechos
conculcados. Tal criterio tiene por finalidad facilitar el acceso oportuno alajusticia para obtener una respuesta jurisdiccional acorde
con los bienes juridicos involucrados (causas 4235/04 del 13-5-2004, 16.310/03 del 31-8-2004, 874/06 del 29-3-2006, 5331/10 del
15-11-2010, 4642/2014/CA3 del 16-12-2014).  Ahorabien, la aptitud del amparo tiene relacion directa con el caracter manifiesto
de laarbitrariedad o ilegalidad del acto impugnado y de la consecuente afectacion de |os derechos constitucional es invocados (art.
43 de la Constitucién Nacional), circunstancia que, a su vez, se vincula en formainmediata con el grado de amplitud del debatey de
la prueba necesario para demostrar lareferida arbitrariedad. Tal idea responde ala necesidad de no desnaturalizar lavia expeditay
rapida prevista por € constituyente. Es en tales circunstancias que se fund, en lo sustancial, € rechazo in limine que la accionante
apela.  De acuerdo con esas pautas, no es posible soslayar que €l amparo promovido tiene por objeto -como se dijo- obtener una
decision judicial que disponga hacer ?cesar en formainmediata la concertacion de compras de grano de soja implementada en forma
compulsiva mediante acuerdos entre |os accionados? y que se declare lainconstitucionalidad de la denominada ?cldusula de
biotecnol ogia?, habida cuenta de que fue ?impuesta por la cartelizacion compradora que ostenta en el mercado de lasoja?y
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?preestablecida por su posicion dominante? en el referido mercado (fs. 66vta., parrafos pendltimo y Ultimo, y fs. 83, parrafo primero;
el destacado no esdel original).  En efecto, la Federacion ha fundado su pretensién en que Monsanto, valiéndose de la posicion
oligopdlica de los compradores final es de granos de soja (exportadores e industriales), impuso a los acopiadores que dice representar
la cldusula cuestionada, como asi también que el acuerdo exigido por |os accionados exhibe una posicién dominante en el mercado y
una ?cartelizacion? en la compra de la soja en perjuicio de la actividad acopiadora (ver fs. 71vta).  Asimismo, en el escrito de
inicio afirmé que los compradores finales de granos permiten a Monsanto hacer andlisis sin muestreo ni control por € vendedor, y
gue dicho actuar concertado contraria el interés publico protegido por laLey de Defensa de la Competencia (25.156).  Planteada
en esos términos la pretension, es necesario indicar que dicho régimen legal prevé un procedimiento especial para disponer €l cese
de conductas como la que denuncia la actora, el cua se sustancia ante un 6rgano administrativo especializado en la materia, cuya
decision esta sujetaal control judicia por laviade un recurso directo (arts. 1, 2, 5, 5, 26 a45, 46, inc. a, 52y 53 de laley 25.156)
Determinar que existe en € caso unaimposicion de clausulas contractuales como consecuencia de un abuso de la posicion
dominante de Monsanto o de una ?cartelizacion? o concertacién con los exportadores o industriales que compran granos de sojaalas
acopiadoras, requiere la precision del mercado relevante y la verificacion de las circunstancias que permitirian establecer una
posicion dominante en el mercado involucrado.  Tales extremos permiten concluir que la pretensién deducida involucra el examen
de cuestiones compl gjas rel acionadas con précticas anticompetitivas previstas en laley 25.156 que requieren un ambito de debate y
prueba que exorbitalavia contemplada en €l art. 43 de la Constitucion Naciona (cfr. Corte Suprema, doctrina de la causa ?Ami
Cable Holding LDT y otros ¢ incidente?, Competencia N° 623. XLVIII, del 25-2-2014). A ello se aflade que la actora cuestiona
el derecho de Monsanto para exigir laincorporacion de lareferida cldusula sobre la base de las patentes invocadas por la empresa,
invocando argumentos relacionados con €l objeto patentable, €l régimen legal pertinente para su proteccion y/o el agotamiento o
extension del derecho otorgado por la patente. Asimismo, la Federacion invoca un dafio irreparable para las empresas acopiadoras
con sustento en los perjuicios econdmicos que la ?clausula de biotecnol ogia? trae aparejados a dicha actividad -y que impedirian el
gjercicio de unaindustrialicita- por los mayores costos derivados del andlisis, deteccion y cobro alos vendedores de granos ante la
presencia de latecnologia INTACTA y por laformaen la que Monsanto remuneraria dichas tareas. Ambos argumentos, en los que
también se fundala arbitrariedad e ilegalidad de los actos de |as empresas accionadas, desbordan el marco cognoscitivo y probatorio
propio de una accion expeditay répida como ladel amparo.  En tales condiciones, no es posible descartar 1a necesidad de producir
unamayor cantidad de pruebas que las propuestas por laactora. A ello hay que sefiaar otras dos circunstancias que llevan a
concluir que los agravios de la recurrente no son atendibles, tanto aquéllos que se dirigen a cuestionar que no se hubiera admitido la
viaexpeditay répidadel amparo como aquéllos otros referidos a que no se dispusiera la reconduccién de la accion por otra clase de
proceso, argumento que sostuvo en subsidio pero de modo contradictorio al sostener que ninguna de las otras vias procesales
resultan aptas para garantizar |os derechos invocados e impedir el dafio derivado del accionar de losdemandados.  Laprimeraes
que laaccién se promovio ante una situacion facticay juridica que ha variado al momento de esta decision. Al deducir el amparo en
junio de 2015, la Federacion alegd que lainclusion de la clausula objetada se hizo cuando ya estaba amacenada la sojade la
campafia 2014-2015 sin €l andlisis para determinar la existencia de latecnologia INTACTA; y agregd en aquella oportunidad que
aun si los acopiadores actuasen como pretende Monsanto, los productores los denunciarian, entre otros motivos, por €l delito de
retencion indebida. Y en el memoria de agravios afirmé que se les practicarian importantes retenciones a cientos de acopiadores que
hubieran recibido soja con tecnologia INTACTA sin saberloy sin tener elementos para analizar los granos al ingreso de sus plantas.
Asimismo, la accionante denunci6 afs. 379/82vta que el Ministro de Agroindustriadicté el 13 de abril de 2016 la Resolucion N°
140, mediante la cual dispuso que ?todo sistema, procedimiento o método de control, muestreo y/o andlisis que se utilice en €l
comercio de granos para pesar, medir, mejorar, conservar y analizar los mismos, debera contar para su implementacion, con la
previa autorizacion del MINISTERIO DE AGROINDUSTRIA?. Esa cuestion también ha sido invocada en la demanda como uno de
los fundamentos en los que se sustenta la arbitrariedad e ilegalidad manifiesta de laimposicion de Monsanto.  Larestante
circunstancia que no ha sido motivo de consideracion es que -segun surge de diversas informaciones periodisticas, entre ellas la
noticia del diario Clarin que adjunté la propia actora a fs. 208- se habrian formulado denuncias ante la Comisién Nacional de
Defensa de la Competencia con motivo de los hechos en los que se sustenta la pretensién deducida
(www.faa.com.ar/Contenido/noticia7659.html#.V zzmHnLfM5s;

www.agrovoz.com.ar/actualidad/| a-rural -tambi en-denuncia-monsanto-ante-

defensa-de-la-competencia;www. paginal2.com.ar/diario/economia/2-292216-2016-02-11.html). El Tribunal no cuenta en esta
oportunidad con informacién completa, precisay actual acerca de laintervencién de la autoridad de aplicacion de laley 25.156 afin
de valorar en debida forma de qué modo dicha actuacion podriaincidir con laaccidn judicia directa promovida por la actora.

Cabe a esta altura una aclaracion: en la causa ?Asociacion parala Defensa de la Competencia ¢/ Estado Nacional, Secretaria de
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Comunicaciones §/ amparo? (expte. n° 5531/10), esta Sala se pronunci6 acerca de la viabilidad del amparo promovido para que se
garantizarala plena prestacion del servicio de acceso ainternet brindado por Cablevision SA vy, entre otros derechos, € delalibre
competencia en € mercado amparado en la Constitucion Nacional y en laley 25.156, y -a su vez, de ser necesario- se declarase la
inconstitucionalidad e ilegalidad de la Resolucion N° 100/10 de la Secretaria de Comunicaciones. En lo que interesa, la arbitrariedad
manifiesta del acto emitido por la autoridad administrativa radicaba, en lo sustancial, en lafalta de intervencion de la Secretaria de
Comercio Interior que €l decreto 764/00 requeria para su dictado. Se dijo entonces que la pretensién deducida no encuadraba
especificamente en ninguno de los supuestos previstos en las normas de la Ley de Defensa de la Competencia que disponen sobre el
control de conductas o de estructuras, alo cual se afladia la circunstancia de que en €l supuesto de rechazarse laviajudicial intentada
el damnificado hubiese tenido que denunciar la omisién incurrida ante el propio érgano administrativo con cuya intervencién no se
habia cumplido (resolucién del 15-11-2010, considerando noveno). Tales circunstancias no se verifican en este supuesto.  Vale
precisar, asimismo, que esta decision no importa denegar €l acceso alajusticia de la Federacion ni conculcar su derecho al debido
proceso que le garantiza la Constitucion Nacional, habida cuenta de que podriareiterar su pretension unavez readecuada segiin la
actua situacion facticay juridica, y el marco cognoscitivo 'y probatorio propio del tipo de proceso pertinente, y suplidaslas
omisiones apuntadas en |o concerniente alaintervencion de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia; todo ello afin de
obtener un pronunciamiento acerca de la viabilidad de laaccién judicia acorde con tales condiciones. Por Ultimo, no puede
soslayarse -alos fines de descartar la violacion del derecho de defensainvocado- que laley 25.156 prevé un procedimiento especial
paraimpedir y/o sancionar conductas anticompetitivas como las que la actora denuncid para fundar su pretension, a cua ya habrian
acudido -como se dijo- otros de los sujetos involucrados en el mercado de comercializacion de granos y perjudicados por el accionar
de Monsanto que se objeta.  Por ello, SE RESUELVE: confirmar laresolucion apelada en cuanto ha sido motivo de agravios.

En atencion alas particularidades que exhibe la cuestion, las cuales han sido precisadas en los considerandos del fallo, las costas se
distribuyen por su orden (art. 70, segundo parrafo, del Cédigo Procesal, texto segn ley 26.939, Digesto Juridico Argentino).  La
doctora Medina no interviene por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del RIN).  Registrese, notifiquese, publiquesey

devuélvase a primerainstancia Firmado por: GUILLERMO ALBERTO ANTELO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
RICARDO GUSTAVO RECONDO, JUEZ DE CAMARA Correlaciones: Constitucién Nacional
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