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Defensa Del Consumidor Agencia De Turismo Aplicacion De Multa Omision De
Informar Derecho De Revocacion Por Parte Del Consumidor

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Agencia de turismo. Aplicacion de multa.
Omision de informar derecho de revocacion por parte del consumidor Se mantiene la multaimpuesta a la actora por parte del
Director Nacional de Comercio Interior por no haber informado por escrito al denunciante, en formaclaray notoria, respecto de la
facultad de revocacion del contrato que poseen |os consumidores. Buenos Aires, 22 de febrero de 2016.- Y VISTOS;
CONSIDERANDO: 1. Que por disposicion n° 225, del 11 de agosto de 2014, dictada en € marco de las actuaciones
administrativas n® S01: 0441917/2011 del registro del Ministerio de Economiay Finanzas Publicas (fs. 65/74), € Director Nacional
de Comercio Interior (DNCI) dispuso: 1. Aplicar alafirma Emprendimientos Turisticos Vacanses S.A. la sancion contemplada
en el articulo 47, inciso b), de laley 24.240 de defensadel consumidor (LDC), consistente en la multa de pesos cuarenta mil ($
40.000), por haber incurrido en infraccion alos articulos 32 'y 34 de laley citada (no informé por escrito al denunciante, en forma
claray notoria, respecto de lafacultad de revocacion del contrato que poseen los consumidores). 2. Intimar alafirma sancionada
para que en el plazo de diez (10) dias habiles de notificada proceda aresarcir a denunciante, sefior Oscar S. Suarez (D.N.I. n°...),
por € dafio directo causado abonandole el equivalente a cuatro (4) canastas bésicasy mediatotal parael ?Hogar 3?, que publica el
Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (INDEC) para el periodo en que se efectle €l pago, debiendo acreditar tal extremo en la
causa. 3. Ordenar la publicacion de la parte dispositiva de dicha resolucion, de conformidad con €l articulo 47 de laley 24.240.

I1. Que para asi resolver, la autoridad de aplicacion sostuvo que: 1. Lafirma Emprendimientos Turisticos Vacanses S.A. omitié
instrumentar en el contrato que suscribi6 con el denunciante lo referido alafacultad de revocacion que posee el consumidor en este
tipo de venta en especial (plan vacacional para estadias en un complejo turistico de dicha empresa en la ciudad de Pinamar), de
manera que el contrato fue instrumentado sin las precisiones establecidas en los articulos 32 y 34 delaley 24.240. 2. Si bien €l
denunciante gjercid en tiempo y forma su derecho de revocacion de la aceptacion del contrato (como surge de los documentos
obrantes afs. 5), la firma sumariada no hizo efectiva dicha revocacion, ya que continud debitando las cuotas del plan
correspondientes a valor econémico de la operacién comercial en cuestion.  111. Que larecurrente se queja de la disposicion
impugnada, con sustento en que: 1. El denunciante gjercié el derecho de revocacion establecido en el articulo 34 de laley 24.240,
al diasiguiente de lafirmavoluntariadel contrato de ?uso de la propiedad vacacional ?; dicha circunstancia permite la presuncion de
gue el consumidor se encontraba suficientemente informado de susderechos. 2. Laclausula 122 del contrato establecia
expresamente la posibilidad de presentar reclamos ante los organismos publicos de defensa del consumidor en los términos de laley
24.240; de ahi que el consumidor tenia conocimiento del derecho de revocacion del contrato. 3. Ellaacepto larescision del
contrato y el cese en los débitos de las cuotas y ofrecié en compensacion a denunciante el uso de lo que habia adquirido
voluntariamente; por ende, su conducta no ha producido dafio alguno a consumidor, maxime si se tiene en cuenta que larescision
del contrato se pudo efectivizar. 4. Subsidiariamente, €l quantum de la sancion es excesivo y desproporcionado frente alos
antecedentes facticos y lafaltade perjuiciosy riesgos para el denunciante y/o terceros; asimismo, no se vio beneficiada por la
infraccion y tampoco se verificé unaconductareincidente. V. Que € sefior fiscal general dictaminé en favor de la competencia
territorial del tribunal y laadmisibilidad del recurso (fs. 96).  Sedio traslado del recurso directo y la demandada contesto los
agravios (fs. 103/117). V1. Que las presentes actuaciones seiniciaron el 1 de noviembre de 2011, ante la Direccion de Industriay
Comercio de la Provincia de Corriente, con la denuncia presentada por el sefior Oscar S. Suarez.  El denunciante relaté que junto a
su esposa habian asistido a una reunion en la sede de la empresa Emprendimientos Turisticos Vacanses S.A., sitaen laciudad de
Corrientes, Provinciade Corrientes, ala cua fueron invitados con lafinalidad de recibir informacion sobre un plan vacacional en los
compl e os que dicha empresa tiene en la Argentina; luego de una extensa charla con representantes de la empresa, procedieron ala
contratacion de un plan vacacional para estadias en el complegjo turistico de Pinamar, Provincia de Buenos Aires, que consistiaen el
uso vacacional de cinco (5) semanas durante cinco (5) afios, abonando por el servicio €l valor de $ 4.900, pagaderos en dieciocho
(18) cuotas con tarjeta VISA; encontrandose en su hogar realizaron una minuciosa lecturadel contrato y pudieron constatar que
algunas de sus clausulas no coincidian con aquello que se les habia dicho en laempresa, por ende, de inmediato enviaron una carta
documento alafirma co contratante y le solicitaron larevocacién de la aceptacion del contrato suscripto €l dia 13 de octubre de
2011; no habiendo recibido ninguna respuesta por parte de la empresa, se vieron obligados aformular la denuncia ante el organismo
local de defensadel consumidor (ver fs. 1y documentos afs. 2/7).  El 27 de octubre de 2011, el expediente administrativo n°
112-26-10-000454/11, caratulado ?Direccion de Industriay Comercio Reclamo de Oscar Salustiano Suarez ¢/ Emprendimientos
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Turisticos Vacanses S.A.? fue remitido ala Subsecretaria de Defensa del Consumidor de la Capital Federal, para que proceda al
trémite legal deladenuncia(fs. 8).  El organismo nacional de control cit6 alas partes a una audiencia de conciliacion y ésta se
celebro el 29 de noviembre de 2011. La firma denunciada ofreci6é a consumidor rescindir el contrato desde esa fecha, sin cargo
alguno y, asimismo, se comprometi6 a cesar en los débitos de |as cuotas correspondientes y a compensarlo con el derecho a uso del
complego turistico durante cinco (5) afios, una semana por afio a partir de la aceptacion de la propuesta (fs. 9). El denunciante acepto
el ofrecimiento a excepcidn de las cinco (5) semanas sin cargo en el complejo Vacanses de la ciudad de Pinamar, por cuestiones de
salud (fs. 30). Posteriormente, mediante la nota de fecha 25 de enero de 2012, el denunciante hizo saber a organismo nacional de
aplicacion el incumplimiento por parte de la empresa de los of recimientos acordados en la audiencia de conciliacion, toda vez que
no habia cesado en los débitos de las cuotas y, ademés, agregd un débito de $ 96, que no correspondia (ver fs. 34/35).  Delanueva
denuncia se dio vista alafirma Emprendimientos Turisticos Vacanses S.A. (fs. 27). En su presentacion la empresa manifest6 que la
operacion realizada por el sefior Suarez con latarjeta de crédito Visa se encontraba autorizada y ordenada, por |o que seguira
debitando las cuotas correspondientes a dicha operacion comercial hasta completar lasumatotal ($4.900), y, aclaré que habia
ofrecido en compensacion a denunciante el uso del plan vacacional de cinco (5) semanas de estadia (una por cada afio) en los
complejos Pinamar Dorado, Centro, Golf o Torre, maximo para seis (6) pasajeros, para ser utilizado en el periodo abril a octubre,
excluyendo Semana Santa, vacaciones de invierno y feriados largos (fs. 39/40).  El denunciante, no conforme con la respuesta de
laempresareiterd su denuncia por el incumplimiento de lo oportunamente acordado en la audiencia de conciliacion (fs. 43).  No
siendo posible un acuerdo entre el denunciante y denunciado, la autoridad nacional de aplicacion tuvo por agotada lainstancia
conciliatoriay las actuaciones se pasaron aresolver (fs. 52). A lafirma Emprendimientos Turisticos Vacanses S.A. seimputo la
presuntainfraccién alos articulos 32 y 34 de laley 24.240, toda vez que de los documentos obrantes afs. 2/4 no surgiala
informacion que el vendedor debiaincluir por escrito, en formaclaray notoria, respecto de lafacultad de revocacion que tiene el
consumidor para este tipo de venta especial; asimismo, lainfraccién se encontraria configurada a pesar de que e denunciante habria
gjercido en tiempo y forma su derecho de revocacion de la aceptacion del servicio en cuestion (fs. 5), toda vez que la denunciada no
habria hecho efectivalarevocacion del contrato; y otorgd alafirmaimputada el plazo de cinco (5) dias hébiles paraformular su
descargo y ofrecer prueba (fs. 53).  Lafirmapresentd en tiempoy forma su descargo (ver fs. 56/ 60y su proveido afs. 61). La
DNCI, teniendo alavista el informe de antecedentes (fs. 62) y el dictamen juridico previo (fs. 63), dict6 la disposicién n° 225/2014,
que aplico lasancion apelada.  VII. Que e articulo 32 de laley 24.240 determina: ?Ventadomiciliaria. Es la oferta o propuestade
venta de un bien o prestacién de un servicio efectuada al consumidor fueradel establecimiento del proveedor. También se entendera
comprendida dentro de laventa domiciliaria o directa aguella contratacion que resulte de una convocatoriaa consumidor o usuario
al establecimiento del proveedor 0 a otro sitio, cuando el objetivo de dicha convocatoria sea total o parcialmente distinto al dela
contratacion, o se trate de un premio u obsequio. El contrato debera ser instrumentado por escrito y con las precisiones establecidas
enlosarticulos 10 y 34 de la presente ley. Lo dispuesto precedentemente no es aplicable ala compraventa de bienes perecederos
recibidos por el consumidor y abonados a contado.  El articulo 34 de laley establece: ?Revocacion de aceptacion. En los casos
previstos en los articulos 32 y 33 de la presente ley, el consumidor tiene derecho arevocar la aceptacion durante el plazo de diez
(10) dias corridos contados a partir de lafecha en que se entregue el bien o se celebre el contrato, o Ultimo que ocurra, sin
responsabilidad alguna. Esta facultad no puede ser dispensada ni renunciada. El vendedor debe informar por escrito al consumidor
de esta facultad de revocacion en todo documento que con mativo de venta le sea presentado a consumidor. Tal informacion debe
ser incluidaen formaclaray notoria. EI consumidor debe poner el bien a disposicion del vendedor y 1os gastos de devolucion son
por cuentade éste Ultimo?.  VIII. Que los agravios de |a firma recurrente no pueden ser acogidos, habidacuentadeque: 1. El
contenido de los articulos 32 'y 34 de laley 24.240 es claro cuando exige | as especificaciones en el contrato respecto del derecho de
revocacion de la aceptacion de la propuestay dichos preceptos no admiten ningun tipo de excepcion.  De ahi que la necesidad de
cumplir las pautas que fijan las normas aplicables no se suple por e hecho de que el consumidor haya podido revocar el contrato &
dia siguiente de haberlo suscripto, ni tampoco por el contenido de la cldusula 12 del contrato, toda vez que ésta sdlo menciona el
derecho del consumidor arealizar reclamos ante la autoridad de aplicacion, pero no especifica ?por escrito?, ?en formaclaray
notoria? los derechos que reconoce laley 24.240 alos consumidores. 2. La sola verificacion dela omisién de la conducta
impuesta -seglin una apreciacion objetiva- es motivo suficiente para hacer nacer la responsabilidad por la violacién de las normas
invocadas en la causay tampoco se requiere un dafio concreto (esta sala, causas ?V olkswagen Argentina S.A. ¢/ DNCI -
Disp.795/10?, ?Toot S.A. ¢/ DNCI - Disp. 135/11?, 2AINC S.A. ¢/ DNCI - Disp. 535/10?, ?Falabella S.A. ¢/ DNCI - Disp. 456/107,
?Banco Macro SA. ¢/ D.N.C.I. - Disp. 219/117?, ?Telecentro S.A. y otro ¢/ DNCI - Disp. 252/10?y ?Fen Group S.A. ¢/ DNCI -
Disp.115/13?y ?Casanuova S.A. ¢/ DNCI?, entre otros, pronunciamientos del 21 de agosto, del 25 de octubre, del 8 de noviembrey
del 6 de diciembre de 2012, del 19 de marzo de 2013, del 20 de mayo y del 9 de septiembre de 2014 y del 20 de agosto de 2015,
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respectivamente). 3. Ladeterminacion del quantum de la sancion pertenece a ambito de las facultades discrecionales de la
autoridad administrativay solo es revisable por |os jueces en supuestos de ilegitimidad manifiesta (esta sala, causas ?American
Apparel Argentina S.A. ¢/ DNCI -Disp.777/11 (Expte. S01:53678/10) y ?Collins Automotores S.A?, ya citado, entre otras,
pronunciamientos del 4 dejulio de 2013y del 21 de abril de 2015, respectivamente).  En el caso, el importe fijado por la
administracién no resulta manifiestamente desproporcionado dentro de la escala prevista alos efectos de graduarla, entre el minimo
y el maximo que establece €l art. 47, inciso b), delaley 24.240.  Ciertamente, la DNCI ponderé diversas circunstancias
particulares alos efectos de graduar lamulta.  Examind, entre otros aspectos, la actividad desarrollada por lafirmaimputada, la
posicidn que ella ocupa en el mercado, |os perjuicios resultantes de lainfraccion para el consumidor, los intereses comprometidos, €
desmedro potencial de los derechos de |os consumidores derivado de la generalizacion de este tipo de conductas, €l caracter jemplar
y disuasivo delasanciény el informe de antecedentes glosado en la causa. En particular, la falta de antecedentes es un elemento
mas a ponderar entre los que contempla el art. 49 delaley citada.  Por todo lo expuesto, €l tribunal RESUELVE: Confirmar la
resolucién apelada. Con costas (art. 68, primer parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  1X. Que en funcién
de lanaturaleza del proceso, su monto -para el que cabe estar ala suma que, en concepto de multa, fue objeto de cuestionamiento
ante este tribunal-, el mérito, la calidad y la extension de lalabor desarrollada alaluz del resultado obtenido, SE ESTABLECEN en
la suma de pesos cinco mil ochocientos cincuenta ($ 5.850) los honorarios afavor del Dr. Nicolés Olivari por las tareas cumplidas
gjerciendo larepresentacion procesal y direccion letrada del demandado durante la sustanciacion del presente recurso, emolumentos
acargo de la parte actora (arts. 6, 7, 9, 19, 37, 38 y demas concordantes de laley de arancel de abogadosy procuradores). AS|
TAMBIEN SE RESUELVE. Registrese, notifiquesey devuélvase.  El Dr. Carlos M. Grecco integra esta sala, en términos de la

acordada n® 16/11 de esta cAmara FDO: DRA. CLARA M. DO PICO, DR. CARLOS M. GRECCO. DR. RODOLFO E.
FACIO, JUECESDE CAMARA  FDO: DR. HERNAN E. GERDING, SECRETARIO DE CAMARA
007061E
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